C 137/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.4.2020.

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 49. pants nepielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem treso valstu valstspiederigajiem, kas ietilpst
tada kuga apkalpé, kur$ kugo ar dalibvalsts karogu un pieder kuga ipasniekam, kurs ir citas Savienibas dalibvalsts pilsonis, ir
jabit darba atlaujai, ja vien kugis nav ienacis dalibvalsts ostas ne vairak ka 25 reizes, rekinot par visu iepriekséjo gadu?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 13. februari iesniedza Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (Lietuva) — UAB “Lifosa”/Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Lieta C-75/20)
(2020/C 137/52)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

Pamatlietas puses

Prasitaja: AB “Lifosa”

Atbildetajs: Muitinés departamentg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (") (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas izveidi 29. panta 1. punkts un
32. panta 1. punkta e) apak$punkta i) dala un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (3) (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu 70. panta 1. punkts un 71. panta 1. punkta e) apakspunkta i) dala
jainterpreté tadgjadi, ka darfjuma (muitas) vértiba ir japreciz€, ieklaujot visas izmaksas, kas faktiski rodas pardevéjam
(razotajam) parvadajot preces uz vietu, kur tas tika ievestas Savienibas (Kopienas) muitas teritorija, ja, ka tas ir $aja lieta: 1)
saskana ar piegades noteikumiem “Incoterms 2000” — DAF pienakumu segt $is izmaksas uznémas pardevéjs (razotajs) un 2)
§1s parvadasanas izmaksas parsniedza atrunato cenu un kuru faktiski samaksaja (kas ir maksajama) pircgjs (importétajs), bet
3) cena, ko pircjs (importétajs) faktiski samaksaja (maksaja), atbilda precu patiesajai vértibai, pat ja $1 cena nebija
pietickama, lai segtu visas parvadaSanas izmaksas, kas radas pardevéjam (razotajam)?

() OV 1992, L 302, 1. Ipp.
() OV 2013, L 269, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 13. februari iesniedza Court of Appeal (Irija) —
K. M./Director of Public Prosecutions

(Lieta C-77/20)
(2020/C 137/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasttajs: K. M.

Atbildetajs: The Director of Public Prosecutions



27.4.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 137/39

Prejudicialais jautajums

Vai saistiba ar kopéjas zivsaimniecibas politikas un Padomes Regulas (EK) Nr. 850/1998 (') 32. panta istenoSanu un
konteksta ar kriminalvajasanu, kas veikta, lai izpilditu minéto tiesibu aktu noteikumus, valsts tiesibu norma, kas paredz, ka
uz apsiidzibas pamata veiktas notiesasanas gadijuma papildus naudas sodam tiek obligati konfiscéta ari visa uz parkapuma
iesaistita kuga klaja atrasta nozveja un visi zvejas riki, ir saderiga ar Padomes Regulu (EK) Nr. 12242009 (3, it Tpasi tas
89. un 90. pantu, un atbilst samériguma principam, kas noteikts Eiropas Savienibas ligumos un Pamattiesibu hartas
43. panta 3. punkta?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 850/98 (1998. gada 30. marts) par zvejas resursu saglabasanu, izmantojot tehniskos lidzeklus jiras
organismu mazulu aizsardzibai (OV 1998, L 125, 1. Ipp.).

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembris), ar ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodroSinatu
atbilstibu kopgjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/2002, (EK)
Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005, (EK) Nr. 21152005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK)
Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atce] Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK)
Nr. 1627/94 un (EK) Nr. 1966/2006 (OV 2009, L 343, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 14. februari iesniedza Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Slovakija) — kriminalprocess pret M.B.

(Lieta C-78/20)
(2020/C 137/54)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

M.B.

Generdlna prokuratira Slovenskej republiky

Prejudicialie jautajumi

Vai prasibas, kuram saskana ar Pamatlémuma 2002/584 () 1. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu ir jaatbilst Eiropas
apcietinaSanas orderim ka tiesas nolémumam, ir jaattiecina ari uz papildinformaciju, kas sniegta saskapa ar minéta
pamatlémuma 15. panta 2. punktu, ja izpildes tiesu iestades lémuma piepemsanas vajadzibam ta ievérojami papildina vai
maina sakotngji izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera saturu?

(")  Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodo$anas procedram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda: 19. nodala, 6. séjums, 34. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 18. februari iesniedza Krajsky soud v Brné
(Cehijas Republika) — Vina#stvi U Kaplicky s.r.o.[Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekce

(Lieta C-86/20)
(2020/C 137/55)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Krajsky soud v Brné
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