C 201/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.6.2020.

Prasiba, kas celta 2020. gada 28. marta — UPL Europe un Indofil Industries (Netherlands)EFSA
(Lieta T-162/20)
(2020/C 201/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Apvienota Karaliste), Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdama,
Niderlande) (parstavji: C. Mereu un S. Englebert, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) 2020. gada 28. janvara lemumu, kas pazinots prasitajam 2020. gada
29. janvari, par pieteikumu par konfidencialitati attieciba uz konkrétiem EFSA secindjumiem par apdraudéjumiem, kas
ir saistiti ar aktivas vielas mankocebs, kura tiek izmantota ka pesticids, izskatiSanu (turpmak teksta — “apstridetais
léemums”); un

— piespriest atbildetajai atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Komisijas IstenoSanas regulas Nr. 844/2012 () 12. pants: apstridétais
lémums esot pienemts, balstoties uz procesualam faktu un tiesibu kladam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts nozimigs Komisijas Istenosanas regulas Nr. 844/2012 13. panta
parkapums: apstridétais lemums esot pienemts, balstoties uz batiskam faktu un tiesibu kladam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi pieméroti Regulas Nr. 178/2002 (%) 38., 39. un 40. panti: atbildétaja
esot nepareizi interpretéjusi un piemérojusi konfidencialitates noteikumus, kas noteikti Regulas Nr. 178/2002 38.,
39. un 40. panta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas Nr. 1107/2009 (}) 63. pants: atbildétaja esot parkapusi
Regulas Nr. 1107/2009 63. pantu, nolemjot publicét informaciju, kuru prasitajas vélgjas noslepenot, kas var kaitét vinu
komercinteresém.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota kompetences neesamiba: atbildétaja esot rikojusies ultra vires, jo Eiropas Kimikaliju
agentlira ir vieniga par vielu klasifikaciju vai parklasifikaciju juridiski atbildiga iestade, ka tas noteikts Reguld
Nr. 1272/2008 (%), un nevis — atbildétaja.
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6. Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka esot parkapti ES tiesibu pamatprincipi: likumibas, tiesiskas drosibas, tiesiskas
palavibas, labas parvaldibas un samériguma principi, ka arl neesot izpildits pienakums veikt riipigu un objektivu
izskatiSanu, proti, apstridétais lemums esot pienemts, parkapjot Eiropas Savienibas tiesibu pamatprincipus.

() Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar ko nosaka noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu
apstiprindjumu atjauno$anas procediiras IstenoSanai, ki paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd (OV 2012, L 252, 26. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu
visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV 2002, L 31, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgf, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisjjumu Klasificésanu,
marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2020. gada 19. marta — BG/Parlaments
(Lieta T-164/20)
(2020/C 201/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BG (parstavji: A. Tymen, L. Levi un A. Champetier, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt atbildétaja 2019. gada 20. maija lemumu, ar ko noraidits prasitajas 2017. gada julija ligums sniegt palidzibu;

— nepiecieSamibas gadjjuma atcelt atbildétaja 2019. gada 10. decembra lémumu, ar ko noraidita prasitajas 2019. gada
20. augusta stdziba;

— piespriest atbildétajam samaksat prasitajai atlidzibu par vinai nodarito moralo kait§jumu, kas aplésts 50 000 EUR
apmera;

— piespriest atbildétajam segt prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas pamattiesibas, proti, tiesibas tikt uzklausitai (Hartas 41. panta
2. punkta a) apakspunkts).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas pamattiesibas, proti, tiesibas uz objektivu un godigu jautdjumu
izskatiSanu (Hartas 41. panta 1. punkts), un ripibas pienakums un ka ir parkapts Civildienesta noteikumu (CN)
24. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas pamattiesibas, proti, tiesibas uz pamatotu lémumu (Hartas 41. panta
2. punkta c) apakspunkts un CN 25. pants).
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