C 201/50 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.6.2020.

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt 3adus aktus, ciktal tie attiecas uz prasitaju:

— Padomes Istenosanas lemumu (KADP) 2020/212 (2020. gada 17. februaris), ar ko isteno Lémumu 2013/255/KADP
par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju;

— Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2020/211 (2020. gada 17. februaris), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija;

— piespriest Padomei samaksat kopuma 500 000 (piecsimt tikstosi) euro ka atlidzindjumu par visu nodarito kaitgjumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas prasitaja tiesibas uz tiesibu aizsardzibu un taisnigu lietas izskatiSanu,
kas nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. un 13. panta un Tiesas judikatfira. Prasitajs uzskata, ka Eiropas Savienibas Padomei vins bija jauzklausa,
pirms ta attieciba pret vinu pienéma ierobezojosus pasakumus, un ka lidz ar to nav ievérotas vina tiesibas uz aizstavibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu (LESD 296. panta otra dala). Prasitajs
Padomei parmet, ka ta esot noradijusi tikai nekonkrétus, visparigus apsvérumus, neminot konkrétus iemeslus, kade] ta,
istenojot savu novértéjuma brivibu, uzskata, ka attieciba uz prasitaju ir japieméro aplitkojamie ierobezojosie pasakumi.
Tadgjadi neesot minéta nekada konkréta un objektiva informacija, ar ko tiktu parmests prasitajam un kas varétu pamatot
aplikojamos pasakumus, jo Padomes noraditais pamatojums neietverot nekadu pietickamu noradi attieciba uz prasitaju
un — ka minimums — esot parak nekonkréts, visparigs un neprecizs.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klada vértéjuma. Prasitajs Padomei parmet, ka ta
ierobezojosa pasakuma pamatojuma ir izmantojusi informaciju, kas acimredzami liecina par faktiska pamata trikumu,
jo minétajiem faktiem neesot nekada nopietna pamata.

4. Ceturtais pamats attiecas uz prasjjumu par prasitgjam nodarita kaitgjuma atlidzinaSanu — ar to tiek apgalvots, ka uz
prasitaju attiecinati dazi smagi parkapumi, kas vinu personigi un vina gimeni paklaujot riskam, un tas apliecinot
nodarita kaitéjuma smagumu, kas esot pietickams pamatojums vina prasjjumam par kait€juma atlidzinasanu. Turklat
prasitajs apgalvo, ka nopietni un ilgstosi ir apdraudéta vina saimnieciska darbiba.

Prasiba, kas celta 2020. gada 16. aprili - JL/Komisija
(Lieta T-220/20)
(2020/C 201/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: JL (parstavis: C. Mourato, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



15.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 201/51

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas (iecéléjinstitiicija) 2019. gada 11. jalija lémumu, ar ko prasitajam izteikts bridinajums;
— atcelt Eiropas Komisijas (iecélgjinstitiicija) lemumu atsake skatit lietu [konfidenciala informacija] (*);

— pieskirt prasitagjam kompensaciju 30 000 EUR apméra ka ipasa, Eiropas Komisijas nodarita morala kaitgjuma
atlidzinajumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja instancé saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar LESD 266. panta parkapumu, proti, neatbilstosiem pasakumiem Visparéjas tiesas atcelosa
sprieduma izpildei, un principa “non bis in idem” parkapumu.

2. Otrais pamats ir saistits ar LESD 266. panta parkapumu, labas parvaldibas principa parkapumu, tostarp pienakuma lietas
izskatit objektivi un taisnigi neizpildi, nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu un tiesibu uz aizstavibu

parkapumu.

3. TreSais pamats ir saistits ar LESD 266. panta parkapumu, administrativajam izmekléSanam un disciplinarajam
procediiram piemérojamo procesualo noteikumu parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

4. Ar ceturto pamatu iepriek§ minéto parkapumu dé] tiek prasita ipasa kompensacija.

(") Aizsegtie dati ir konfidenciali.

Prasiba, kas celta 2020. gada 23. aprili — Target Brands/EUIPO — The a.r.t. company b&s (“ART CLASS”)
(Lieta T-221/20)
(2020/C 201/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Target Brands Inc. (Mineapolisa, Minesota, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: A. Norris, barrister)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “art class” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 888 737

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 7. februara [émums lieta R 1596/2019-5
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