24.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 408/15

Tiesas (virspalata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Niderlandes Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) - I, S/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Lieta C-19/21) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Kriteriji un mehanismi, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu — 8. panta 2. punkts
un 27. panta 1. punkts — Nepilngadigais bez pavadibas, kura radinieks likumigi atrodas cita dalibvalsti —
Sis dalibvalsts noraidits pieprasijums uznemt o nepilngadigo — Mineta nepilngadiga vai radinieka tiestbas
uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret noraidijuma lemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7., 24. un 47. pants — Berna interesu prioritate)

(2022/C 408/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses

Prasttaji: 1, S

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 24. un 47. pantu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

dalibvalstij, kurai uz $Is regulas 8. panta 2. punkta pamata iesniegts uznemsanas pieprasijums, tiesibas celt prasibu tiesa par
tas atteikuma lémumu japieskir nepilngadigajam bez pavadibas — minétas regulas 2. panta j) punkta izpratné —, kurs
pieprasa starptautisko aizsardzibu, bet ne $1 nepilngadiga radinickam $is pasas regulas 2. panta h) punkta izpratné.

() OV C 128, 12.4.2021.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Polija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - EX., S.K./D.B.P. (C-80/21), un B.S., W.S./M.
(C-81/21), un B.S., £.S.]M. (C-82/21)

(Apvienotas lietas C-80/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos —
6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts — Hipotekara kredita ligumi — Noteikuma negodiguma
konstatesanas sekas — Noilgums — Efektivitates princips)

(2022/C 408/17)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie



C 408/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.

Pamatlietas puses

Prasitdji: EX., SK. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S., L.S. (C-82/21)

Atbildetaji: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

tiem ir pretruna tada valsts judikatiira, saskana ar kuru valsts tiesa var konstatét nevis visa starp patérétaju un pardevéja
vai piegadataja noslégta liguma noteikuma negodigumu, bet gan tikai ta elementus, kas tam pieskir negodigumu, un
tapéc $is noteikums péc 3adu elementu svitrodanas daléji paliek spéka, ja §adas svitroanas rezultata ir labots minéta
noteikuma saturs, aizskarot ta batibu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka:
tada valsts judikatiira, saskana ar kuru valsts tiesa, konstatgjusi starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta
liguma ietverta negodiga noteikuma spéka neesamibu, kura neizraisa $i liguma spéka neesamibu kopuma, $o noteikumu
var aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

3) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka:
tiem pretruna ir tada valsts judikatiira, saskana ar kuru valsts tiesa péc tam, kad ta ir konstatéjusi patérétaja un pardevéja
vai piegadatdja noslégtaja liguma ietverta negodiga noteikuma spéka neesamibu, kurs izraisa §1 liguma spéka neesamibu
kopuma, atcelto noteikumu var aizstat vai nu ar pusu gribas interpretaciju, lai novérstu minéta liguma atziSanu par
spéka neesosu, vai ar ar dispozitivu valsts tiesibu normu, lai gan patérétajs bija informeéts par $1 pasa liguma speka
neesamibas sekam un tas akceptgjis.

4) Direktiva 93/13, skatot to efektivitates principa gaisma,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

tai ir pretruna tada valsts judikatiira, saskana ar kuru patérétaja prasibas, kuras mérkis ir panakt, ka tiek atmaksatas
summas, kas pardevéjam vai piegadatajam ir nepamatoti samaksatas, izpildot negodigu noteikumu, kur§ ietverts
kreditliguma, desmit gadu noilguma termin$ sakas katra $ patérétaja veikta izpildijuma datuma, pat ja Sis pédgjais
minétais $aja datuma pats nav varéjis novertét liguma noteikuma negodigumu vai tam nebija zinams par minéta
noteikuma negodigumu, un negemot véra, ka §im ligumam bija atmaksas termins, $aja gadjjuma — 30 gadi, kas krietni
parsniedz likumisko desmit gadu noilguma terminu.

() OV C 242, 21.6.2021.
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