C163/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.5.2021.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (') (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
273. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliikotais, kas atlauj attieciba pret vienu un to pasu personu kumulativi piemérot
administrativo procediiru ar rikojumu par administrativajiem piespiedu pasakumiem un administrativa parkapuma
procediiru ar mantisku sankciju pieméroSanu par parkapumu, kas saistits ar pre¢u pardoSanas neregistréSanu un
pirkumu apliecinosa dokumenta neizsniegSanu?

1.1. Ja atbilde uz $o jautdgjumu ir apstiprino$a, vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu 273. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kas atlauj attieciba
pret vienu un to pasu personu kumulativi piemérot administrativo procediiru ar rikojumu par administrativajiem
piespiedu pasakumiem un administrativa parkapuma procediiru ar mantisku sankciju piemérosanu par parkapumu,
kas saistits ar pre¢u pardoSanas neregistré$anu un pirkumu apliecinosa dokumenta neizsniegsanu, ja nem véra, ka Sis
reguléjums vienlaikus neuzliek iestadém, kuru kompetencé ir abu procediiru istenoSana, un tiesam par pienakumu
nodrosinat samériguma principa efektivu piemeérosanu, samérojot visu kumulativo pasakumu kopéjo smagumu ar
konkréta parkapuma smagumu?

2. Ja tiek atzits, ka Hartas 50. pants un 52. panta 1. punkts $aja lieta nav piemérojami, vai Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 273. pants
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesibu akts ka ZDDS [Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pievienotas vértibas nodokla likums)] 186. panta
1. punkts, kas paredz par parkapumu, kas saistits ar pre¢u pardoSanas neregistréSanu un pirkumu apliecinosa
dokumenta neizsniegSanu, attieciba pret vienu un to pasu personu lidztekus ZDDS 185. panta 2. punkta paredzétajam
mantiskajam sankcijam piemeérot administrativo piespiedu pasakumu “uznémuma telpu aizzimogo$ana” uz laiku lidz
30 dienam?

3. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tadi
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
273. panta minéto intere$u nodro$inasanas noliika valsts likumdevéja ieviestie pasakumi, pieméram, administrativa
piespiedu pasakuma “komercdarbibas telpu aizzimogo$ana” pagaidu izpilde uz laiku lidz 30 dienam, ja tiesibu
aizsardziba tiesa aprobeZojas ar tam pretruna esosu, salidzinamu privato intereSu izveértésanu?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 22. februari iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret IR

(Lieta C-105/21)
(2021/C 163/22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

IR

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas batu atbilstigi Hartas 6. pantam, skatot to kopsakara ar ECPAK 5. panta 4. un 2. punktu, ka arT ar 1. punkta
¢) apak$punktu, Hartas 47. pantam, tiesibam uz brivu parvietosanos, vienlidzibas principam, ka ari savstarpgjas
uzticéSanas principam, ja Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta noteikta izsniegSanas tiesu iestade neiegulditu
nekadas piiles, lai pieprasito personu informétu par faktisko un tiesisko pamatu tas aizturéSanai un tiesibam parstidzét
lémumu par apcietindgjuma pieméro$anu, kamér $i persona atrodas izpildes dalibvalsts teritorija?
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2) Ja atbilde ir apstiprinosa: vai Savienibas tiesibu parakuma par valsts tiesibam princips nosaka, ka izsniegsanas tiesu
iestadei 31 informéSana nav javeic, un vai tas turklat paredz, ka gadijuma, ja pieprasita persona, nenemot véra $is
informeésanas neesamibu, ladz atcelt valsts lémumu par apcietindjuma piemérosanu, izsniegSanas tiesu iestadei Sis
lagums ir jaizskata péc bitibas tikai péc pieprasitas personas nodoSanas?

3) Kadi Savienibas tiesibas paredzéti juridiska rakstura pasakumi ir pieméroti §adas informésanas veiksanai?

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 25. februari Oriol Junqueras i Vies iesniedza par Vispargjas tiesas
(sesta palata) 2020. gada 15. decembra rikojumu lieta T-24/20 Junqueras i Vies/Parlaments

(Lieta C-115/21 P)
(2021/C 163/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Oriol Junqueras i Vies (parstavis: A. Van den Eynde Adroer, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas sestas palatas 2020. gada 15. decembra rikojumu lieta T-24/20;
— atzit $o apelacijas sidzibu par pilniba pienemamu;

— atgriezt So lietu agraka tiesvedibas stadija, lai péc prasibas atziSanas par pienemamu Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
sesta palata turpinatu tas izskatiSanu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar iebildes par nepienemamibu procediru un So
apelacijas tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais: Tiesibu klida, interpretéjot un piemeérojot 3aja lieta 1976. gada Eiropas Vélésanu akta (') 13. panta 3. punktu un
7. panta 3. punktu. Saja lieta nevis tika atsaukts mandats, bet gan tika piemérots kads amata nesavienojamibas pamats, kas
nav pieradits atbilstosi 1976. gada Eiropas Vélesanu akta 7. panta 3. punktam. Eiropas Parlaments nevaréja pienemt
zina$anai nekadu Oriol Junqueras mandata atsauk3anu, nedz ari kada atbilstosi 1976. gada Eiropas Vélesanu akta 7. panta
3. punktam pieradita amata nesavienojamibas pamata esamibu, jo $aja lieta nav noticis ne viens, ne otrs; “pienemot
zinaanai” attiecigo 1émumu, Eiropas Parlaments to apvelta ar tiesiskam sekam, kuras tam nevarétu bat, un tapéc Sis
lémums kliist apstridams saskana ar LESD 263. pantu, jo ar to tiek parkaptas Oriol Junqueras tiesibas (konkréti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 39. pants un Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati
Eiropas Savieniba 9. pants).

Otrais: Tiesibu klada, interpretéjot un piemérojot [Eiropas Parlamenta] Reglamenta 4. panta 7. punktu. Parsudzétaja
rikojuma ir tiesibu klida, jo taja tiek uzskatits, ka Eiropas Parlamenta kompetencé nav atteikties atzit amata
nesavienojamibas pamatus atbilsto$i $im pantam. Ta ka ar Eiropas Parlamenta lémumu netika piemérots Reglamenta
4. panta 7. punkts, $is lémums groza Oriol Junqueras tiesisko stavokli, skarot vina tiesibas (konkréti tas, kas paredzétas
Hartas 39. panta un Protokola Nr. 7 par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba 9. panta), un tapéc parsidzétaja
rikojuma ir tiesibu kltida, jo taja tiek uzskatits, ka minétais lémums nav parstidzams saskana ar LESD 263. pantu.
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