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2) Ta ka uz atlidzinasanas prasibu attiecas ilgs 10 gadu noilguma termins, kura bridi patérétajam ir jabat tada situacija, ka
vinam var biit zinams par noteikuma negodigumu un tiesibam, kadas vinam pieskir direktiva — pirms noilguma termina
saksanas vai pirms ta beigam?

(')  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 17. janvari iesniedza Rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgija) — VN/Belgijas valsts

(Lieta C-34/22)
(2022/C 213/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Pamatlietas puses

Prasitajs: VN

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialais jautajums

Vai WIB 1992 21. panta 1. punkta 5. apak$punkts redakcija, kas grozita ar Wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen
(2014. gada 25. aprila Likums par dazadiem noteikumiem) 170. pantu, ir pretruna LESD 56. un 63. pantam, ka arT EEZ
liguma 36. un 40. pantam, jo, lai gan §I tiesibu norma ir vienadi piemérojama gan iek$zemes, gan arvalstu pakalpojumu
sniedzgjiem, ta ne tikai liek izpildit nosacijumus, kas ir analogiski tiem, kadi ir paredzéti Koninklijk besluit tot uitvoering van
het WIB 1992 (Karala dekréts par WIB 1992 izpildi) 2. panta un faktiski ir specifiski Belgijas tirgum, bet galvenokart ar
pieprasa, lai $adus analogiskus kritérijus nosaka attiecigas EEZ valsts iestades, un tas ir vairak neka paklausanas vietgjai
uzraudzibai un noguldjumu garantiju sistémai saskana ar Direktivu 94/19/EK (!), tadéjadi nopietni kavéjot arvalstu
pakalpojumu sniedz€jus piedavat savus pakalpojumus Belgija?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldjjumu garantiju sistémam (OV 1994, L 135,
5. 1pp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 28. janvari iesniedza Curtea de Apel Craiova
(Rumanija) — NR/Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Craiova

(Lieta C-58/22)
(2022/C 213/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Craiova

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja — apsiidzeta: NR

Otra iesaistita puse: Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Craiova
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Prejudicialie jautajumi

Vai ne bis in idem princips, kas ir garantéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta, kopsakara ar Rumanijas
pienakumiem novérst SPM (Eiropas Komisijas Lemums 2006/928) noraditos trikumus, ir jainterpreté tadéjadi, ka lemums
izbeigt izskatiSanu, ko izdevusi prokuratiira péc bitisku pieradijumu iegiSanas attiecigaja lieta, liedz veikt jebkuru citu
kriminalvajasanu par to pasu nodarijumu, lai gan tas citadi kvalificéts juridiski, pret vienu un to pasu personu, jo lemums ir
galigs, iznemot gadijumus, kad tiek konstatéts, ka izskatiSanas izbeigSanas pamata esoSais apstaklis nepastav vai ari ja ir
atklajusies jauni fakti vai apstakli, no kuriem izriet, ka izskatiSanas izbeigSanas pamata esoais apstaklis vairs nepastav?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 1. februari iesniedza Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vacija) — RL[Landeshauptstadt Wiesbaden

(Lieta C-61/22)
(2022/C 213/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pamatlietas puses

Pieteicejs: RL

Atbildetaja: Landeshauptstadt Wiesbaden

Prejudicialais jautajums

Vai pienakums nopemt pirkstu nospiedumus un tos saglabat personas aplieciba atbilstosi Regulas (ES) 2019/1157 (')
3. panta 5. punktam ir pretruna augstaka ranga Savienibas tiesibu normam, it ipasi

a) LESD 77. panta 3. punktam,

b) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantam,

¢) Visparigas datu aizsardzibas regulas (})

35. panta 10. punktam, un lidz ar to $a iemesla dé] nav speka?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/1157 (2019. gada 20. jinijs) par Savienibas pilsonu personas apliecibu un
Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri izmanto tiesibas brivi parvietoties, izsniegto uzturéanas dokumentu drosibas
uzlabosanu (OV 2019, L 188, 67. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46[EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp,).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 2. februari Eiropas Investiciju banka iesniedza par Vispargjas tiesas
(ceturta palata) 2021. gada 24. novembra spriedumu lieta T-370/20 KL/Eiropas Investiciju banka

(Lieta C-68/22 P)
(2022/C 213/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Investiciju banku (EIB) (parstavji: G. Faedo, I. Zanin)
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