30.5.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 213/23

Otrs lietas dalibnieks: KL

Prasijumi

Ar apelacijas stdzibu EIB ludz Tiesu:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-370/20;

— ja Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija lauj pienemt galigo spriedumu lieta, apmierinat EIB prasijumus pirmaja instancg;

— piespriest KL atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai EIB izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats ir sadalits Cetras dalas un attiecas uz EIB ick$jo noteikumu invaliditates joma kladainu interpretaciju.

Pirmkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kltdu attieciba uz invaliditates jédzienu, kas paredzéts EIB darbiniekiem
piemérojamas pensiju sistémas parejas noteikumu (RTRP) 46.-1. panta un EIB administrativo noteikumu 11.1. panta.
Uzskatot, ka invaliditates jédziens minéto pantu izpratné ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas uz EIB darbinieku, kuru tas
sasaukta invaliditates komisija ir atzinusi par nespéjigu atsakt savu pienakumu vai lidzvértigu pienakumu pildisanu 3aja
iestade, Vispargja tiesa esot sagrozijusi EIB ieksgjo noteikumu tekstu un jégu un esot izvélgjusies tadu interpretaciju, kas ir
pretruna invaliditates pensijas ka socialas aizsardzibas pasakuma jégai.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, izslédzot no EIB izveidotas invaliditates komisijas kompetences iespéju
piepemt lémumu par Bankas darbinieka spéju veikt savu darbibu arpus $is iestades visparéja darba tirgd.

Treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, interpretgjot RTRP 46.-1. pantu un administrativo noteikumu
11.1 pantu, pamatojoties uz argumentaciju péc analogijas ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 78. pantu.

Ceturtkart, Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klGdu, noraidot EIB atbalstito RTRP 51.-1. panta interpretaciju un
neinterpretéjot minéto pantu kopsakara ar RTRP 46.-1. pantu.

Otrais pamats ir sadalits divas dalas un attiecas uz divkartigu faktu sagrozianu.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatot par juridiski saistosiem invaliditates komisijas dokumentus,
kurus nebija lidzparakstijusi visi minétas komisijas locekli.

Otrkart, Visparégja tiesa esot klidaini novert&jusi invaliditates komisijas atzinuma saturu, jo ta uzskatija, ka invaliditates
komisija bija atzinusi, ka prasitajs nav spéjigs veikt pienakumus EIB, lai gan visu minétas komisijas loceklu parakstitajas
veidlapas bija noradits, ka prasitajam nav invaliditates.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 7. februari iesniedza Vrchni soud v Praze (Cehijas
Republika) — ALD Automotive s.r.o.[DY, paradnieka GEDEM-STAV a.s. maksatnespéjas administrators

(Lieta C-78/22)
(2022/C 213[32)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Vrchni soud v Praze



C 213/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.5.2022.

Pamatlietas puses

Prasitajs: ALD Automotive s.r.o.

Atbildetajs: DY, paradnieka GEDEM-STAV a.s. maksatnespéjas administrators

Prejudicidlie jautajumi
1) Kadiem kritérijiem ir jabat izpilditiem, lai rastos prasijums par vismaz fiksétas summas 40 EUR apméra piedzinu, par

kuru ir runa Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/7[ES (!), ligumu par atkartotiem vai turpinatiem
maksajumiem gadjjuma?

2) Vai dalibvalstu tiesas var atteikties apmierinat prasijumu, par kuru ir runa ieprieks minétas direktivas 6. panta 1. punkta,
visparigo civiltiesibu noteikumu piemérosanas dél?

3) Apstiprinosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma — kadiem nosacijumiem ir jabat izpilditiem, lai dalibvalstu tiesas
varétu atteikties piespriest prasijuma, par kuru ir runa iepriek§ minétas direktivas 6. panta 1. punkta, summu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksdgjumu kav&jumu novérSanu
komercdarijjumos (OV 2011, 48. Ipp., 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 8. februari iesniedza Juzgado de Primera
Instancia de Cartagena (Spanija) - RTG/[Tuk Tuk Travel S.L.

(Lieta C-83/22)
(2022/C 213/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Pamatlietas puses

Prasitajs: RTG

Atbildetaja: Tuk Tuk Travel S.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 169. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakSpunkts un 114. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem
pretruna ir Direktivas 2015/2302 (!) par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem 5. pants, jo
$aja panta informacija, kas obligati sniedzama celotajam pirms liguma noslégsanas, nav ietvertas direktivas 12. panta
atzitas tiesibas izbeigt ligumu pirms ta sakuma, sanemot pilnigu samaksatas summas atmaksu, kad iestajas nenovér$ami
un arkartas apstakli, kas batiski ietekmé celojuma istenosanu?

2) Vai LESD 114. un 169. pantam, ka ari Direktivas 2015/2302 15. pantam ir pretruna LEC 216. panta un 218. panta
1. punkta noteikto dispozitivitates un atbilstibas principu piemérosana, ja sie procesualie principi var kavét patérétaja —
prasitaja pilnigu aizsardzibu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un
atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).
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