7.6.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 222/17

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kad nodoklu maksatajs, balstidamies uz spriedumu Mensing ('), apgalvo, ka arT tadu
makslas darbu piegadém, kurus vins ieprieks iegadajies no autora (vai ta tiesibu parpéméjiem) no nodokla atbrivotas
piegades Kopienas ieksiené ietvaros, ir piemérojams Padomes Direktivas 2006/112/EK (%) (2006. gada 28. novembris)
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 311. un nakamajos pantos paredzétais pelnas dalas rezims, saskana ar
minéta sprieduma 49. punktu nosakot nodokla bazi tikai un vienigi uz Savienibas tiesibu akta pamata, un lidz ar to nav
pielaujams, ka valsts pédgjas instances tiesa interpreté valsts tiesibu normas ($aja gadjjuma — Umsatzsteuergesetz
(Apgrozijuma nodokla likums) 25.a panta 3. punkta treso teikumu) tadgjadi, ka nodoklis par iegadém Kopienas ieksiené
nav dala no nodokla bazes?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa: Vai Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par
kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému 311. un nakamie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad pelnas
dalas rezims tiek piemérots tadu makslas darbu piegadém, kas ieprieks Kopienas ieksiené ir iegadati no autora (vai vina
tiesibu parnéméjiem), nodoklis par iegadi Kopienas ieksSiené samazina pelpas dalu (starpibuy), vai arf $aja zina Savienibas
tiesibas pastav neplanots robs, ko nevar novérst tiesibu talakveidosanas cela, bet var noveérst vienigi likumdevejs?

(') Spriedums, 2018. gada 29. novembris, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968).
()  Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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1) Vai Direktivas 2003/88/EK (!) 7. pantam vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktam ir pretruna
tada valsts tiesibu normas — ka Bundesurlaubsgesetz (Vacijas likums par atvalindjumu) 7. panta 3. punkts — interpretacija,
saskana ar kuru darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéo atvalindjumu, kas iegiitas, pastavot nepilna laika
nodarbinatibas attiecibam vecuma dé|, atbrivojuma perioda ir zudusas nakama atsauces gada beigas vai péc tam?

Ja Tiesa uz $o jautajumu atbildétu noliedzosi:

>

Vai Direktivas 2003 /88/EK 7. pantam vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktam ir pretruna tada
valsts tiesibu normas — ka Bundesurlaubsgesetz (Vacijas likums par atvalinajumu) 7. panta 3. punkts — interpretacija,
saskana ar kuru iepriek$ neizmantotas tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu darba néméjam, kurs atsauces gada
laika, pastavot nepilna laika nodarbinatibas attiecibam vecuma dél, pariet no darba perioda uz atbrivojuma periodu, ir
zudusas nakama atsauces gada beigas vai péc tam, ja darba devéjs, pirms tam neizpildot savu pienakumu sadarboties
atvalinajuma tiesibu Isteno$ana, uz iesnieguma pamata ir pieskiris darba néméjam visu ikgadgjo atvalinajumu par
laikposmu tiesi pirms atbrivojuma perioda sakuma, ta¢u atvalinajuma tiesibu istenoSana — vismaz dalgji — nevaréja
notikt, jo darba némejs péc atvalinajuma pieskirsanas kluva darbnespéjigs slimibas dél?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).
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