7.6.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 222/21

6) Vai Datenschutzgesetz [Datu aizsardzibas likuma] 4. panta 6. punkta noteikums, saskana ar kuru “datu subjektam saskana
ar Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 15. pantu attieciba uz parzini, neskarot citus likuma noteiktos
ierobeZojumus, parasti nav tiesibu pieklit informacijai tad, ja $is informacijas sniegsana apdraudétu parzina vai treso
personu riipniecisko vai komercnoslépumu[”], ir saderigs ar prasibam, kas paredzétas Visparigas datu aizsardzibas
regulas (VDAR) 15. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas 22. panta 3. punktu? Ja atbilde ir apstiprinosa, ar kadiem
nosacijumiem pastav $ada saderiba?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/943 (2016. gada 8. junijs) par zinatibas un darfjumdarbibas neizpauzamas
informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegiiSanu, izmantosanu un izpausanu (OV 2016, L 157, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 24. marta iesniedza Tribunale ordinario di
Bologna (Italija) — OV |Ministero dell’Interno — Unita Dublino

(Lieta C-217/22)
(2022/C 222/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Bologna

Pamatlietas puses

Prasttajs: OV

Atbildetajs: Ministero dell'Interno — Unitda Dublino

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs) (') 4. un 5. pants, arl npemot véra 3is
pasas regulas 27. panta noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasitajs, kurs
pieprasijuma iesniedzéjas valsts tiesa ir apstridéjis parsitiSanas lémumu, ko pienémis $is valsts Dublinas birojs saistiba ar
atpakaluznemsanas procediiru saskana ar 18. panta 1. punkta b) apakSpunktu, ir tiesigs apgalvot, ka prasjjuma sanemeja
valsts ir parkapusi regulas 4. panta paredzéto informéSanas pienakumu vai 5. panta paredzéto pienakumu veikt personisku
sarunu ar pieteikuma iesniedz&ju un, apstiprinosas atbildes gadijuma, kada ir §1 parkapuma nozime?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 5. aprili Eiropas Komisija iesniedza par Vispargjas tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2022. gada 26. janvara spriedumu lieta T-286/09 RENV Intel
Corporation/Komisija

(Lieta C-240/22 P)
(2022/C 222/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer un C. Sjodin)
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