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Pargjie lietas dalibnieki: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des consommateurs — Que
choisir (UFC — Que choisir)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéto spriedumu, iznemot ta rezolutivas dalas 3) punktu;
— nodot lietas atpakal izskatiSanai Vispargjai tiesai;

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza seSus pamatus.

Par pirmo apelacijas siidzibas pamatu: parsiidzétaja sprieduma parbaudot lémuma (') ietverta vértéjuma, kas attiecas uz
seguma un ilguma kriterijiem, tvérumu, ir pielauta ultra petita. Turklat parsidzéta sprieduma esot pielauta tiesibu klada,
ciktal taja esot noraidits jebkurs visaptveross vertéjums attieciba uz Intel ricibas spéju ierobezot konkurenci, pemot véra
visus biitiskos lietas apstaklus, un klGdaini interpretétas Saja zina Vispargjas tiesas 2017. gada 6. septembra sprieduma
Intel[Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) sniegtas vadlinijas.

Par otro apelacijas stidzibas pamatu: parsiidzétaja sprieduma parbaudot lémuma veikto “tikpat efektiva konkurenta” testu
(turpmak teksta — “TEK tests”), esot parkaptas Komisijas tiesibas uz aizstavibu.

Par treSo apelacijas sidzibas pamatu: parsiidzétaja sprieduma parbaudot lémuma veikto TEK testu saistiba ar Dell, esot
piclauta klada attieciba uz pieradijjumu standartu, izkroplota pieradijjumu skaidra nozime, piemérota pretruniga
argumentacija un parkaptas Komisijas tiesibas uz aizstavibu.

Par ceturto apelacijas stdzibas pamatu: parstdzétaja sprieduma parbaudot lémuma veikto TEK testu saistiba ar
Hewlett-Packard Company, esot pielauta kliida attieciba uz pieradijumu standartu, parkaptas Komisijas tiesibas uz aizstavibu
un pielautas vairakas citas tiesibu kladas.

Par piekto apelacijas stidzibas pamatu: parsiidzétaja sprieduma parbaudot lemuma veikto TEK testu saistiba ar Lenovo, esot
pielauta kltda attieciba uz TEK testa un LESD 102. panta interpretaciju, sagroziti pieradijumi un parkaptas Komisijas
tiesibas uz aizstavibu.

Par sesto apelacijas stidzibas pamatu: ciktal parsadzetais spriedums — noliika dalgji atcelt [emumu — balstits uz lemuma
veikta TEK testa parbaudi, minétaja sprieduma neesot pienacigi apsvérta taja ietverto atzinu ietekme uz TEK testu.

()  Komisijas 2009. gada 13. maija Lemums C(2012) 3726, galiga redakcija, par procediiru saskana ar [LESD 102.] pantu un EEZ liguma
54. pantu (Lieta COMP/C-3/37.990 — Intel).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 15. aprili Arysta LifeScience Great Britain Ltd iesniedza par
Visparéjas tiesas (septita palata) 2022. gada 9. februara spriedumu lieta T-740/18, Taminco un Arysta
LifeScience Great Britain/Komisija

(Lieta C-259/21 P)
(2022/C 222/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (parstavji: C. Mereu, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Taminco BVBA
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Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu un

— atcelt apstridéto regulu () un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzgjai segt tiesasanas izdevumus saistiba ar $o
apelacijas tiesvedibu un tiesvedibu Visparéja tiesa vai arl piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai segt $is apelacijas
tiesvedibas tiesaganas izdevumus un nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargjai tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

1. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, atzistot, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibas uz aizstavibu aprobezojas
ar Regulas Nr. 844/2012 12. panta 3. punkta un 14. panta 1. punkta izklastitajiem IpaSajiem noteikumiem. Visparéja
tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, neatzistot, ka vielu apstiprindjuma atjaunoanas procediira ir administrativa rakstura
un tadgjadi apelacijas stidzibas iesniedzéja drikst istenot tiesibas uz aizstavibu, parsniedzot attieciga tiesiska reguléjuma
(pieméram, Regulas Nr. 1107/2009 (3 un Regulas Nr. 844/2012 (})) noteikumus, kuros §is tiesibas ir konkréti
paredzétas.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, atzistot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja no pazinojuma dokumentacijas
nevar atsaukt vienu no reprezentativajiem lietojumiem. Atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009 un Regulai Nr. 844/2012
briviba izveléties reprezentativos lietojumus atjauno$anas procediiras sakuma atspogulo un noteikti ari ietver brivibu tos
atsaukt §is procediras laika.

Visparéja tiesa ari esot pielavusi tiesibu kltidu, atzistot, ka ir piemérojamas Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA)
Administrativas vadlinijas. Atjauno$ana ir vienota procediira, kas ietver divus savstarpgji saistitus posmus. Tadé] neesot
svarigi, ka EFSA Administrativas vadlinijas attiecas uz procediiru, kas sakas ar “pieteikuma iesnieg§anu un beidzas ar
EFSA secinajuma pienemsanu un publicé$anu”, un ka lidz ar to atsauk$ana var notikt tikai pirmaja posma, kas norisinas
EFSA.

3. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu unfvai sagrozijusi pieradijumus, tadéjadi nonakot pie nepareiza juridiska
secindjuma, atsaucoties uz vielas lietojumu lapu apsmidzinasanai, lai pamatotu secindgjumu par izmanto$anu séklu
apstradé. Ta ir pretrunigi atsaukusies uz problémam saistiba ar izmanto$anu lapu apsmidzinasanai — ko apelacijas
stdzibas iesniedzgja bija atsaukusi — lai secinatu, ka “Komisijai nebija pienakuma balstit apstridéto istenosanas regulu
vienigi uz pamatojumu par tirama izmantoSanu séklu apstradé”.

Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu unfvai sagrozijusi pieradijumus, atzidama, ka Komisija ir pareizi
grozijusi apstridéto regulu, lai atspogulotu lietojuma lapu apsmidzinasanai atsaukumu. Apstridéta regula joprojam
liecinot par tirama apstiprindjuma neatjaunoSanu saistiba ar problémam lietoSana lapu apsmidzinaSanai (pieméram,
apstridétas regulas 8. apsvéruma ir teikts: “lestade konstatéja, ka augstu akditu risku patérétajiem un stradniekiem rada
tirama izmanto$ana augu lapu apsmidzinasana”), ko apelacijas sudzibas iesniedzgjs bija atsaucis.

4. Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, sagrozijusi pieradijumus un/vai balstijusi savus secindjumus uz nesaskanigu
pamatojumus un/vai nesniedzot pietickamu pamatojumu, kad ta atzina, ka metabolitam M1 ir nozime, izvértgjot
lietojumu séklu apstradé. Jebkada atsauce uz metabolitu M1, kas ir tieSi saistits ar lietoSanu lapu apsmidzinasana,
Vispargjai tiesai esot bijusi jaignorg, jo Sis lietojums bija atsaukts.

Tapat Vispargja tiesa bija rikojusies, atzistot, ka pastav risks saistiba ar lietojumu séklu apstradei metabolita DMCS
klatbatnes dél. Attieciba uz metabolitu DMCS no lietojuma séklu apstradei izrietoais risks ir jauzskata par pienemamu,
jo ta limeni séklu apstradé ir krietni zemaki un tikusi konstatéti zem bazu robezveértibam.
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5. Vispargja tiesa esot kludaini interpretéjusi piesardzibas principu unfvai pielavusi tiesibu kladu un/vai sagrozijusi
registrétos pieradijumus, tadjadi nonakot pie nepareiza juridiska secindjuma, atzistot, ka Komisija ir veikusi pietiekamu
ietekmes novértgjumu, ievérodama piesardzibas principu. Komisija neesot veikusi nekadu ietekmes novértgjumu, bet
tikai secinajusi, ka “apliikotie riski un problémas prevalé par vielas iesp&jamas noardisanas ietekmi”. Komisija biitu
vismaz vargjusi konkretizét, kadus elementus ta esot némusi véra, lai nonaktu pie 3ada secinajuma.

(') Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/1500 (2018. gada 9. oktobris) par darbigas vielas tirama apstiprinajuma neatjauno$anu un
tadu séklu izmantoSanas un tirdzniecibas aizliegsanu, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur tiramu, saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgci un ar ko groza Komisijas
Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 254, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laianu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

()  Komisijas Istenosanas regula (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar ko nosaka noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu
apstiprindjumu atjaunosanas procediiras istenoanai, ki paredzéts Regula (EK) Nr. 1107/2009 (OV 2012, L 252, 26. Ipp.).

Tiesas priekssedétaja 2022. gada 11. marta rikojums — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-57/20) (1)
(2022/C 222/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 87, 16.3.2020.

Tiesas tresas palatas priekssédetaja, kurs pilda devitas palatas priekSsédétaja pienakumus, 2022. gada
4. marta rikojums (Landesgericht Korneuburg (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) —
Airhelp Limited|Austrian Airlines AG

(Lieta C-164/20) ()
(2022/C 222/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas devitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 230, 13.7.2020.

Tiesas otras palatas priekssédétaja 2022. gada 1. februara rikojums - ViaSat, Inc.[Eiropas Komisija,
Inmarsat Ventures SE, ieprieks Inmarsat Ventures Ltd

(Lieta C-235/20 P) ()
(2022/C 222/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas otras palatas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() ovcCHY 11.1.2021.
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