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Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 16., 184.,
186.- 188. un 192. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums un prakse, saskana ar
kuru nodokla maksatajam, kura registracija par pievienotas vertibas nodokla (PVN) maksataju ir tikusi atcelta uz noteiktu
laiku, jo ta PVN deklaracijas, kas iesniegtas pedgjos seSos ménesos, nav noraditi darfjumi, par kuriem uzliek nodokli, ir
javeic prieksnodokli atskaitita PVN saistiba ar razo$anas lidzeklu iegadi korigésana, bet nav atlauts iesniegt pieradijumus par
to, ka ir izpilditi materialistiskie nosacijumi, lai varétu izmantot tiesibas uz atskaitianu, pamatojoties uz to, ka pastav
neapstridama prezumpcija, ka nodokla maksatajs izmantoja $os lidzeklus citiem merkiem, kas nav saistiti ar saimniecisko

darbibu.

() OV C 191, 10.5.2022.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 29. marti iesniedza Judecditoria Lehliu-Gard
(Rumanija) — kriminalprocess pret KN, LY, OC, DW

(Lieta C-230/22)
(2022/C 368/15)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Judecatoria Lehliu-Gard

Pamatlietas puses

Apsidzetie: KN, LY, OC un DW

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pantam (saistiba ar tiesiskuma principa un cilvéka tiesibu ievéroanas principa
ievérosanuy) ar atsauci uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punktu saistiba ar tiesibam uz aizstavibu un uz
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pantu saistiba ar noziedzigu nodarfjumu un sodu tiesiskuma principu, ir
pretruna tas, ka valsts limeni par noziedzigu nodarfjumu tiek kvalificéta darbiba, ar kuru tiek istenots akts, parkapjot
jebkuru likumu, konkréti nenoradot likumus vai ta likuma noteikumus, kuru parkapums izraisa kriminalatbildibas
iestasanos?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 6. maija iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — kriminalprocess pret C.J.

(Lieta C-305/22)
(2022/C 368/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis

CJ.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlemuma 2008/909/TI()) 25. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tad, ja tiesu iestade, kas izpilda Eiropas
[apcietinaanas] orderi, vélas piemérot Pamatlemuma 2002/584(TI(?) 4. panta 6. [punktu], lai atzitu notiesajosu
spriedumu, tai ir japieprasa taisita sprieduma un apliecino$a dokumenta [parsutiSana] saskana ar Pamatlé-
mumu 2008/909/TI, ka ari jasanem notiesajoSo spriedumu pienémusas valsts piekriSana saskani ar Pamatlé-
muma 2008/909/TI 4. panta 2. punktu?
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2) Vai Pamatlémuma 2002/584TI 4. panta 6. [punkts] kopsakara ar Pamatlémuma 2008/909/TI 25. pantu un 4. panta
2. [punktu] ir jainterpreté tadéjadi, ka atteikums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts brivibas atnemsanas
soda izpildei, un notiesdjosa sprieduma atziSana apstaklos, kad tas faktiski nav ticis izpildits ar notiesatas personas
ievietoSanu ieslodzijuma vieta tapéc, ka ir notikusi tas apzélosana un soda izpilde ir apturéta saskana ar izpildes valsts
tiesibam, un nav sanemta notiesajoso spriedumu pienémusas valsts piekriSana atziSanas procediras ietvaros, notiesajoso
spriedumu pienémusajai valstij [liek] zaudét tiesibas izpildit sodu saskana ar Pamatlemuma 2008/909/TI 22. panta
1. [punktu]?

3) Vai Pamatlémuma 2002/584 8. panta 1. [punkta] ¢) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka spriedums, ar ko tiek
piespriests brivibas atnemsanas sods un pamatojoties uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, kura izpilde ir
atteikta saskana ar [$2 paSa pamatlémuma] 4. panta 6. [punktu] apstaklos, kad spriedums ir ticis atzits, bet faktiski nav
ticis izpildits ar notiesatas personas ievietoSanu ieslodzijuma vieta tapéc, ka ir notikusi tas apZelosana un soda izpilde ir
apturéta saskana ar izpildes valsts tiesibam, un nav sanemta notiesagjoSo spriedumu piepémusas valsts piekrisana
atziSanas procediiras ietvaros, vairs nav izpildams?

4) Vai Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 5. [punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas nolémums — ar kuru saskana ar
Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 6. [punktu] ir atteikts izpildit Eiropas apcietinadanas orderi, kurs$ izsniegts brivibas
atnemsanas soda izpildei, un ir atzits notiesajoss spriedums apstaklos, kad tas faktiski nav ticis izpildits ar notiesatas
personas ievietoSanu ieslodzijuma tapéc, ka ir notikusi tas apzélosana un soda izpilde ir apturéta saskana ar izpildes
valsts (Savienibas dalibvalsts) tiesibam, un nav sanemta notiesajoso spriedumu pienémusas valsts piekri§ana atziSanas
procediiras ietvaros — ir “treSaja valstl piepemts [notiesajoss] spriedums attieciba uz tam pasam darbibam”?

Apstiprinosas atbildes uz ceturto jautdgjumu gadijuma,

5) vai Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 5. [punkts] ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesas nolémums — ar kuru saskana ar
Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 6. [punktu] ir atteikts izpildit Eiropas apcietinadanas orderi, kurs izsniegts brivibas
atnemsanas soda izpildei, un ir atzits notiesajoss spriedums apstaklos, kad soda izpilde ir apturéta saskana ar izpildes
valsts tiesibam — ir “spriedums, kas ir izpildes stadija”, ja vél nav sakusies notiesatas personas uzraudziba?

()  Padomes Pamatlémums 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpgjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz
spriedumiem kriminallietds, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos
izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.).

(»  Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 25. maija iesniedza Audiencia Provincial de
Pontevedra (Spanija) — Maersk A/S[Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Lieta C-345/22)
(2022/C 368/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Pontevedra

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maersk A/S

Atbildetaja: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas Nr. 1215/2012 (") 25. panta noteikums, nosakot, ka vienosanas par jurisdikcijas noteiksanu speka
neesamiba ir japarbauda saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kurai puses ir pieskirusas jurisdikciju — tada situacija,
ka pamatlieta apliikota — aptver arl jautdgjumu [par to, vai] ir spéka klauzulas attiecinasana uz treSo personu, kas nav
liguma, kura klauzula ietverta, puse?
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