C 408/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.

Vai Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums un konkréti fraze “tas informe ar par iesp&ju minéto nolemumu
parsudzet un par tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz informéSanu par oficiali atzitam tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai drizak uz
informéSanu par tiesibam lagt $adu lietas izskatiSanu no jauna, turklat Saja sakara vél ir nepieciesama $ada liguma
pamatotibas parbaude?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati§ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 28. juinija iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — Kriminalprocess pret PT, SD

(Lieta C-432/22)
(2022/C 408/38)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamatlietas dalibnieki

PT, SD

Prejudicialie jautajumi

Ja runa ir par kriminalprocesu, kas attiecas uz apsiidzibas izvirziSanu par nodarfjumiem, kuri ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, — vai ar LES 19. panta 1. punkta otro teikumu un Hartas 47. panta pirmo un otro dalu ir saderigs valsts
tiesibu akts, kura ir noteikta prasiba, ka nevis tiesai, kura izskata lietu un kura ir iegaiti visi pieradijumi, bet gan citai tiesai ir
japarbauda péc butibas starp prokuroru un apstidzéto noslégta vienosanas, ja $is prasibas iemesls ir tas, ka ir citi
lidzapsudzétie, kuri nav noslégusi vienosanos?

Vai ar Pamatlémuma 2004757 () 5. pantu, Pamatlémuma 2008/841 () 4. pantu, LES 19. panta 1. punkta otro teikumu un
Hartas 52. pantu, skatot to kopsakara ar tas 47. pantu, ir saderigs valsts tiesibu akts, saskana ar kuru vienosanas, kas izbeidz
kriminalprocesu, tiek apstiprinata tikai tad, ja visi citi lidzapsidzétie un vinu aizstavji tai ir piekritusi?

Vai saskana ar Hartas 47. panta otro dalu ir nepiecieSams, lai tiesa péc tam, kad ta ir parbaudijusi un apstiprinajusi
vienosanos, atsakas izskatit pret pargjiem lidzapstdzetajiem izvirzitas apsidzibas, ja ta par $o vienoSanos ir lemusi tada
veida, kas neietver nedz pazinojumu par vinu lidzdalibu, nedz vigu vainas atziSanu?

()  Padomes Pamatlemums 2004/757|TI (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu
pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, L 335, 8. Ipp.).
()  Padomes Pamatlemums 2008/841/TI (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 4. jilija iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — “Em akaunt BG” EOOD|*“Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

(Lieta C-438/22)
(2022/C 408/39)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad
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