C 408/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.

7) Ja uz piekto jautajumu batu jaatbild, ka valsts tiesai ikviena procesa ir atseviski janoverté, vai iedarbigas juridiskas
palidzibas nodrosinasanas legitimie mérki var attaisnot tiesiska regulgjuma par atlidzibas minimumu piemérosanu, tad
péc kadiem kritérijiem tiesai ir janoveérte atlidzibas minimuma samérigums konkrétaja lieta, ja ta uzskata, ka minimums
ir noteikts ar mérki valstl nodrosinat iedarbigu juridisko palidzibu?

8) Vai LESD 101. panta 1. punkts kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. panta treSo dalu ir jainterpreté tadgjadi, ka,
veértéjot septito jautdjumu, ir janem veéra izpildvaras apstiprinatais reguléjums par atlidzibu, ko valsts maksa péc tiesas
ierosmes ieceltiem advokatiem, kas — pamatojoties uz likumisku atsauci — ir uzskatama par kompensacijas maksimumu
juriskonsulta parstavétam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir labvéligs?

9) Vai LESD 101. panta 1. punkts kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka, vértéjot septito
jautajumu, valsts tiesai ir pienakums noradit tadu atlidzibas apméru, kas ir pietickams, lai sasniegtu mérki nodrosinat
augstas kvalitates juridisko palidzibu, un kas tiesai ir jasalidzina ar apméru, kurs izriet no tiesiska regulgjuma, un ir
janorada pamatojums apméram, ko ta noteikusi péc sava ieskata?
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Vai LESD 101. panta 2. punkts kopsakara valsts procesualo lidzeklu iedarbiguma principu un tiesibu launpratigas
izmantosanas aizlieguma principu ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas konstaté, ka uzpémumu apvienibas
lémums, nosakot saviem biedriem minimumtarifus, lai gan nepastav pamatoti iemesli $adas iejauksanas pielausanai,
parkapj konkurences ierobezojumu aizliegumu, ir pienakums piemérot attiecigaja lémuma noteiktas tarifu
minimumlikmes, jo tas atspogulo faktiskas to pakalpojumu cenas tirghi, uz kuriem attiecas $is lémums, tapéc ka
visam personam, kuras sniedz attiecigo pakalpojumu, ir pienakums bt $is apvienibas biedriem?

ECLLEU:C:2017:890.
(»  Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).

=

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 5. julija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa “Regioni v rastezh” 2014-2020/Obshtina Razgrad

(Lieta C-441/22)
(2022/C 408/40)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ
na operativha programa “Regioni v rastezh” 2014-2020

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Obshtina Razgrad

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 201424 (*) 72. panta 1. punkta e) apak$punktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apak$punktu,
ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums vai 31 tiesiska reguléjuma interpretacijas un pieméroSanas prakse, saskana ar
kuru noteikumu par batiskam izmainam publiska iepirkuma liguma parkapumu var konstatét tikai tad, ja puses ir
parakstijusas rakstisku vienosanos/liguma pielikumu par grozjjumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzo$a: Vai ar Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakSpunktu, ir pielaujams valsts tiesiskais regulgjums vai § tiesiska reguléjuma
interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru prettiesiska izmainu veik$ana publisko iepirkumu ligumos var
izrietét ne vien no pusu parakstitas rakstiskas vienoSanas, bet arf no pusu kopigam darbibam, kas ir pretruna
noteikumiem par publiska iepirkuma liguma izmainam un izpauZas sazina un tas rakstiskas pédas (ka tas ir pamatlieta),
kas lauj izdarit secinajumu par saskanotu gribu attieciba uz minéto izmainu veikSanu?



24.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 408/31

3) Vai ar Direktivas 2014/24S 72. panta 1. punkta e) apakspunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apak$punktu, ir
pielaujams valsts tiesiskais reguléjums vai 1 tiesiska reguléjuma interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru
tada situacija ka pamatlieta (kura iepirkuma procediiras dokumentos ir noteikts maksimalais termins un vélakais liguma
izpildes termins; termins ir viens no raditajiem piedavajumu vértéanas metodika; ligums faktiski ir izpildits, parsniedzot
dokumentos paredzéto maksimalo terminu un vélako datumu, nepastavot neparedzamiem apstakliem; ligumslédzéja
iestade ir pienémusi izpildi bez iebildumiem un nav pieprasijusi ligumsodu par kavéjumu) liguma izpilde, kas notikusi,
parkapjot iepirkuma procediiras dokumentos un liguma ieklautos nosacijumus attieciba uz terminu, gadjjuma, ja
nepastav neparedzami apstakli un ja ligumsledzéja iestade nav célusi iebildumus, ir vertéjama tikai ka liguma
nepienacigas izpildes veids, nevis ka prettiesiski veiktas bitiskas izmainas publiska iepirkuma liguma dala, kas attiecas uz
izpildes terminu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 5. julija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa “INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020”|Obshtina Balchik

(Lieta C-443[22)
(2022/C 408/41)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po
programa “INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020"

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Obshtina Balchik

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 201424 (') 72. panta 1. punkta e) apakspunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakspunktu,
ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums vai 31 tiesiska reguléjuma interpretacijas un pieméroSanas prakse, saskana ar
kuru noteikumu par batiskim izmainam publiska iepirkuma liguma parkapumu var konstatét tikai tad, ja puses ir
parakstijusas rakstisku vienoSanos/liguma pielikumu par grozijumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzo$a: Vai ar Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakSpunktu, ir pielaujams valsts tiesiskais regulegjums vai §i tiesiska reguléjuma
interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru prettiesiska izmainu veikSana publisko iepirkumu ligumos var
izrietét ne vien no pusu parakstitas rakstiskas vienoSanas, bet ari no pusu kopigam darbibam, kas ir pretruna
noteikumiem par publiska iepirkuma liguma izmainam un izpauZas sazina un tas rakstiskas pédas (ka tas ir pamatlieta),
kas lauj izdarit secinajumu par saskanotu gribu attieciba uz izmainu veikSanu?

3) Vai jedziens “ar pienacigu ripibu sagatavojusi sakotngjo iepirkuma procedaru” Direktivas 201424 [109]. apsvéruma
izpratné dala, kas attiecas uz darbibu veiksanas terminu, lick novertéjuma ieklaut arf tadus riskus, kas izriet no parastiem
meteorologiskajiem apstakliem, kuri var nelabveligi ietekmét publiska iepirkuma liguma izpildi noteiktaja termina, ka ari
tiesibu aktos noteiktus aizliegumus attieciba uz darbibu veik$anu noteikta laikposma publiska iepirkuma liguma izpildes
laikposma ietvaros?
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