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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 6. jilija iesniedza Finanzgericht Miinster
(Vacija) — Michael Schiitte|Finanzamt Brilon

(Lieta C-453[22)
(2022/C 368/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinster

Pamatlietas puses

Prasitajs: Michael Schiitte

Atbildetaja: Finanzamt Brilon

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2006/112/EK (!) tiesibu normas — it Ipasi nodoklu neitralitates un efektivitates principi — pamatlietas
apstaklos pieprasa, ka prasitajam ir jabiit tiesibam tiesi attieciba uz nodoklu administraciju prasit tada pievienotas vértibas
nodokla, ieskaitot procentus, atmaksu, ko vin$ ir parmaksajis saviem piegades kédes augsupgjiem piegadatajiem, pat ja vél
pastav iespéja, ka piegades kédes augsupgjie piegadataji vélak vérsas pret nodoklu administraciju, nemot véra rékinos
izdaritos labojumus, un ta péc tam — iesp&jams — vairs nevar atkal vérsties pret prasitaju, kas nozimg, ka pastav risks, ka
nodoklu administracijai viens un tas pats pievienotas vértibas nodoklis ir jaatmaksa divreiz?

()  Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 18. jilija iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

(Lieta C-480/22)
(2022/C 368/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéjas: EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/25[ES (') 57. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka centralizétas iegades darbibas, ko veic
centralizéto iepirkumu struktiira, kas atrodas “cita dalibvalsti”, notiek tad, ja ligumslédzéja iestade — neatkarigi no
jautdgjuma par $is ligumslédzgjas iestades kontroles attiecinaSanu — atrodas dalibvalsti, kura neatrodas centralizéto
iepirkumu struktara?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2014/25/ES 57. panta 3. punkta paredzéta koliziju norma,
saskana ar kuru “centralizétas iegades darbibas” veic centralizéto iepirkumu struktiira, kas atrodas cita dalibvalsti,
saskana ar tas dalibvalsts tiesbu normam, kura atrodas centralizéto iepirkumu struktira, attiecas ari uz parskatiSanas
procedirai piemérojamiem tiesibu aktiem un parskatiSanas iestades kompetenci Direktivas 92/13/EEK (%) izpratné?
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3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir noliedzosa, vai Direktiva 92/13/EEK un it Tpasi tas 1. panta 1. punkta ceturta
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts parskatiSanas iestades kompetencei parskatit ligumslédzéjas iestades lemumus ir
jaattiecas uz visam ligumslédzejam iestadém, kuras atrodas parskatiSanas iestades dalibvalsti, vai ari kompetence ir
janosaka atkariba no ta, vai attieciba uz ligumslédzéju iestadi dominéjosa ietekme (Direktivas 2014/25[ES 3. panta
4. punkta c) apakspunkta vai 4. panta 2. punkta izpratné) ir regionalai vai viet&jai iestadei vai publisko tiesibu subjektam,
kas ir attiecinams uz parskatisanas iestades dalibvalsti?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas Gidensapgades,
energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.).

()  Padomes Direktiva (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas
noteikumus par ligumu pieskirSanas procediiram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas @idensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré (OV 1992, L 76, S. 14).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 22. julija iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) - Eiropas apcietinaSanas orderis izsniegts pret CJ, cita lietas dalibniece: Openbaar
Ministerie
(Lieta C-492/22)

(2022/C 368/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses
Eiropas apcietinasanas orderis izsniegts pret: CJ

Cita lietas dalibniece tiesvediba: Openbaar Ministerie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlemuma 2002/584/TI(}) 12. pants un 24. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 6. pantu, nepielauj, ka pieprasita persona, kuras nodosana brivibas atnemsanas soda izpildei ir galigi
atlauta, bet atlikta, “lai varétu veikt tas kriminalvajasanu izpildes dalibvalsti [..] par darbibu, kas nav darbiba, kas minéta
Eiropas apcietinasanas orderT”, tiek paturéta apcietinajuma $is kriminalvajasanas laika, lai izpilditu Eiropas apcietinasanas
orderi?

2) a) Vailemums piemérot Pamatlémuma 2002/584/TI 24. panta 1. punkta paredzétas tiesibas atlikt nodosanu ir lemums
par [Eiropas apcietinasanas ordera] izpildi, kas saskana ar Pamatlémuma 2002/584/TI 6. panta 2. punktu, nemot véra
ta 8. apsveérumu, ir izpildes tiesu iestades kompetence?

b) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai tas, ka 3$ads lémums ir piepemts bez izpildes tiesu iestades ricibas
Pamatlémuma 2002/584/TI 6. panta 2. punkta izpratné, nozimé, ka pieprasito personu vairs nevar paturét
apcietindjuma, lai izpilditu pret to izdoto Eiropas apcietinasanas orderi?

3) a) Vai Pamatlemuma 2002/584/TI 24. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. un 48. pantu, nepielauj, ka pieprasitas personas nodosana tiek atlikta kriminalvajasanas veikanai izpildes
dalibvalsti tikai tade], ka pieprasita persona péc nopratinasanas nevélas atteikties no savam tiesibam bat klat Saja
kriminalvajasana?

b) Ja atbilde ir apstiprinosa, kadi faktori izpildes tiesu iestadei tad ir janem véra, lemjot par faktiskas nodoSanas
atlik§anu?

()  Padomes Pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedtram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp)).
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