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IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Tiesa
2010/C 100/01 Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 80, 27.3.2010. .................. 1
V  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2010/C 100/02 Lieta C-172/08: Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. februara spriedums (Commissione tributaria provinciale

di Roma (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Pontina Ambiente Srl/Regione Lazio (Vide —
Direktiva 1999/31/EK — 10. pants — Ipass nodoklis par cieto atkritumu apglabaganu — Poligona
apsaimniekotaja pienakums maksat o nodokli — Poligona apsaimniekosanas izmaksas — Direktiva
2000/35/EK — Kav&juma nauda) ..............oooiiiiiiiiiiii 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0002:0002:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 100/03 Lieta C-310/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 23. februara spriedums (Court of Appeal (Apvienota
Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — London Borough of Harrow/Nimco Hassan Ibrahim,
Secretary of State for the Home Department (Personu briva parvietoSanas — Tresas valsts pilsona, kas ir
dalibvalsts pilsopa laulatais, un vinu bérnu, kas ir dalibvalsts pilsoni, uzturésanas tiesibas — Dalibvalsts
pilsona nodarbinatibas izbeigdanas ar tai sekojosu izbraukSanu no uznemosas dalibvalsts — Bérnu
uzpems$ana skola — Iztikas lidzeklu neesamiba — Regula (EEK) Nr. 1612/68 — 12. pants — Direktiva
2004/38JEK) ..o 3

2010/C 100/04 Lieta C-337/08: Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. februara spriedums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — X Holding B.V./Staatssecretaris van Financién (EKL
43, un 48. pants — Nodoklu tiesibu akti — Sabiedribu ienakuma nodoklis — Vieniba aplikSanas ar
nodokliem vajadzibam, ko veido mates sabiedriba rezidente un viena vai vairakas meitas sabiedribas

rezidentes — Pelpas aplik§ana ar nodokliem mates sabiediiba — Meitas sabiedribu nerezidentu
IZSIEGEANA) ..o 3
2010/C 100/05 Lieta C-381/08: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 25. februara spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Car Trim GmbH/KeySafety Systems Srl (Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Saistibu izpildes
vietas noteik§ana — Atskiribas starp precu pirkumu un pakalpojumu sniegSanu kriteriji) ............ 4

2010/C 100/06 Lieta C-386/08: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 25. februara spriedums (Finanzgericht Hamburg
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Firma Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen (EK
un Izraglas asociacijas noligums — Teritoriala piemérojamiba — EK un PAO asociacijas noligums —
Atteikums piemeérot Izraélas izcelsmes precém pieskirto preferenciala tarifa rezZimu precém no Jordanas
Rietumkrasta — Saubas par precu izcelsmi — Apstiprinats eksportétajs — Faktiiras deklaracijas vélaka
parbaude, ko veic importétajvalsts muitas iestades — Vines Konvencija par starptautiskajam ligumtie-
sibam — Ligumu relativas iedarbibas princips) ..ot 4

2010/C 100/07 Lieta C-408/08 P: Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. februara spriedums — Lancome parfums et beauté &
Cie SNC/[leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), CMS Hasche Sigle (Apelacija
— Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 55. panta 1. punkta a) apak$punkts un 7. panta
1. punkta c) apak$punkts — Interese iesniegt pieteikumu par pre¢u zimes spéka neesamibu, kas balstits
uz absoliitu speka neesamibas pamatu — Advokatu birojs — Vardisks apzimé&ums “COLOR EDITION”
— Vardiskas precu zimes, ko veido aprakstosi elementi, aprakstoss raksturs) ........................ 5

2010/C 100/08 Lieta C-480/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 23. februara spriedums (Court of Appeal (Apvienota
Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Maria Teixeira/London Borough of Lambeth, Secretary
of State for the Home Department (Personu briva parvietoSanas — UzturéSanas tiesibas — Vienas
dalibvalsts pilsone, kura ir stradajusi cita dalibvalsti un palikusi taja péc profesionalas darbibas izbeig-
$anas — Bérns, kur§ uznemosaja dalibvalsti iegiist arodizglitibu — Savu iztikas lidzeklu neesamiba —
Regula (EEK) Nr. 1612/68 — 12. pants — Direktiva 2004/38/EK) ... .. 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0003:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0003:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0004:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0004:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0005:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0006:0007:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2010/C 100/09

2010/C 100/10

2010/C 100/11

2010/C 100/12

2010/C 100/13

2010/C 100/14

2010/C 100/15

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-562/08: Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. februara spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Miiller Fleisch GmbH/Land Baden-Wiirttemberg (Govju stklveida
encefalopatijas uzraudzibas sisttma — Regula (EK) Nr. 999/2001 — Liellopi, kas vecaki par 30
ménesiem — Nokausana parasta veida — LietoSanai partika paredzéta gala — Obligata parbaude —
Valsts tiesiskais reguléjums — Parbaudes veiksanas pienakums — Paplasinasana — Liellopi, kas vecaki
PAr 24 MENESIEIM) ..ottt et e

Lieta C-25/09: Tiesas (pickta palata) 2010. gada 25. februara spriedums (Févdrosi Birdsdg (Ungarijas
Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sid-Eckes Kft./Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerve (Kopéja lauksaimniecibas politika — Regula (EK) Nr. 2201/96 — Auglu un
darzenu parstrades produktu tirgus kopiga organizacija — Regula (EK) Nr. 1535/2003 — Atbalsta
shéma auglu un darzenu parstrades nozaré — Parstradatie produkti — Persiki sirupa un/vai dabiska
auglu sula — Galaprodukti) ....... ...

Lieta C-170/09: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 25. februara spriedums — Eiropas Komisija/Francijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2005/60/EK — Nelikumigi iegitu lidzeklu legali-
z€ana un terorisma finanséSana — Netransponésana noteiktaja termind) ...........................

Lieta C-209/09: Tiesas (astota palata) 2010. gada 25. februdra spriedums (Korkein hallinto-oikeus
(Somija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — tiesvediba, ko uzsakusi Lahti Energia Oy (Direktiva
2000/76/EK — Atkritumu sadedzina$ana — Sadedzinasanas iekarta — LidzsadedzinaSanas iekarta —
Komplekss, ko veido gazifikacijas iekarta un spékstacija — Neattiritas gazes, kas radusies atkritumu
termiskas apstrades rezultata gazifikacijas iekarta, sadedzinasana spekstacija) .........................

Lieta C-295/09: Tiesas (septita palata) 2010. gada 25. februara spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2006/43/EK — Sabiedribu tiesibas — Gada parskatu
un konsolidéto parskatu obligatas revizijas — NetransponéSana noteiktaja termind) ..................

Lieta C-330/09: Tiesas (septita palata) 2010. gada 25. februara spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas
Republika (Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2006/43/EK — Sabiedribu tiesibas — Gada
parskatu un konsolidéto parskatu obligata revizija — Netransponé$ana noteiktaja termina) ..........

Apvienotas lietas C-403/08 un C-429/08: Tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums (High Court of
Justice (Chancery Division), High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Apvienota Karaliste) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu) — Football Association Premier League
Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA/QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08),
Karen Murphy/Media Protection Services Ltd (C-429/08) (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Pietei-
kums par iestaganos lietd — Noraidi§ana) .................oiiiiiiiiiiiiiii e

10

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0007:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0007:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0008:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0009:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0009:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0010:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0010:0011:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

100/16

100/17

100/18

100/19

100/20

100/21

100/22

100/23

100/24

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-513/08 P: Tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums — Luigi Marcuccio/Eiropas Komisija (Apela-
cija. — lerédni — Socialais nodrosinagjums — Pieteikuma, ar kuru ligts 100 % ampéra atmaksat
atseviskus ierédnim raduSos mediciniskos izdevumus, tie$s noraidijums — Dalgji acimredzami nepie-
nemama un dalgji acimredzami nepamatota apelacijas stidziba) ...

Lieta C-528/08 P: Tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums — Luigi Marcuccio/Eiropas Komisija (Apela-
cija. — lerédni — Socialais nodrosinajums — Pieteikuma, ar kuru lagts 100 % ampéra atmaksat
atseviskus ierédnim radusos mediciniskos izdevumus, netie$s noraidijums — Civildienesta tiesas riko-
jums par attiekSanos izskatit lietu — Dalgji acimredzami nepienemama un daléji acimredzami nepa-
matota apelacijas sTAZIDA) .........ooiii i

Lieta C-579/08 P: Tiesas (septita palata) 2010. gada 15. janvara rikojums — Messer Group GmbH/Air
Products and Chemicals Inc., lek$gja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (Apelacija
— Reglamenta 119. pants — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts — Vardiskas pre¢u zimes “Ferromix”, “Inomix” un “Alumix” — Agrakas pre¢u zimes
“FERROMAXX”, “INOMAXX” un “ALUMAXX” — Ipasnieka iebildumi — Konkréta sabiedribas dala

— Lidzibas pakape — Agrakas pre¢u zimes vaja at3kirtspéja — Sajauk3anas iespgja) ................

Lieta C-69/09 P: Tiesas 2010. gada 22. janvara rikojums — Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-
Agan Italia Srl, Magan Italia Srl[Eiropas Komisija (Paatrinatais process) ................oooveeeeeeonnns

Apvienotas lietas C-292/09 un C-293/09: Tiesas (septita palata) 2010. gada 13. janvara rikojums
(Commissione tributaria provinciale di Parma (Italija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu) — Isabella
Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09)/Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu — Acimredzama nepiegemamiba) ............ i

Lieta C-449/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 18. novembri iesniedza Sofiyski
gradski sad (Bulgarija) — Canon Kabushiki Kaisha/IPN Bulgaria OOD ..............ccoiiiiiiinnaaa...

Lieta C-547/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 28. decembri iesniedza Ober-
landesgericht Innsbruck (Austrija) — Pensionsversicherungsanstalt/Andrea Schwab .........................

Lieta C-17/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 11. janvari iesniedza Krajsky soud
v Brné (Cehijas Republika) — Toshiba Corporation, Areva TED Holding SA, Areva TED SA, Areva TED AG,
Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens Trans-
mission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich, VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo
SpA/Utad pro ochranu hospoddiské SOutéZe .............. ... .. .. .. i

Lieta C-23/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 14. janvari — Eiropas Komisija/Portugales Republika ...

11

11

12

12

13

13

14

15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0011:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0011:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0012:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0012:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0013:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0013:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0014:0014:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0014:0015:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0015:0017:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2010/C 100/25

2010/C 100/26

2010/C 100/27

2010/C 100/28

2010/C 100/29

2010/C 100/30

2010/C 100/31

2010/C 100/32

2010/C 100/33

2010/C 100/34

2010/C 100/35

2010/C 100/36

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-25/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15. janvari iesniedza Tribunal de
premiére instance de Liége (Belgija) — Missionswerk Werner Heukelbach e.V./Etat belge — Service Public Fédéral
FINGNees ...

Lieta C-30/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Linkdpings tingsrdtt (Zviedrija) 2010.
gada 19. janvara rikojumu — Lotta Andersson/Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkdping,
Tillsynsmyndigheten ... .o

Lieta C-31/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 20. janvari iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Minerva Kulturreisen GmbH/Finanzamt Freital .................. ... oooiviiiii...

Lieta C-32/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 20. janvarl iesniedza Varhoven
Kasatsionen sad (Bulgarija) — Toni Georgiev Semerdzhiev/Del-Pi-Krasimira Mancheva .....................

Lieta C-34/10: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 21. janvarl iesniedza Bundesge-
richtshof (Vacija) — Prof. Dr. Oliver Briistle/Greenpeace e.V. ............ ...,

Lieta C-37/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 22. janvar iesniedza Landgericht
Berlin (Vacija) — Landwirtschaftliches Unternchmen e.G. Sondershausen/BVVG  Bodenverwertungs- und
sverwaltungs GIMBH ..o oo

Lieta C-42/10: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25. janvari iesniedza Raad van
State (Belgija) — 1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, 2. Marc Janssens/Belgische Staat, persona, kas
iestajusies lietd: Luk Vangheluwe ....... ... . . . . . . .

Lieta C-43/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25. janvari iesniedza Symvoulio tis
Epikrateias (Griekija) — Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias un citi, Elliniki Etaireia gia tin Prostasia
tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias un citi, Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF Ellas/Ministro
dellAmbiente, dell’Assetto territoriale e dei Lavori pubblici un citi .......... .. ...,

Lieta C-44/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — Eiropas Komisija/Portugales Republika ...

Lieta C-45/10: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28. janvari iesniedza Raad van
State (Belgija) — 1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, 2. Marc Janssens/Belgische Staat ..............

Lieta C-48/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste ......

Lieta C-50/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Eiropas Komisija/Italijas Republika ......

17

17

18

18

19

20

20

20

23

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0017:0017:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0017:0017:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0018:0018:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0018:0019:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0019:0019:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0020:0020:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0020:0020:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0020:0022:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0023:0023:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0023:0024:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0024:0024:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:100:0024:0025:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 100/37 Lieta C-52/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 1. februari iesniedza Symvoulio tis
Epikrateias (Griekija) — Eleftheri Tileorasi A.E. (“Alter Channel”) un Konstantinos Giannikos/Ypourgos Typou
kai Meson Mazikis Enimerosis un Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ..................... ... ... 25

2010/C 100/38 Lieta C-57/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 28. janvari iesniedza Raad van
State (Belgija) — Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW /Belgische Staat .................... ... ... . ... 25

2010/C 100/39 Lieta C-58/10, Lieta C-59/10, Lieta C-60/10, Lieta C-61/10, Lieta C-62/10, Lieta C-63/10, Lieta
C-64/10, Lieta C-65/10, Lieta C-66/10, Lieta C-67/10, Lieta C-68/10: Lugumi sniegt prejudicialu
nolemumu, ko Conseil d’Etat (Francija) 2010. gada 3. februari iesniedza lietis — Monsanto SAS,
Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Technology LLC/Ministre
de I'Agriculture et de la Péche — Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto Inter-
national SARL, Monsanto Europe SA/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Association générale
des producteurs de mais (AGPM)/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — SCEA de Malaprade, SCEA
Coutin, Jérome Huard, Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des Menirs, Marie-
Jeanne Darricau, GAEC de Commenian/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Pioneer Génétique,
Pioneer Semences/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Syndicat des établissements de semences
agréés pour les semences de mais (SEPROMA)/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Caussade
Semences SA[Ministre de 'Agriculture et de la Péche — Société Limagrain Verneuil Holding/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Société Maisadour Semences/Ministre de I'Agriculture et de la Péche —
Ragt Semences SA/Ministre de 'Agriculture et de la Péche — Euralis Semences SAS, Euralis Coop/
Ministre de I'Agriculture et de la Péche ......... ... o 26

2010/C 100/40 Lieta C-69/10: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 5. februari iesniedza Tribunal
administratif (Luksemburga) — Brahim Samba Diouf/Ministre du Travail, de UEmploi et de Tmmigration 27

2010/C 100/41 Lieta C-72/10: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 9. februari iesniedza Corte
Suprema di Cassazione (Italija) — kriminalprocess pret Marcello Costa ................................. 27
2010/C 100/42 Lieta C-77/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 9. februari iesniedza Corta
Suprema di Cassazione (Italija) — Ugo Cifone/Giudice delle indagini preliminari del Tribunale di Trani ... ... 28
2010/C 100/43 Lieta C-80/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 11. februari — Eiropas Komisija/Griekijas Republika ... 28
2010/C 100/44 Lieta C-84/10 P: Apelacijas stdziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2009. gada 9. decembra

spriedumu lieta T-484/08 Longevity Health Products, Inc.[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli), otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Merck KGaA, 2010. gada
12. februari iesniedza Longevity Health Products, Inc. ...............ooiiiiiinnn, 29

2010/C 100/45 Lieta C-87/10: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15. februari iesniedza Tribunale
Ordinario di Vicenza — Sezione distaccata di Schio (Italija) — Edil Centro SpA/Electrosteel Europe sa ...... 30
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Lieta C-88/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15. februari iesniedza Tribunale di
Palermo (Italija) — Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale/Seasoft Spa .........................

Lieta C-94/10: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 17. februari iesniedza Vestre
Landsret (Danija) — Danfos A/S un Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet ............. ...

Lieta C-105/10: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25. februari iesniedza Korkein
oikeus (Somija) — Staatsanwaltschaft/Malik Gataev, Khadizhat Gataeva .................................

Lieta C-525/08: Tiesas tresas palatas priekssédétaja 2010. gada 15. janvara rikojums (Bundesgerichtshof
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sylvia Bienek/Condor Flugdienst GmbH ..............

Lieta C-313/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 15. janvara rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas
Republika ..o

Lieta C-328/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 18. janvara rikojums — Eiropas Komisija/Igaunijas
Republika ..o

Visparégja tiesa

Lieta T-16/04: Visparéjas tiesas 2010. gada 2. marta spriedums — Arcelor/Parlaments un Padome (Vide
— Direktiva 2003/87/EK — Sistéma siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — TieSas un individualas ietekmes neesamiba — Prasiba atlidzinat zaude-
jumus — Pienemamiba — Augstaka juridiska spéka tiesibu normas, ar ko pieskir tiesibas privatper-
sonam, pietickami biitisks parkapums — Ipasumtiesibas — Briviba veikt profesionalu darbibu —
Samérigums — Vienlidziga attiecksme — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Tiesiska drosiba) .........

Lieta T-70/05: Vispargjas tiesas 2010. gada 2. marta spriedums — Evropaiki Dynamiki[EMSA (Pakalpo-
jumu publiska iepirkuma ligumi — EMSA konkursa procediiras — Informatikas pakalpojumu snieggana
— Piedavajuma noraidijums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Vispargjas tiesas kompetence — Pieda-
vajuma neatbilstiba — Vienlidziga attieksme — Liguma dokumentos vai pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu noteikto pieskirSanas kritériju ievéro§ana — Apakskritériju noteiksana pieskirsanas
kritérijiem — Acimredzama klida vérté§juma — Pienakums noradit pamatojumu) ...................

Lieta T-163/05: Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums — Bundesverband deutscher Banken/Ko-
misija (Valsts atbalsti — Publisko aktivu nodosana Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale —
Lémums, kura atbalsts ir atzits par dalgji nesaderigu ar kopgjo tirgu un uzlikts pienakums to atgit
— Privata iegulditaja kritérijs — Pienakums noradit pamatojumu) ..................ciiiiiiiiiiin
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Lieta T-429/05: Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums — Artegodan/Komisija (Arpusligumiska
atbildiba — Cilvékiem paredzétas zales — Lémums, kura noteikts atsaukt tirdzniecibas atlaujas —
Lémuma atcel$ana ar Vispargjas tiesas spriedumu — Pietiekami batisks tadas tiesibu normas parka-
pums, kas privatpersonam pieskir tiesibas) ...

Lieta T-36/06: Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums — Bundesverband deutscher Banken/Ko-
misija (Valsts atbalsti — Publisko aktivu nodosana Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale —
Lémums, kura atzits, ka pazinotais pasakums nav uzskatams par atbalstu — Privata iegulditaja kritérijs
— Pienakums noradit pamatojumu — Nopietnas gritibas) ............cooviiiiiiiiiiiiiiiieiiiiii.

Apvienotas lietas T-102/07 un T-120/07: Visparéjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums — Freistaat
Sachsen u.c.[Komisija (Valsts atbalsts — Vacijas pieskirts atbalsts ieguldijumu un galvojumu aizdevu-
miem veida — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu — Vispargja atbalsta
programma, ko apstiprinajusi Komisija — Jédziens “graitibas nonacis uznémums” — Pamatnostadnes
attieciba uz valsts atbalstu griitibas nonakusu uznémumu glab3anai un parstrukturé$anai — Atbalsta
summa — Pienakums noradit PamatojumU) ............oouuuunieee ettt

Lieta T-321/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums — Lufthansa AirPlus Servicekarten|ITSB
— Applus Servicios Tecnoldgicos (‘A+”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas
precu zimes “A+” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “AirPlus Interna-
tional” — Relativi atteikuma pamatojumi — Sajauk3anas iespéjas neesamiba — Apzimé&umu lidzibas
neesamiba — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Regulas (EK) Nr. 40/94 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts un 5. punkts, 73., 74. un 79. pants (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apak$punkts un 5. punkts, 75., 76. un 83. pants)) ...,

Lieta T-248/08 P: Visparéjas tiesas 2010. gada 2. marta spriedums — Doktor[Padome (Apelacija —
Civildienests — Ierédni — Pienemsana darba — Parbaudes laiks — Parbaudes laika pagarinasana —
Zinojums par parbaudes laiku — Atlai§ana parbaudes laika beigas — Civildienesta noteikumu 34. pants
— Faktu un pieradijumu sagrozisana — Civildienesta tiesas pienakums noradit pamatojumu) ........

Lieta T-11/09: Visparéjas tiesas 2010. gada 23. februara spriedums — Ozdemir[ITSB — Aktieselskabet af
21. november 2001 (“James Jones”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas
precu zimes “James Jones” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “JACK &
JONES” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

Lieta T-408/07: Visparéjas tiesas 2010. gada 4. februara rikojums — Crunch Fitness International[ITSB —
ILG (“CRUNCH") (Kopienas pre¢u zime — AtcelSana — Pieteikuma par atcelSanu atsauk$ana —
Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisiSanas) ................oooiiiiiiiiiiiiiii
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Lieta T-456/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 12. februara rikojums — Komisija/CAT (Prasiba atcelt
tiestbu aktu — Kopienu pensiju shéma — CdT pienakums veikt iemaksas par 1998.-2005. finansu
gadu — Neparsudzams akts — Akts bez juridiskas iedarbibas uz tresam personam — Acimredzama
NEPIENEMAMIDA) ...ttt ettt ettt

Lieta T-481/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 8. februara rikojums — Alisei/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Aréjas darbibas un EAF — Revizijas noslégsana un galigd zinojuma pienemsana —
Ligumiska rakstura pasakumi — Kompetences neesamiba — TieSas ietekmes neesamiba — Nepiene-
mamiba — Prasiba par zaud&jumu atlidzibu — Acimredzama nepienemamiba) .....................

Lieta T-18/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 11. janvari — Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome ... o

Lieta T-21/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvarl — Vacija/Komisija .........................

Lieta T-22/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Esprit International[ITSB — Marc O’Polo
International (uz bikSu kabatas izvietota “e” burta attéls) ............. ... .

Lieta T-24/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — CECA[Komuisija ..........................

Lieta T-25/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — BASF Specialty Chemicals un BASF
Lampertheim[KOMISIIA .. ... vttt ettt et ettt

Lieta T-26/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Alibaba Group[ITSB — allpay.net (‘ALIPAY”)

Lieta T-27/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — AC-Treuhand/Komisija ...................

Lieta T-34/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 26. janvari — Hairdreams[ITSB — Bartmann (“MAGIC
LIGH ) e

Lieta T-35/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Bank Melli Iran/Padome .................

Lieta T-36/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 1. februari — Internationaler Hilfsfonds/Komisija .........

Lieta T-39/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — El Corte Inglés/ITSB — Pucci International
(PUCCD) oo

Lieta T-40/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — EIf Aquitaine/Komisija ...................
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Lieta T-41/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 2. februari — SIMS — Ecole de ski internationale[ITSB —
SNMSF (“esf école du ski francais”) .............ooiiii i

Lieta T-43/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Elementis u.c./Komisija ...................

Lieta T-45/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — GEA Group/Komisija ....................

Lieta T-46/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — Faci/Komisija ..................oooooee...

Lieta T-47/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — Akzo Nobel u.c./Komisija ................

Lieta T-48/10 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada 30. novembra spriedumu
lieta F-17/09 Meister/ITSB 2010. gada 2. februarl iesniedza Herbert Meister ..........................

Lieta T-49/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 5. februari — Footwear|/ITSB — Reno Schuhcentrum (“swiss
cross FOOTWE AR ) ... e

Lieta T-53/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 5. februari — Reisenthel[ITSB — Dynamic Promotion (kastes
UN KATDAS) ..o

Lieta T-59/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 9. februari — Geemarc Telecom/ITSB — Audioline
CAMPLIDECT™) .« oo oo

Lieta T-60/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 10. februari — Jackson International[ITSB — Royal
Shakespeare (‘ROYAL SHAKESPEARE") ... .o oot

Lieta T-61/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. februari — Victoria Sdnchez/Parlaments un Komisija

Lieta T-65/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 11. februari — Spanija/Komisija .......................

Lieta T-67/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. februari — Spanija/Komisija .......................

Lieta T-68/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 15. februari — Sphere Time[ITSB — Punch (pulksteni)

Lieta T-69/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 18. februari — IRO[Komisija ...............ccoveeee...
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

TIESA

(2010/C 100/01)
Tiesas pedeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C 80, 27.3.2010.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 63, 13.3.2010.
OV C 51, 27.2.2010.
OV C 37, 13.2.2010.
OV C 24, 30.1.2010.
OV C 11, 16.1.2010.
OV C 312, 19.12.2009.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. februara spriedums

(Commissione tributaria provinciale di Roma (Italija) ligums

sniegt prejudicialu noléemumu) — Pontina Ambiente Srl/
Regione Lazio

(Lieta C-172/08) (1)

(Vide — Direktiva 1999/31/EK — 10. pants — Ipass

nodoklis par cieto atkritumu apglabasanu — Poligona
apsaimniekotdja pienakums maksat So nodokli — Poligona
apsaimniekoSanas izmaksas — Direktiva 2000/35/EK —

Kavejuma nauda)
(2010/C 100/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Pontina Ambiente Srl

Atbildetajs: Regione Lazio

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Commissione tributaria
provinciale di Roma — Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas
1999/31/EK par atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.)
10. panta, Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
29. janija Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kav&umu
novérsanu komercdarijumos (OV L 200, 35. Ipp.) un EKL 12,
14., 43. un 46. panta interpretacija — Valsts tiesiskais regulé-
jums, ar kuru ir noteikts ipa$s maksajums par cieto atkritumu
apglabasanu poligonos un piendkums atkritumu poligona
apsaimniekotajam veikt nodokla priekSapmaksu, kas tiek apré-
kinata atkariba no apglabasanai nodoto atkritumu daudzuma un
kuru ir jamaksa par personai, kas nodod atkritumus apglaba-
Sanai

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par
atkritumu  poligoniem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes  2003. gada  29. septembra  Regulu  (EK)
Nr. 1882/2003, 10. pants ir jainterpret tadéjadi, ka tas neaiz-
liedz tadu valsts tiesisko regulegjumu, kads ir pamata lietd, saskana
ar kuru atkritumu poligona apsaimniekotajam ir jamaksa nodoklis,
kuru vinam pec tam atmaksa pasvaldibas iestade, kas nodevusi
atkritumus apglabasanai, un kas paredz piemerot naudas sodu Sim
apsaimniekotajam novelotas minétd nodokla samaksas gadijuma,
tomer ar nosacdjumu, ka Sis tiesiskais regulejums vienlaikus paredz
ari pasakumus, kuru merkis ir nodroSinat, ka mingtais nodoklis
tiek faktiski atmaksdts, atmaksa notiek Tsa termind un ka visas
izmaksas, kas saistitas ar atmaksu, it ipasi izmaksas sakara ar
novelotu summu, kas pasvaldibas iestadei ir jamaksa apsaimnie-
kotajam, samaksu, tai skaita iespejamas soda naudas, ko apsaim-
niekotdgjam var piemerot par samaksas kavéjumu, tiek ieklautas
cend, kada pasvaldibas iestadei ir jamaksd minétajam apsaimnie-
kotajam. Valsts tiesas pienakums ir parbaudit, vai Sie nosacijumi ir
izpilditi;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jinija Direk-
tivas 2000/35/EK par maksajumu kavejumu noverSanu komerc-
darijumos 1. pants, 2. panta 1. punkts un 3. pants ir jainterprete
tadejadi, ka summas, kadas pasvaldibas iestadei, kas nodevusi
atkritumus apglabasanai, ir jamaksa atkritumu poligona apsaim-
niekotajam, piemeram, summas sakard ar nodokla atmaksu,
ietilpst minétas direktivas pieméroSanas joma un ka dalibvalstim
lidz ar to saskana ar minétas direktivas 3. pantu ir janodrosina,
ka ST pasvaldibas iestade par novelotu mineto summu maksajumu
samaksa apsaimniekotajam ari procentus.

() OV C 183, 19.07.2008.
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Tiesas (virspalata) 2010. gada 23. februira spriedums (Court

of Appeal (Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu

nolémumu) — London Borough of Harrow/Nimco Hassan
Ibrahim, Secretary of State for the Home Department

(Lieta C-310/08) ()

(Personu briva parvietosanas — Tresas valsts pilsona, kas ir

dalibvalsts pilsona laulatais, un vinu bernu, kas ir dalibvalsts

pilsoni, uztureSanas tiesibas — Dalibvalsts pilsona nodarbi-

natibas izbeigSanis ar tai sekojosu izbraukSanu no uznemosas

dalibvalsts — Bernu uzgemSana skola — Iztikas lidzeklu

neesamiba — Regula (EEK) Nr. 1612/68 — 12. pants —
Direktiva 2004/38/EK)

(2010/C 100/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: London Borough of Harrow

Atbildetaji: Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home
Department

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Court of Appeal —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teri-
torija (OV L 158, 77. Ipp.) un Padomes 1968. gada 15. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto-
Sanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) 12. panta interpretacija —
Laulata — tre$as valsts valstspiederiga — un vinas bérni, kuri ir
dalibvalsts pilsoni, kas kopa ar vinas laulato, kas ir $is dalibvalsts
pilsonis, ieradusies Apvienotaja Karalisté, kur vin$ stradaja
algotu darbu — Laulatas un vinas bérnu uzturéSanas tiesibas
péc tam, kad laulatais ir zaudgjis savu darba néméja statusu
un atstdjis Apvienoto Karalisti

Rezolutiva dala:

tados apstaklos, ka pamata lietd esosie, dalibvalsts pilsona, kurs strada
vai stradaja uznemosaja dalibvalsti, bérni, ka arT vecaks, kura fakti-
skaja aizgadiba ir bérni, var Saja pédeja mingtaja valsti atsaukties uz
uzturésands tiesibam, pamatojoties tikai uz Padomes 1968. gada

15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba nemeju brivu
parvietoanos Kopiend, kas grozita ar Padomes 1992. gada 27. jilija
Regulu (EEK) Nr. 2434/92, 12. pantu, Sim tiesibam neesot atka-
rigam no nosacdjuma, ka tiem Saja valsti ir pietiekami lidzekli un
visaptveross veselibas apdrosinasanas segums.

() OV C 247, 27.09.2008.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. februira spriedums

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — X Holding B.V./Staatssecretaris
van Financién

(Lieta C-337/08) ()

(EKL 43. un 48. pants — Nodoklu tiesibu akti — Sabiedribu

ienakuma nodoklis — Vieniba aplikSanas ar nodokliem vaja-

dzibam, ko veido mates sabiedriba rezidente un viena vai

vairdkas meitas sabiedribas rezidentes — Pelnas aplikSana

ar nodokliem mates sabiedriba — Meitas sabiedribu nerezi-
dentu izslegsana)

(2010/C 100/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: X Holding B.V.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — EKL 43. un 48. panta interpreticija —
Regulgjums, ar kuru mates sabiedribam — rezidentem ir
pieskirta iesp&a veidot vienibu aplikSanas ar nodokliem vaja-
dzibam ar vienu vai vairakam to meitas sabiedribam — rezi-
dentém, $adas vienibas pelnu apliekot ar nodokliem mates
sabiedriba — Meitas sabiedribu — nerezidentu izslégSana no
§1 mehanisma
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Rezolutiva dala:

Ar EKL 43. un 48. pantu netiek aizliegts dalibvalsts regulejums,
atbilstosi kuram mates sabiedribai ir pieskirta iespeja veidot vienibu
aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ar tas meitas sabiedfibu — rezi-
denti, bet Sadu vienibu nav lauts veidot ar meitas sabiediibu —
nerezidenti, jo tas pelna nav paklauta Sis dalibvalsts nodokju tiesibam.

() OV C 272, 25.10.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 25. februira spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Car Trim GmbH/KeySafety Systems Srl

(Lieta C-381/08) ()

(Jurisdikcija civillietas un komerclietis — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkta b) apakSpunkts —

Saistibu izpildes vietas noteikSana — Atskiribas starp precu
pirkumu un pakalpojumu sniegSanu kriteriji)

(2010/C 100/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajsa: Car Trim GmbH

Atbildetaja: KeySafety Systems Srl

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 5. panta 1. punkta b)
apakspunkta interpretacija — Ligumi par izgatavojamu vai raZo-
jamu pre¢u piegadi, ietverot noteiktas pasttitaja norades par
izgatavojamo priekSmetu iegadi, apstradi un piegadi, tostarp
par razosanas kvalitates garantijam, piegades drosibu un raitu
pasiitjuma izpildes administrativo procediiru — Precu pardo-
Sanas un pakalpojumu sniegSanas noskir§anas kritériji — Sais-
tibu izpildes vietas noteiksana talpardosanas gadijuma

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterprete
tadejadi, ka ligumi, kuru priekSmets ir saraZojamu vai izgatavo-
jamu precu piegade, lai gan pircgjs ir izteicis konkretas prasibas
par precu ieguvi, apstradi un piegadi un nav piegadajis materialus,
un piegadatajs ir atbildigs par preces kvalitati un atbilstibu
ligumam, ir jakvalific ka “precu pardevums” $is regulas
5. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratne;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta
pirmais ievilkums ir jainterpreté tadejadi, ka pardevuma ar piegadi
gadijuma vieta, kura saskana ar ligumu preces tika piegadatas vai
tas biitu bijis japiegada, ir janosaka, pamatojoties uz $i liguma
noteikumiem. Ja $adi nav iespgjams noteikt piegades vietu, neat-
saucoties uz ligumam piemérojamam materialajam tiestbam,
piegades vieta ir td, kurd ir notikusi fiziskd precu nodoSana, ar
kuru pircgjs ir ieguvis vai tam biitu bijis jaiegiist faktiska vara par
$§im precém pirkuma darfjuma galamerkr.

() OV C 301, 22.11.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 25. februara spriedums

(Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Firma Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-
Hafen

(Lieta C-386/08) ()

(EK un Izraelas asocidcijas noligums — Teritoriala piemero-
jamiba — EK un PAO asociacijas noligums — Atteikums
piemerot Izraelas izcelsmes precem pieskirto preferenciila
tarifa reZimu precém no Jordanas Rietumkrasta — Saubas
par precu izcelsmi — Apstiprinats eksportetajs — Faktiiras
deklaracijas velaka parbaude, ko veic importetajvalsts muitas
iestades — Vines Konvencija par starptautiskajam ligumtie-
sibam — Ligumu relativas iedarbibas princips)

(2010/C 100/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Firma Brita GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Finanzgericht Hamburg
— 1995. gada 20. novembri Brisele parakstita Eiropas un
Vidusjiras valstu noliguma, ar ko izveido apvienibu starp
Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
Izraélas Valsti, no otras puses (OV L 147, 3. Ipp.) un it Ipasi
ta 32. un 33. panta un 4. protokola interpretacija, ka arT 1997.
gada 24. februarl Briselé parakstita Eiropas un Vidusjiras
regiona valstu pagaidu asociacijas noliguma par tirdzniecibu
un sadarbibu starp Eiropas Kopienu, no vienas puses, un Pales-
tinas atbrivoSanas organizaciju (PAO), kas darbojas Jordanas
Rietumkrasta un Gazas sektora Palestinie$u pasparvaldes varda,
no otras puses (OV L 187, 3. Ipp.) interpretacija — AtteikSanas
piemérot Izraélas izcelsmes produktiem pieskirto preferencu
rezimu produktiem, kuru izcelsme ir Jordanas Rietumu krasta
— Valsts muitas iestazu pilnvaras kontrolét importa licences
velak, ja nav cita veida Saubu par attiecigo precu izcelsmi,
iznemot Saubas, kuras izriet no EK-Izraélas apvienibas noliguma
minéta jédziena “Izraélas Valsts teritorija” atskirigas interpreta-
cijas un ja nav piemérota stridu atrisinasanas procedira, kas
paredzéta minéta noliguma 4. protokola 33. panta

Rezolutiva dala:

1) importétajdalibvalsts muitas iestades var atteikties pieskirt Eiropas
un Vidusjiiras regiona valstu noliguma, ar ko izveido asociaciju
starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Izraélas Valsti, no otras puses, kas parakstits Brisele 1995. gada
20. novembri, paredzéto atvieglojumu reZimu, ja attiecigajam
precém ir Jordanas Rietumkrasta izcelsme. Turklat importetajda-
libvalsts muitas iestades nevar uzsakt kvalifikaciju konkursu,
atstajot neatbildetu jautagjumu par to, kurS no apskatamajiem
noligumiem, proti, Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu noligums,
ar ko izveido asocidciju starp Eiropas Kopienam un to dalibval-
stim, no vienas puses, un Izraelas Valsti, no otras puses, un
Eiropas un Vidusjiiras regiona valstu pagaidu asocidcijas noligums
par tirdzniecbu un sadarbibu starp Eiropas Kopienu, no vienas
puses, un Palestinas atbrivosanas organizaciju (PAO), kas
darbojas Jordanas Rietumkrasta un Gazas joslas Palestiniesu
pasparvaldes varda, no otras puses, kas parakstits Brisele 1997.
gada 24. februari, $aja gadijuma ir piemérojams un vai izcelsmes
pieradijums ir jaizsniedz Izraglas, vai Palestinas iestadem;

2) Eiropas un Vidusjiras regiona valstu noliguma, ar ko izveido
asociaciju. starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas
puses, un Izraelas Valsti, no otras puses, pielikuma pievienota 4.
protokola 32. pantd paredzetas procediiras ietvaros importétajvalsts
muitas iestadem nav saistosi eksportétajvalsts muitas iestazu
iesniegtie izcelsmes pierddijumi un to atbilde, ja mineta atbilde

neietver pietieckamu. informaciju §a protokola 32. panta 6. punkta
izpratng, lai noteiktu precu patieso izcelsmi. Turklat importetaj-
valsts muitas iestadem nav pienakuma vérsties Muitas sadarbibas
komiteja, kas izveidota ar minéta protokola 39. pantu, lai atrisi-
natu stiidu par mingta noliguma teritorialas piemerosanas jomas
interpretaciju.

() OV C 285, 08.11.2008.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. februira spriedums —

Lancome parfums et beauté & Cie SNC[leks&ja tirgus

saskanosanas birojs (preu zimes, paraugi un modeli),
CMS Hasche Sigle

(Lieta C-408/08 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94
— 55. panta 1. punkta a) apaksSpunkts un 7. panta 1. punkta

c) apakSpunkts — Interese iesniegt pieteikumu par precu
zimes speka neesamibu, kas balstits uz absoliitu speka neesa-
mibas pamatu — Advokatu birojs — Vardisks apzimejums

“COLOR EDITION” — Vardiskas pretu zimes, ko veido
aprakstosi elementi, aprakstoss raksturs)

(2010/C 100/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Lancome parfums et beauté & Cie SNC
(parstavis — A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral,
agent), CMS Hasche Sigle

PriekSmets:

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (otra palata)
2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-160/07 Lancome/ITSB
— CMS Hasche Sigle, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija
prasibu, ko prasitaja bija iesniegusi par ITSB Apelaciju otras
padomes 2007. gada 26. februara lémumu, ar kuru precu
zimes “COLOR EDITION” attieciba uz kosmétikas lidzekliem
registracija atzita par speka neeso$u — Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi 7. panta 1. punkta c) apakS$punkta un 55. panta 1. punkta
a) apakSpunkta parkapums — Interese celt prasibu par precu
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zimes atzisanu par spéka neeso§u — Advokatu birojs — Privatu
ekonomisku intereSu prasit atzit par spéka neesosu pre¢u zimi
attieciba uz kosmétiku neesamiba — Uztverama atskiriba starp
asociaciju, ko veido vardi, kas ierosinati precu zimes registracijai,
un valodu, ko ikdiena izmanto mérkauditorija, lai apzimétu
attiecigas preces vai pakalpojumus vai to butiskas iezimes

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidt;

2) Lancome parfums et beauté & Cie SNC atlidzina tiesasanas izde-
vumus

() OV C 6, 10.01.2009.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 23. februara spriedums (Court

of Appeal (Apvienota Karaliste) liigums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Maria Teixeira/London Borough of Lambeth,
Secretary of State for the Home Department

(Lieta C-480/08) ()

(Personu briva parvietoSanas — UzturéSands tiesibas —
Vienas dalibvalsts pilsone, kura ir stradajusi cita dalibvalsti
un palikusi taja péc profesionalas darbibas izbeigSanas —
Berns, kurS uznemosaja dalibvalsti iegiist arodizglitibu —
Savu  iztikas lidzeklu neesamiba — Regula (EEK)
Nr. 1612/68 — 12. pants — Direktiva 2004/38/EK)

(2010/C 100/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Maria Teixeira

Atbildetaji: London Borough of Lambeth, Secretary of State for the
Home Department

17.4.2010.
PriekSmets
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Court of Appeal
(Apvienota Karalistey — Eiropas Parlamenta un Padomes

2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38 par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija (OV L 158, 77. Ipp.) un Padomes
1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba
néméju brivu parvietoanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.)
12. panta interpretacija — UzturéSanas tiesibas Apvienotaja
Karalisté Eiropas Savienibas pilsonim, kuram vairs nav darba
néméja statusa un pamatojuma uzturéSands tiesibam saskana
ar darba néméju brivas parvietosanas tiesibu normam — Sada
pilsona bérna tiesibas palikt Apvienotaja Karalisté lidz profesio-
nalas izglitibas apmacibas beigam — Mates tiesibas palikt kopa
ar bérnu aizgadnes statusa

Rezolutiva dala:

1) tados apstaklos ka pamata lietd esoSie dalibvalsts pilsonis, kurs
bijis nodarbinats cita dalibvalsti, kura vina berns turpina macities,
var ka vecaks, kura faktiska aizgadiba berns ir, atsaukties uz
uzturésands tiesibam uznemosaja dalibvalsti, pamatojoties tikai
uz Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 par darba nemgju brivu parvietosanos Kopiend,
kas grozita ar Padomes 1992. gada 27. jilija Regulu (EEK)
Nr. 2434/92, 12. pantu, nepastavot piendkumam ievérot nosa-
Gjumus, kuri paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par [Eiropas] Savienibas
pilsonu un vinu gimenes locekju tiesbam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK,  73/148/EEK,  75/34/EEK,  75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK;

2) uztureSands tiesibas uznemosaja dalibvalsti, kas ir vecakam, kura
faktiska aizgadiba ir berns, kas saskana ar Regulas Nr. 1612/68
12. pantu izmanto tiesibas turpindt macibas, nav atkarigas no ta,
vai $im vecakam ir pietieckami lidzekli, lai uztureSands laika
neklitu par apgritingjumu Sis dalibvalsts socialds palidzibas
sistemai, ka ar7 visaptveross veselibas apdrosinasanas segums taja;

3) uzturéSands tiesibas uznemoSaja dalibvalsti, kas ir vecakam, kura
faktiska aizgadiba ir migrgjosa darba nemeja bérns, kamer vins
turpina macbas Saja valsti, nav atkarigas no ta, vai laika, kad Sis
bérns uzsaka macibas, viens no bérna vecakiem minétaja dalib-
valsti veica profesionalu darbibu ka migréjoss darba neméjs;
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4) vecaka, kura faktiska aizgadiba ir migrgjosa darba nemeja berns,
kamer vins turpina macibas Saja valsti, uzturéSanas tiesibas uzne-
moSaja dalibvalsti beidzas, bernam kliistot pilngadigam, iznemot
gadijumu, ja bernam, lai varétu turpinat un pabeigt macibas, vel
aizvien ir nepiecieSama ST vecaka klatbiitne un apriipe.

() OV C 32, 07.02.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 25. februira spriedums

(Bundesverwaltungsgericht ~ (Vacija)  ligums  sniegt

prejudicialu  nolemumu) — Miiller Fleisch GmbH/Land
Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-562/08) ()

(Govju siiklveida encefalopatijas uzraudzibas sistema —

Regula (EK) Nr. 999/2001 — Liellopi, kas vecaki par 30

meneSiem — NokauSana parasta veida — LietoSanai partika

paredzéta gala — Obligata parbaude — Valsts tiesiskais

regulejums — Parbaudes veikSanas pienidkums — PaplaSina-
Sana — Liellopi, kas vecaki par 24 meénesiem)

(2010/C 100/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Miiller Fleisch GmbH

Atbildetajs: Land Baden-Wiirttemberg

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesverwaltungsge-
richt — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Regulas (EK) Nr. 999/2001, ar ko paredz noteikumus dazu
transmisivo siiklveida encefalopatiju profilaksei, kontrolei un
apkaroSanai (OV L 147, 1. lpp.), kas grozita ar Komisijas
2001. gada 22. junija Regulu (EK) Nr. 1248/2001 (OV
L 173, 12. lpp.), 6. panta 1. punkta, skatot to kopa ar III
pielikuma A nodalas I dalu, interpretacija — Pienakuma veikt

GSE parbaudi attiecina$ana uz visiem vairak neka 30 ménesus
veciem liellopiem, kas nokauti parastos apstaklos un paredzeti
lictosanai partika — Valsts tiesiskais reguléjums, kura piena-
kums veikt parbaudi attiecinats uz visiem vairak neka 24
ménesus veciem liellopiem

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Regulas (EK)
Nr. 999/2001, ar ko paredz noteikumus dazu transmisivo siiklveida
encefalopatiju profilaksei, kontrolei un apkarosanai, kurd grozijumi
izdariti ar Komisijas 2001. gada 22. jinija Regulu (EK)
Nr. 1248/2001, 6. panta 1. punkts un III pielikuma A nodajas I
dala pielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, saskana ar kuru govju
siiklveida encefalopatijas testi ir javeic attieciba uz visiem liellopiem,
kas vecaki par 24 menesiem.

(") OV C 69, 21.03.2009.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 25. februara spriedums

(Févdrosi Birdsdg (Ungarijas Republika) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Sié-Eckes Kft./Mezégazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Lieta C-25/09) (1)
(Kopgja lauksaimniecibas  politika — Regula (EK)
Nr. 2201/96 — Auglu un darzenu parstrades produktu tirgus
kopiga organizacija — Regula (EK) Nr. 1535/2003 —
Atbalsta shema auglu un darzenu parstrades nozare —
Parstradatie produkti — Persiki sirupa un/vai dabiska auglu

sula — Galaprodukti)
(2010/C 100/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Sio-Eckes Kft.

Atbildetajs: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve
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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Févdrosi Birdsdg (Unga-
rija) — Padomes 1996. gada 28. oktobra Regulas (EK)
Nr. 2201/96 par auglu un darzenu parstrades produktu tirgus
kopigo organizaciju (OV L 297, 29. Ipp.) 2. panta 1. punkta,
Komisijas 2003. gada 29. augusta Regulas (EK) Nr. 1535/2003,
ar ko paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka piemeérot
Padomes Regulu (EK) Nr. 2201/96 attieciba uz atbalsta
programmu auglu un darzenu parstrades produktiem (OV
L 218, 14. Ipp.), 2. panta 1. punkta un Komisijas 1989. gada
28. julija Regulas (EEK) Nr. 2320/89 par obligatajam kvalitates
prasibam persikiem sirupa un persikiem dabiska auglu sula, lai
piemérotu razoSanas atbalsta sistému (OV L 220, 54. Ipp.),
3. panta interpretacija — Auglu un darzenu parstrades produktu
nozares atbalsta sistémas ietvaros razots persiku mikstums —
Minétas atbalsta sistémas piemérojamiba persiku produktiem,
kuru veids nav paredzéts Regula (EEK) Nr. 2320/89, ka arl
pusfabrikatiem, kas rodas dazados razosanas posmos un ir pare-
dzéti turpmakai parstradei

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1996. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2201/96
par augu un darzenu parstrades produktu tirgus kopigo organi-
zaciju, kas grozita ar Komisijas 2004. gada 1. marta Regulu (EK)
Nr. 386/2004, 2. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka
Saja tiestbu norma noteikta atbalsta sheéma ir paredzeta
produktam, uz kuru, pirmkart, attiecas KN kodi, kas ir izklastiti
$is grozitas regulas I pielikuma, ieskaitot kodu KN 2008 70 92,
un kas, otrkart, atbilst definicijai “persiki sirupa un/vai dabiska
auglu sula” minetds regulas nozime, to skatot kopsakard ar Komi-
sijas 2003. gada 29. augusta Regulu (EK) Nr. 1535/2003, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka piemerot Padomes
Regulu (EK) Nr. 2201/96 attieciba uz atbalsta programmu auglu
un darzenu parstrades produktiem, kas grozita ar Komisijas 2004.
gada 1. marta Regulu (EK) Nr. 386/2004 un ar to Komisijas
1989. gada 28. jillija Regulu (EEK) Nr. 2320/89 par obliga-
tajam kvalitates prasibam persikiem sirupa un persikiem dabiska
auglu sula, lai piemérotu raZoSanas atbalsta sistemu, kas grozita
ar Komisijas 2001. gada 22. maija Regulu (EK) Nr. 996/2001;

2) produkts, kas iegiits dazadas parstrades stadijds, var tikt uzskatits
par gala produktu grozitas Regulas Nr. 2201/96 un grozitas
Regulas Nr. 1535/2003 nozimé ar nosadjumu, ka tam ir
ipasibas, kuras noteiktas grozitas Regulas Nr. 1535/2003
2. panta 1. punkta.

() OV C 82, 04.04.2009.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 25. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-170/09) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2005/60/EK —
Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizeSana un terorisma finanse-
Sana — Netransponésana noteiktaja termina)

(2010/C 100/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Peere un P. Dejmek)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavjii — G. de Bergues un
B. Messmer)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana vai
nepazinosana noteiktaja termina, lai izpilditu Eiropas Parla-
menta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktivas
2005/60/EK par to, lai nepielautu finan3u sistémas izmantoSanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalize$anai un teroristu finansésanai
(OV L 309, 15. Ipp.), prasibas

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot visus normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 26. oktobra Direktivas 2005/60/EK par to, lai
nepielautu finansu sistemas izmantoSanu nelikumigi iegiitu lidz-
eklu legalizeSanai un teroristu finanseéSanai, prasibas, Francijas
Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzetos pienakumus;

N

) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 153, 04.07.2009.
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Tiesas (astota palata) 2010. gada 25. februira spriedums

(Korkein  hallinto-oikeus ~ (Somija)  lagums  sniegt
prejudicialu nolémumu) — tiesvediba, ko uzsikusi Lahti
Energia Oy

(Lieta C-209/09) (1)

(Direktiva 2000/76/EK — Atkritumu sadedzinasana —
Sadedzinasanas iekarta — Lidzsadedzinasanas iekarta —
Komplekss, ko veido gazifikacijas iekarta un spekstacija —
Neattiritas gazes, kas radusies atkritumu termiskds apstrades
rezultata gazifikacijas iekarta, sadedzinasana spekstacija)

(2010/C 100/12)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieks pamata procesa

Lahti Energia Oy

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Korkein hallinto-oikeus
— Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 4. decembra
Direktiva 2000/76/EK par atkritumu sadedzinaSanu (OV
L 332, 91. Ipp.) 3. panta interpretacija — Komplekss, kas sastav
no atkritumu gazifikacijas iekartas un sildierices, kura tiek sade-
dzinata gazifikacijas iekarta atkritumu termiskas apstrades rezul-
tata ieghita gaze — Gazes energijas razosanas kompleksa sildie-
ricé sadedzinata neattirita, nevis attirita, gaze

Rezolutiva dala:

spekstacija, kurd, aizstajot tas raZoSanas darbiba parsvard izmanto-
jamo fosilo kurinamo, ka papildu kurinamais tiek izmantota gaze, ko
iegiist atkritumu termiskds apstrades rezultata gazifikacijas iekart,
kopa ar So gazifikacijas iekartu ir jauzskata par “lidzsadedzinasanas
iekartu” Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 4. decembra
Direktivas 2000/76/EK par atkritumu sadedzinasanu 3. panta 5.
punkta izpratne, ja ST gaze nav tikusi attirita Saja gazifikacijas iekarta.

() OV C 193, 15.08.2009.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 25. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-295/09) (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2006/43/EK —
Sabiedribu tiesibas — Gada parskatu un konsolideto parskatu
obligatas revizijas — NetransponéSana noteiktaja termina)

(2010/C 100/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un E. Adsera
Ribera)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — F. Diez Moreno)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu pasakumu nepienemsana
paredzétaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parla-
menta un Padomes 2006. gada 17. maija Direktivas
2006/43[EK, ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto
parskatu  obligatas revizijas, groza Padomes Direktivu
78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK un atce]
Padomes Direktivu 84/253/EEK (OV L 157, 87. lpp.), prasibas

Rezolutiva dala:

1) paredzetajg termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2006/43/EK, ar ko
paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas,
groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu
83/349/EEK un atce] Padomes Direktivu 84/253/EEK, prasibas,
Spanijas Karaliste nav izpildijusi Saja direktiva paredzétos piena-
kumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 256, 24.10.2009.
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Tiesas (septita palata) 2010. gada 25. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-330/09) (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2006/43/EK —
Sabiedribu tiesibas — Gada parskatu un konsolideto parskatu
obligata revizija — NetransponéSana noteiktaja termina)

(2010/C 100/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un M. Adam)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavis — C. Pesendorfer)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Noteikumu, kas vajadzigi, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 17.
maija Direktivas 2006/43/EK, ar ko paredz gada parskatu un
konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza Padomes Direk-
tivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK un atce]
Padomes Direktivu 84/253/EEK (OV L 157, 87. Ipp.), prasibas,
nepienemsana vai nepazinosana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termina nepienemot visus normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 17. maija Direkfivas 2006/43/EK, ar ko paredz
gada parskatu un konsolideto parskatu obligatds revizijas, groza
Padomes  Direktivu  78/660/EEK un  Padomes Direktivu
83/349/EEK un atce] Padomes Direktivu 84/253/EEK, prasibas,
Austrijas Republika nav izpildijusi Saja direktiva paredzetos piend-
kumus;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSands izdevumus.

() OV C 233, 26.09.2009.

Tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums (High Court of
Justice (Chancery Division), High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Apvienota  Karaliste) lagumi sniegt  prejudicialu
noléemumu) — Football Association Premier League Ltd,
NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA/QC Leisure,
David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain,
Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles
Houghton, Derek Owen (C-403/08), Karen Murphy/Media
Protection Services Ltd (C-429/08)

(Apvienotas lietas C-403/08 un C-429/08) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pieteikums par
iestasanos lieta — Noraidisana)

(2010/C 100/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division), High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas
SA, Multichoice Hellas SA (C-403/08), Karen Murphy (C-429/08)

Atbildetaji: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm
Chamberlain, Michael Madden, SR Leisur Ltd, Philip George Charles
Houghton, Derek Owen (C-403/08), Media Protection Services Ltd
(C-429/08)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — High Court of Justice
(Chancery Division), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
— EKL 28, 30., 49. un 81. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 20. novembra Direktivas 98/84/EK par
tiesisku aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobe-
zotu piekluvi vai nodrosina to (OV L 320, 54. Ipp.), 2. panta a)
un ) punkta, 4. panta a) punkta un 5. panta, Eiropas Parla-
menta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas
2001/29[EK par dazu autortiestbu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.)
2. panta, 3. panta un 5. panta 1. punkta, Padomes
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1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu
televizijas raidijjumu veidoSanas un apraides noteikumu koordi-
néanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrati-
vajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.), 1. panta a) un b) punkta
un Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas 93/83/EEK
par dazu noteikumu saskanoSanu attieciba uz autortiesibam un
blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu
retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp.), interpretacija — Ekskluzivu
tiesibu pieskir§ana par atlidzibu, lai nodrosinatu futbola spélu
satelitu apraidi — Dekoderu, kas ir likumigi laisti tirgh cita
dalibvalsti un kas lauj ekranizét $adas spéles, tirdznieciba Apvie-
notaja Karalisté, parkapjot pieskirtas ekskluzivas tiesibas

Rezolutiva dala:

1) Union des associations européennes de football (UEFA), British
Sky Broadcasting Ltd, de Setanta Sports Sarl un The Motion
Picture Association pieteikumus par iestasanos lietd noraidit;

2) nav jalemj par tiesasands izdevumiem.

() OV C 301, 22.11.2008.

Tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums — Luigi
Marcuccio|Eiropas Komisija

(Lieta C-513/08 P) (1)

(Apelacija — leredni — Socialais nodroSindjums —

Pieteikuma, ar kuru liigts 100 % ampera atmaksat atseviskus

ierednim radusos mediciniskos izdevumus, tieSs noraidijums

— Daleji acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota apeldcijas siidziba)

(2010/C 100/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (parstavis —
G. Cipressa)

Pretgja puse procesa: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall,
C. Berardis-Kayser, parstavji, A. dal Ferro, avvocato)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kura iesniegta par Pirmas instances tiesas
(ceturta palata) 2008. gada 9. septembra rikojumu lieta
T-143/08 Marcuccio/Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa ka
nepienemamu noraidija prasibu atcelt Eiropas Kopienu Vienotas

veselibas apdrosinasanas shémas norékinu biroja lémumus, ar
ko atteikts, pirmkart, atmaksat 100 % apmeéra atseviskus apela-
cijas sidzibas iesniedz&jam radusos mediciniskos izdevumus un,
otrkart, atmaksat arsta konsultacijas izmaksas saskana ar notei-
kumiem, kuri piemérojami konsultacijam ar medicinas korife-
jlem, ka arl prasibu piespriest Komisijai atmaksat atseviskus
mediciniskos izdevumus

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) L. Marcuccio atlidzina apelacijas tiesvediba radusos tiesasands
izdevumus.

() OV C 32, 07.02.2009.

Tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums — Luigi
Marcuccio[Eiropas Komisija

(Lieta C-528/08 P) (')

(Apelacija — leredni — Socialais nodroSinajums —

Pieteikuma, ar kuru ligts 100 % ampera atmaksat atseviskus

ierednim radusSos mediciniskos izdevumus, netieSs noraidijums

— Civildienesta tiesas rikojums par attiekSanos izskatit lietu

— Dalgji acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami
nepamatota apelacijas siidziba)

(2010/C 100/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (parstavis —
G. Cipressa, avvocato)

Preteja puse procesa: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis-Kayse un A. dal Ferro, awocato)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, par Pirmas instances tiesas (ceturta palata)
2008. gada 9. septembra rikojumu lieta T-144/08 Marcuccio/Ko-
misija, ar kuru Pirmas instances tiesa ka nepiepemamu noraidija
prasibu atcelt lémumu, ar kuru noraidits apelacijas sadzibas
iesniedzgja ligums 100 % apmera atmaksat atseviskus medici-
niskos izdevumus, un prasibu piespriest Komisijai samaksat
apelacijas stidzibas iesniedzgam EUR 89,56 ka papildu vina
medicinisko izdevumu atlidzindjumu vai ka kaitgjuma atlidzibu
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) M. Marcuccio atlidzina apelacijas tiesvedibas tiesasands izdevumus.

() OV C 32, 07.02.2009.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 15. janvara rikojums —

Messer Group GmbH/Air Products and Chemicals Inc.,

Iekseja tirgus saskanoSanas birojs (prefu zimes, paraugi
un modeli)

(Lieta C-579/08 P) (')

(Apelacija — Reglamenta 119. pants — Kopienas precu zime
— Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts — Vardiskas prefu zimes “Ferromix”, “Inomix” un
“Alumix” Agrakas preu zimes “FERROMAXX”,
“INOMAXX” un “ALUMAXX” — Ipasnieka iebildumi —
Konkreta sabiedribas dala — Lidzibas pakape — Agrakas
precu zimes vaja atskirtspeja — Sajauksanas iespéja)

(2010/C 100/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Messer Group GmbH (parstavji —
W. Graf v. Schwerin un J. Schmidt, Rechtsanwiilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Air Products and Chemicals Inc. (parstave —
S. Heurung, Rechtsanwiltin), leksgja tirgus saskanoSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (pirma palata)
2008. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietds no
T-605/06 lidz T-307/06 Air Products and Chemical[ITSB, ar ko
Pirmas instances tiesa ir atc€lusi lek$gja tirgus saskanosanas
biroja  (ITSB) Apelaciju otras padomes 2006. gada
12. septembra lémumus, ar kuriem noraiditas apelacijas
sudzibas, ko iesniedzis Kopienas vardisku pre¢u zimju “FERRO-
MAXX”, “INOMAXX” un “ALUMAXX" attieciba uz precém, kas
ietilpst 1. klasg, ipasnieks par Anuléanas nodalas Iémumiem, ar
kuriem dalgji noraiditi iebildumi pret vardisku pre¢u zimju

“FERROMAXX”, “INOMAXX” un “ALUMAXX” registracijas
pieteikumiem attieciba uz precém, kas ietilpst 1. un 4. klasé

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu un pretapelacijas siidzibu noraidit;

2) Messer Group GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Air Products
and Chemicals Inc. tiesasanas izdevumus;

3) Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 55, 07.03.2009.

Tiesas 2010. gada 22. janvara rikojums — Makhteshim-
Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Srl, Magan
Italia Srl[Eiropas Komisija
(Lieta C-69/09 P) ()

(Paatrinatais process)

(2010/C 100/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzgji: Makhteshim-Agan Holding BV,
Makhteshim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl (parstavji —
K. Van Maldegem un C. Mereu, advokati)

Otra  lietas  dalibniece:  Eiropas
N.B. Rasmussen un L. Parpala)

Komisija  (parstavjii —

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Pirmas instances tiesas (sestd palata)
2008. gada 26. novembra rikojumu lieta T-393/06 Makh-
teshim-Agan Holding u.c./Komisija, ar kuru Pirmas instances
tiesa par nepienemamu ir atzinusi prasibu atcelt Komisijas
lémumu neiesniegt priekslikumu aktivas vielas azinfosmetila
ieklauganai Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivas
91/414[EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirga (OV
L 230, 1. lpp.) I pielikuma, kas, iespgjams, ieklauts 2006.
gada 12. oktobra véstulé (D/531125) — Parsidzams akts
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Rezolutiva dala:

1) Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Srl un
Magan Ttalia Srl ligumu lietu C-69/09 P izskatit paatrindtaja
procesd noraidit;

2) lemuma par tiesasandas izdevumiem pienemsanu atlikt.

(1) OV C 82, 04.04.2009.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 13. janvara rikojums

(Commissione tributaria provinciale di Parma (ltalija)

liigumi sniegt prejudicialu noléemumu) — Isabella Calestani

(C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09)/Agenzia delle Entrate
Ufficio di Parma

(Apvienotas lietas C-292/09 un C-293/09) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Acimredzama
nepienemamiba)

(2010/C 100/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Parma

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Isabella Calestani (C-292/09), Paolo Lunardi (C-293/09)

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Commissione tributaria
provinciale di Parma — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.),
13. panta B dalas c) apakspunkta interpretacija — Tadu precu
piegades atbrivosana no nodokla, kuras pilniba izmanto
darbibai, kura ir atbrivota no nodokla samaksas, vai attieciba
uz kuru nav paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitianu —
Valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem nav paredzéts pieskirt
atbrivojumu no nodokliem

Rezolutiva dala:

Commissione tributaria provinciale di Parma (Italija) ar 2009. gada
9. un 17. junija lemumiem iesniegtie liigumi sniegt prejudicialu nole-
mumu ir acimredzami nepienemami.

() OV C 233, 26.09.2009.

Liagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2009. gada
18. novembri iesniedza Sofiyski gradski sad (Bulgarija) —
Canon Kabushiki Kaisha/IPN Bulgaria OOD

(Lieta C-449/09)
(2010/C 100/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad (Bulgarija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Canon Kabushiki Kaisha

Atbildetaja: IPN Bulgaria OOD

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Pirmas direktivas 89/104/EEK (') 5. pants tiktal,
ciktal taja preu zimes ipaSniekam ir paredzétas izpémuma
tiesibas aizliegt tresam personam bez ta piekriSanas izmanot
komercdarbiba apzim&umu, kas ir vienads ar precu zimi,
pieméram, ievest vai izvest preces ar §adu apziméjumu, ir inter-
pretgjams tadgjadi, ka precu zimes ipasnieka tiesibas ietilpst
tiesibas aizliegt izmantot precu zimi bez ta piekri§anas originalu
precu ievesana, ja pre¢u zimes Ipasnieka tiesibas nav beigusas
direktivas 7. panta izpratné?

(') Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimem (OV
L 40, 1. Ipp)).
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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada
28. decembri iesniedza Oberlandesgericht Innsbruck
(Austrija) — Pensionsversicherungsanstalt/Andrea Schwab

(Lieta C-547/09)
(2010/C 100/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Innsbruck

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Pensionsversicherungsanstalt

Atbildetaja: Andrea Schwab

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 76/207/EEK 2. panta 2. punkta pirmais ievil-
kums un 3. panta 1. punkta c) apak$punkts Direktivas
2002/73[EK (') redakcija, ka ari Direktivas 2006/54/EK (%)
2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un 14. panta
1. punkta ¢) apakSpunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka ir
iespéjams attaisnot publiska pensijas apdrosinataja veiktu
tieSu diskriminaciju dzimuma dé] (uzteikums/nodarbinatas
arstes atlaiSana no darba)?

2) Vai Direktivas 97/80/EEK (°) 4. panta 1. punkts un Direk-
tivas 2006/54/EK 19. panta 1. punkts, un katra zina Direk-
tivas 76/207[EEK 2. panta 2. punkta otrais ievilkums Direk-
tivas 2002/73/EK redakcija un Direktivas 2006/54/EK
2. panta 1. punkta b) apakSpunkts vai Direktivas
2000/78/EK (*) 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts kopa ar
6. panta 1. punktu ir interpretéjami tadgjadi, ka tajos nav
atlauts tads valsts tiesiskais regulgjums, kura prasibu par
uzteikuma un atlaiSanas no darba apstridéSanu sakara ar
diskriminaciju cita starpa dzimuma dé] gadijuma nav pielau-
jama socialu apsvérumu vai intereSu izvértéSana, bet tikai
pieradijumu izveértésana par to, vai uzteikumafatlai$anas no
darba galvenais iemesls ir bijusi diskriminacija dzimuma dél,
nevis kads cits iemesls, kuru pamatoti izvirza darba devejs?

Padomes 1976. gada 9. februdra Direktiva 76/207/EEK par tada
principa IstenoSanu, kas paredz vienlidzigu atticksmi pret virieiem
un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.).

—

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva
2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (OV L 204, 23. Ipp.).

(}) Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/80/EK par pieradi-
Sanas pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz
dzimumu (OV 1998, L 14, 6. lpp.).

(*) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kop@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
11. janvari iesniedza Krajsky soud v Brné (Cehijas
Republika) — Toshiba Corporation, Areva T&ED Holding
SA, Areva TED SA, Areva T&ED AG, Mitsubishi Electric
Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric
Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich, VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd,
Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova
Magrini Galileo SpA/Ufad pro ochranu hospodd¥ské soutéZe

(Lieta C-17/10)
(2010/C 100/23)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Krajsky soud v Brné (Brno apgabaltiesa)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Toshiba Corporation, Areva TED Holding SA, Areva TED
SA, Areva TED AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric
Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission
& Distribution SA, Siemens AG Osterreich, VA TECH Transmission
& Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi
Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo
SpA

Atbildetaja: Utad pro ochranu hospoddiské soutéze (Cehijas Konku-
rences aizsardzibas parvalde)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EK liguma 81. pants (tagad — Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. pants) un Padomes 2002. gada
16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta () ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas ir
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japieméro (lietas, kuru izskatiSana sakta péc 2004. gada
1. maija) attieciba uz visu kartela darbibas laiku, kas Cehijas
Republika sakas pirms tas pievienoSanas Eiropas Savienibai
(proti, pirms 2004. gada 1. maija), turpinajas un beidzas péc
Cehijas Republikas pievienoSanis Eiropas Savienibai?

2) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 11. panta 6. punkts
saistiba ar tas 3. panta 1. punktu un preambulas 17. apsvé-
rumu, saistiba ar Komisijas pazinojuma par sadarbibu
konkurences iestazu tikla () 51. punktu, saistiba ar ne bis
in idem principu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (}) 50. pantam un saistiba ar Eiropas Savienibas vispa-
rjiem tiesibu principiem ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja Komi-
sija péc 2004. gada 1. maija ierosina lietu par EKL 81. panta
parkapumiem un 3aja lieta piepem lémumu:

a) no S briza dalibvalstu konkurences iestades tiek auto-
matiski atbrivotas no kompetences izskatit $adu ricibu?

b) dalibvalstu konkurences iestades tiek atbrivotas no
kompetences piemérot $adai ricibai valsts tiesibu notei-
kumus, kas ietver EKL 81. pantam (tagad — Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101. pants) paralélu tiesisko
reguléjumu?

() OV 2003, L 1, 1. Ipp.
() OV 2004, C 101, 43. Ipp.
() OV 2007, C 303, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. janvari — Eiropas
Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-23/10)
(2010/C 100/24)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — A. Caeiros)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka sakara ar to, ka Portugales Republikas muitas
iestades sistematiski ir pienémusas muitas deklaracijas par
svaigu bananu laiSanu briva apgroziba, lai gan tas zindja
vai tam sapratigi vajadzgja zinat, ka deklarétais svars neat-
bilst bananu faktiskajam svaram, un sakara ar Portugales
iestazu atteikumu nodot [Komisijas] riciba pasu resursus,
kas atbilstu zaudétajiem iepémumiem un nokavéuma
procentiem, Portugales Republika nav izpildijusi Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 (") 68. un turpmakajos pantos, Regulas
(EK) Nr. 2454/93 (3) 290.a panta un tas 38.b pielikuma, ka
arT Regulas (EEK, Euratom) Nr. 1552/89 (%) un Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1150/2000 (* 2., 6., 9., 10. un 11. panta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regulas Nr. 2454/93 290.a panta bija noteikts: “Parbaudot ar
KN kodu 0803 00 19 Kklasificéto ievesto bananu tirsvaru, gada
parbauda vismaz 10 % deklaraciju uz vienu muitas iestadi.

Bananus saskana ar 38.b pielikuma noteikumiem parbauda tad,
kad tos laiz briva apgroziba.”

38.b pielikuma bija noteikts: “1. Piemérojot 290.a pantu, tas
muitas iestades, kurd iesniegta deklaracija par svaigu bananu
laianu briva apgroziba, muitas dienesti nosaka tirsvaru, par
paraugiem izraugoties pa vienai iepakojuma vienibai no katra
iepakojuma veida un no katras izcelsmes vietas.

Nemot véra Kopienu tiesisko regulégjumu un it ipasi ieprieks
minétas Regulas Nr. 2454/93 290.a panta un 38.b pielikuma
normas, kas bija piemérojamas attiecigaja laika perioda, Komi-
sija uzskata, ka nav pienemami argumenti, kurus Portugales
iestades izvirza, lai pamatotu to, ka tas nav [Komisijas] riciba



C 100/16

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

17.4.2010.

nodevusas pasu resursus un atbilstoSos nokavéjuma procentus
saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 11. pantu, ka ari, ka nav
nekadu Saubu par to, ka mingtajas tiesibu normas pilnigi skaidri
ir noteikts, kads svars ir janem veéra, lai piemérotu muitas
nodevas.

Regulas Nr. 2454/93 290.a panta un 38.b pielikuma skaidri un
viennozimigi ir paredzéts, ka deklaracija par bananu laiSanu
briva apgroziba ir janorada bananu “tirsvars”, tas ir, “faktiskais
svars”, un ka tadejadi Sis “faktiskais svars” ir svars, kas jaizmanto
muitas nodevu piemérosanai.

Komisijai nebija juridiska pienakuma Eiropas Savienibas Oficiala
Véstnesa C sérija publicét pazinojumu importétajiem, lai tie,
sagatavojot muitas deklaracijas, neizmantotu svaru 18,14 kg
vai vispargjo vidgjo svaru.

Ta ka Regulas Nr. 2454/93 290.a panta un 38.b pielikuma
skaidri ir reglamentéts jautajums par svaru, kas ir janem véra,
aprékinot ievedmuitas nodevas, uznéméji, kuri parasti darbojas
bananu ieveSanas nozaré un kuri tadgjadi ir informeéti par 3ai
darbibai piemérojamo tiesisko regul&jumu, var viegli parliecina-
ties, ka to iesniedzamaja muitas deklaracija ir janorada “tirsvars”,
tas ir, bananu faktiskais svars, nevis “komercialais” svars, kas, ka
pieradits vairuma gadjjumu, ir fikivs.

Portugales iestades nevar atsaukties uz to, ka Komisija neesot
izpildjjusi it ka pastavosu pienakumu péc Italijas iestaZu sniegtas
informacijas bridinat dalibvalstis. Nav Saubu, ka Portugales
muitas iestadem ievesto bananu atmuito$anas vietas bija iespe-
jams konstatét — ari nesanemot nekadu informaciju no Komi-
sijas — ka muitas deklaracijas neatbilda realitatei, jo vairuma
gadjjumu faktiskais svars parsniedz deklaréto “standarta” svaru.
Tadgjadi tikai Portugales iestadém bija pienakums to darbibas
un parbauzu ietvaros parliecinaties par So deklaraciju atbilstibu
realitatei.

Kopienu Muitas kodeksa 13. panta muitas iestadém pieskirtas
tiesibas “veikt jebkadu kontroli, ko tas uzskata par nepiecie-
Samu, lai nodrosinatu tiesibu aktu muitas joma pareizu piemé-
roSanu”.

Portugales iestades zinaja, ka uznéméji bija izveidojusi praksi
iesniegt muitas deklaracijas par bananu laiSanu briva apgroziba,
izmantojot par pamatu komercialo svaru 18,14 kg uz kasti.

Sados apstaklos s iestides nevar apgalvot, ka iepriek§ minétais
290.a pants tam uzlika pienakumu parbaudit vienigi 10 % no
deklaracijam par bananu laiSanu briva apgroziba.

Muitas iestadem pieskirtas tiesibas veikt papildu parbaudes attie-
ciba uz bananu svaru, parsniedzot minétaja 290.a panta piepra-
sitos 10 %, nemot véra mérki efektivi aizsargat Kopienu pasu
resursus, klist par pienakumu to darit, ja veikto parbauzu laika
izradas, ka pastav risks, ka tiks piepemtas nepareizas deklara-
cijas.

Ja muitas iestades konstaté, ka deklarétais svars neatbilst fakti-
skajam svaram un pastav risks, ka tiks piepemtas nepareizas
deklaracijas, tam ir javeic svara parbaudes, pirms atlaut bananu
laiSanu briva apgroziba, pat ja tas ir veikusas minimalas 10 %
deklaraciju uz vienu muitas iestadi gada parbaudes.

“Standarta” komerciala svara deklarésana pati par sevi ir pietie-
kams iemesls ap3aubit deklaréta svara atbilstibu realitatei, un
tadgjadi pamato muitas iestazu parbaudi faktiska svara noteik-
Sanai.

Dalibvalstim saskana ar Lémuma 94/728[EK, Euratom (%),
Euratom 8. pantu un to pienakumu iekasét Kopienu pasu
resursus bija pienakums paredzét tadas infrastruktiiras izveido-
Sanu, kas biitu piemérota nepieciesamo parbauzu veiksanai, lai
briva apgroziba laistie banani tiktu atmuitoti pareizi, proti,
pamatojoties uz to faktisko svaru.

Portugales iestazu izveidota prakse sistematiski pienemt muitas
deklaracijas, neveicot nekadas parbaudes, lai gan tas faktiski
zindja vai tam sapratigi vajadzéja zinat, ka deklarétais svars
neatbilst bananu patiesajam svaram, un atteik§anas uzpemties
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jebkadu atbildibu saistiba ar finansidlajam sekam Kopienu
budZetam ir pretruna efektivas pasu resursu aizsardzibas prin-
cipam un Tiesas judikatirai.

(') Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 291392 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992 L 302, 1. Ipp.).

() Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka  istenosanas noteikumus Padomes Regulai  (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993
L 253, 1. Ipp.).

(}) Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89
par Lémuma 88/376/EEK, Euratom par Kopienu paSu resursu
sistému pieméroSanu (OV 1989 L 155, 1. Ipp.).

(%) Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom), ar ko isteno
Lémumu 94/728(EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistému
(OV 2000 L 130, 1. Ipp).

(°) Padomes 1994. gada 31. oktobra Lémums 94/728/EK, Euratom par
Kopienu pasu resursu sistému (OV 1994 L 293, 9. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada

15. janvari iesniedza Tribunal de premiére instance de

Liege (Belgija) — Missionswerk Werner Heukelbach e.V./
Etat belge — Service Public Fédéral Finances

(Lieta C-25/10)
(2010/C 100/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Missionswerk Werner Heukelbach e.V.

Atbildetajs: Etat belge — Service Public Fédéral Finances

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. pantu (bijusais
EKL 12. pants), 45. pantu (bijusais EKL 39. pants), 49. pantu
(bijusais EKL 43. pants) un 54. pantu (bijjusais EK liguma
48. pants) jainterpreté tadéjadi, ka tajos aizliegts dalibvalsts
likumdevéjam pienemt vai saglabat noteikumu, kura meérkis ir
nodevas samazinatu likmi 7 % apméra piemeérot tikai bezpelnas
apvienibam, kooperativiem vai kooperativu valsts méroga apvie-

nibam, arodapvienibam un starptautiskam bezpelnas apvie-
nibam, privatiem fondiem un sabiedriska labuma fondiem, kas
ir piederigi dalibvalstij, kura mantojuma atstajéjs — Valonijas
iedzivotajs — savas naves bridi faktiski dzivoja vai kura atradas
vina darba vieta, vai kurd vin$ bija agrak faktiski dzivojis vai
kura agrak bija atradusies vina darba vieta?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Linkdpings tingsritt (Zviedrija) 2010. gada 19. janvara
rikojumu — Lotta Andersson/Staten genom
Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten

(Lieta C-30/10)
(2010/C 100/26)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Linkdpings tingsrdtt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Lotta Andersson

Atbildetajs: Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Till-
synsmyndigheten

Prejudicialais jautajums

Vai valsts tiesibu norma, kura liedz darbiniekam prioritaras
tiesibas, pamatojoties uz to, ka vin$ pats vai kopa ar vina
tuviem radiniekiem mazak neka se$us méneSus pirms pietei-
kuma par maksatnespéjas atziSanu iesniegSanas, bijis darba
devgja uznémuma vai komercdarbibas batiskas dalas ipasnieks
un vinam ir bijusi ievérojama ietekme uz ta darbibam, atbilst
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktivas 2002/74[EK ('), ar ko groza Padomes Direktivu
80/987[EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadi-
juma (), 10. panta c) apak$punktam?

() OV L 270, 10. Ipp.
() OV L 283, 23. Ipp.



C 100/18

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

17.4.2010.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
20. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Minerva
Kulturreisen GmbH/Finanzamt Freital

(Lieta C-31/10)
(2010/C 100/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Minerva Kulturreisen GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Freital

Prejudicialais jautajums

Vai Sestas direktivas 77/388/EEK (') 26. panta minétais ‘“Ipasais
rezZims celojumu agentiem” ir piemérojams ari celojumu agenta
atseviskai operas bilesu tirdzniecibai, nesniedzot papildu pakal-
pojumus?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
20. janvari iesniedza Varhoven Kasatsionen sad (Bulgarija)
— Toni Georgiev Semerdzhiev/Del-Pi-Krasimira Mancheva

(Lieta C-32/10)
(2010/C 100/28)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Varhoven Kasatsionen sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs:  Toni Georgiev Semerdzhiev

Atbildetajs: ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

ZAD Bulstrad

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [...] Direktivas 90/314/EEK (') noteikumi ir piemérojami
[pamata pravas gadijuma]?

2) Ka ir interpretgjams jédziens “citi tiirisma pakalpojumi” [...]
Direktivas 90/314/EEK 2. panta 1. punkta c) apakspunkta,
un vai tas attiecas ar uz organizatora pienakumu apdroinat
patérétaju?

Kadi riski ir jasedz apdrosinasanas ligumam, ko patérétaja
laba ir noslédzis organizators un apdrosinatajs?

Kada veida apdrosinasana ir japaredz apdro$inasanas liguma,
ko patérétaja laba ir noslédzis organizators un apdrosinatajs,
— visu kompleksa celojuma dalibnieku grupas apdro$ina-
Sana vai katra kompleksa celojuma dalibnieka individuala
apdrosinasana?

3) Vai [...] Direktivas 90/314/EEK 4. panta 1. punkta b) apaks-
punktd iv) dala paredzétais organizatora pienakums pirms
celojuma sniegt patérétajam informaciju par fakultativu
apdrosinasanas polises noslégsanu repatriacijas izmaksu
nelaimes gadjjuma segSanai ir interpretgjams tadgjadi, ka
organizatoram ir pienakums noslégt individualu ligumu ar
patérétaju par repatriacijas izmaksu nelaimes gadijuma
segSanu?

4) Vai saskapa ar [...] Direktivas 90/314/EEK noteikumiem
celojuma organizatoram ir pienakums pirms celojuma
izsniegt patérétajam apdro$inasanas polises originalu?
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5) Ka ir interpretéjams [...] Direktivas 90/314/EEK 5. panta

=

—

N

2. punkta minétais termins “zaud&umi’ liguma neizpildes
vai nepilnigas izpildes dé| patérétajam radito zaudgumu
gadijuma?

Vai [...] Direktivas 90/314/EEK 5. panta 2. punkta minétais
termins “zaudéumi” — liguma neizpildes vai nepilnigas
izpildes dé] patérétdgjam radito zaudgumu gadjuma —
ieklauj ari atbildibu par patérétajam radito nematerialo kaite-
jumu?

Ka ir interpret§jama [...] Direktivas 90/314/EEK 5. panta
2. punkta tre$a un ceturta dala, ja miesas bojajumu gadijuma
ir celta prasiba par nemateriala kaitgjuma atlidzibu liguma
paredzéto pakalpojumu neizpildes vai nepilnigas izpildes dé],
ieskaitot apdro$inasanas polises originala neizsniegSanu pate-
rétajam, ja taja nav paredzéts zaudéjumu atlidzibas ierobe-
Zojums?

Padomes 1990. gada 13. junija Direktiva 90/314/EEK par komplek-
siem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskur-
sijam (OV L 158, 59. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada

21. janvari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Prof. Dr. Oliver Briistle/Greenpeace e.V.
(Lieta C-34/10)
(2010/C 100/29)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzé&jtiesa
Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Prof. Dr. Oliver Briistle

Atbildetajs: Greenpeace e.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Kas ir saprotams ar Direktivas 98/44[EK (') 6. panta 2.

punkta ¢) apak$punkta noradito jédzienu “cilvéka embrijs”?

a) Vai ir ieklautas visas cilvéka dzivibas attistibas stadijas,
sakot ar ol3Uinas apauglosanu, vai ari jabat izpilditiem
papildu nosacijumiem, tadiem ka, pieméram, noteiktas
attistibas stadijas sasniegSana?

b) Vai ir ieklauti $adi organismi:

1) neapauglotas cilvéka olstinas, kuras ir ticis transplan-
téts nobriedusas cilveka $tnas kodols;

2) neapauglotas cilveka ol$tnas, kuru daliSanas un turp-
maka attistiba tiek veicinata partenogenézes cela?

¢) Vai ir icklautas ari cilmes $iinas, kuras ir ieglitas no
cilveka embrijiem blastocistas stadija?

Kas ir saprotams ar jédzienu “cilvéka embriju izmantosana
ripnieciskiem vai komercialiem merkiem™ Vai Sis jédziens
ieklauj ari katru komercialo izmanto3anu direktivas 6. panta
1. punkta izpratné un it Ipa$i izmantoSanu zinatniskas
pétniecibas mérkiem?

Vai atbilstosi direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punktam
tehniskas metodes patentéSana ir aizliegta ari tad, ja ar
patentu pieteikta tehniska metode cilvéka embriju izmanto-
$anu neaptver, bet $ada izmantoana ir §is metodes piemé-
roSanas nepiecieSamais nosacijums, jo

a) patents attiecas uz izstradajumu, kura radiSanai ir nepie-
cieSama cilvéka embriju iepriek$¢ja iznicinasana, vai

b) patents attiecas uz procesu, kura istenosanai $ads izstra-
dajums ir vajadzigs ka izejas materials?

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. jilija Direktiva
98/44[EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija, OV
L 213, 13. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada

22. janvari iesniedza Landgericht Berlin (Vacija) —

Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen/
BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

(Lieta C-37/10)
(2010/C 100/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Landgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen

Atbildetaja: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai 5. panta 1. punkta otrais un treais teikums Flichenerwerb-
sverordnung (Zemes iegtisanas noteikumi), kas ir izdoti, lai izpil-
ditu Ausgleichsleistungsgesetz (Likums par kompensacijas maksa-
jumiem) 4. panta 3. punkta 1. apakSpunktu ir pretruna EKL
87. pantam?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
25. janvari iesniedza Raad van State (Belgija) — 1.
Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, 2. Marc Janssens/
Belgische Staat, persona, kas iestdjusies lieta: Luk
Vangheluwe
(Lieta C-42/10)
(2010/C 100/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaji: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW
Marc Janssens
Atbildetaja: Belgische Staat

Persona, kas iestdjusies lieta: Luk Vangheluwe

Prejudicialie jautajumi
1) Vai saskana ar 3. panta b) punktu, 4. panta 2. punktu,
5. pantu un 17. panta otro dalu Eiropas Parlamenta un

Padomes 2003. gada 26. maija Regula (EK)
Nr. 998/2003 (') par dzivnieku veselibas prasibam, kas
piemérojamas lolojumdzivnieku nekomercialai parvieto-
$anai, un ar kuru groza Padomes Direktivu 92/65/EEK, un
saskana ar Komisijas 2003. gada 26. novembra Lémuma
2003/803/EK (), ar ko ievie§ pases paraugu sunu, kaku
un balto sesku parvadasanai Kopiena, pantiem un pieliku-
miem ir aizliegts, ka valsts tiesiskaja regulégjuma par kaku un
(balto) sesku pasém daléji atsaucas uz ar iepriek§ mincto
Komisijas 2003. gada 26. novembra lémumu noteikto
paraugu un papildprasibam, bet papildus nosaka, ka katra
pasé ir jabat unikalam numuram no 13 cipariem, proti,
Belgijas ISO kodam “BE”, kam seko izdevéja atpaziSanas
numurs no diviem cipariem un numurs no 9 cipariem?

2) Vai saskana ar 3. panta b) punktu, 4. panta 2. punktu,
5. pantu un 17. panta otro dalu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. maija Regula (EK) Nr. 998/2003
par dzivnieku veselibas prasibam, kas piemérojamas lolo-
jumdzivnieku nekomercidlai parvietosanai, un ar kuru
groza Padomes Direktivu 92/65/EEK, un saskana ar Komi-
sijas 2003. gada 26. novembra Lémuma 2003/803/EK, ar
ko ievie§ pases paraugu sunu, kaku un balto sesku parva-
dasanai Kopiena, pantiem un pielikumiem ir aizliegts, ka
valsts tiesiskaja regulégjuma ir paredzéts, ka Eiropas lolojum-
dzivnieku pase ka identifikacijas un registracijas pieradijums
tick izmantots ari supiem, un turklat tiek paredzéts, ka
tre$as personas, izmantojot paslimgjosas uzlimes, veic
izmainas attieciba uz Ipa$nieka un dzivnieka identifikaciju
pilnvarota veterinararsta apliecinatas Eiropas lolojumdziv-
nieku pases I lidz III dala, ka rezultata tiek aizliméti iepriek-
$¢ji identifikacijas dati?

Liagums sniegt prejudicialy noléemumu, ko 2010. gada
25. janvari iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Griekija)
— Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias un citi,
Elliniki Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis
Politistikis Klironomias un citi, Pankosmio tameio gia tin
fysi — WWF Ellas/Ministro dell’ Ambiente, dell’Assetto
territoriale e dei Lavori pubblici un citi

(Lieta C-43/10)
(2010/C 100/32)
Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias un citi, Elliniki
Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klirono-
mias un citi, Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF Ellas

Atbildetaji: Ministro dell’ Ambiente, dell’Assetto territoriale e dei Lavori
pubblici un citi

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai ar 13. panta 6. punktu Direktiva 2000/60/EK, ar ko
izveido sistému Kopienas ricibai tidens resursu politikas
joma (OV L 327), tiek tikai noteikts galigais termins
(2009. gada 22. decembris) Gidens resursu apsaimniekosanas
planu izstradei, vai ari $is datums ir konkréts terming
minétas direktivas 3., 4., 5., 6., 9., 13. un 15. panta attiecigo
noteikumu transponésanai?

Ja Eiropas Kopienu Tiesa nospriez, ka konkrétaja direktivas
noteikuma ir tikai noteikts galigais termin$ Gdens resursu
apsaimnieko$anas planu izstradei, tad papildus tiek uzdots
arT §ads prejudicialais jautajums:

vai valsts tiesiskais reguléjums, kura atlauts novirzit tdeni
no kada noteikta upes baseina uz citu, ja vél nav izstradati
plani tiem upju baseinu apgabaliem, kuros atrodas upju
baseini, no kuriem un uz kuriem tiks novirzits adens,
atbilst Direktivas 2000/60/EK 2., 3., 4., 5., 6., 9., 13. un
15. panta noteikumiem, it ipasi nemot véra to, ka saskana
ar minétas direktivas 2. panta 15. punktu galvena upju
baseinu apsaimniekoSanas vieniba ir upju baseinu apgabals,
kam ta pieder?

Ja atbilde uz iepriek$Gjo jautdgjumu ir apstiprino$a, tad
papildus tiek uzdots ari $ads prejudicialais jautajums:

vai saskana ar Direktivas 2000/60/EK 2., 3., 5., 6., 9., 13.
un 15. pantu ir atlauts novirzit Gdeni no viena upju
baseinu apgabala uz tuvuma eso$o upju baseinu apgabalu?
Ja atbilde ir apstiprinosa, vai §is novirziSanas mérkis var biit
tikai un vienigi Gdensapgades nodrosinasana vai to var
izmantot ari apidenoSanai un elektroenergijas razosanai?
Katra zina, vai saskana ar iepriek§ minétajiem direktivas
noteikumiem ir vajadzigs motivéts administrativs lémums,
kura pamata ir vajadzigais zinatniskais pétijums, kurs aplie-
cina, ka konkrétais upju baseinu apgabals ar saviem tdens

resursiem nespéj nodrosinat vajadzigo tidens daudzumu, lai
nodrodinatu tidensapgadi, veiktu apGideno$anu un istenotu
citus mérkus?

Ja Eiropas Kopienu Tiesa, atbildot uz 1. jautagjumu, atzitu,
ka Direktivas 2000/60/EK 13. panta 6. punkta nav vienigi
noteikts galigais termin$ (2009. gada 22. decembris) fidens
resursu apsaimnieko$anas planu izstradei, bet ir noteikts
konkréts termin$ minétas direktivas 3., 4., 5., 6., 9., 13.
un 15. panta attiecigo noteikumu transponésanai, papildus
tick uzdots ari $ads prejudicialais jautajums:

vai valsts tiesiskais regulgjums, kas pienemts ieprieks miné-
taja konkrétaja transponéanas termina un kurd atlauts
novirzit tideni no kada noteikta upju baseina uz citu, ja
vel nav izstradati plani tiem upju baseinu apgabaliem,
kuros atrodas upju baseini, no kuriem un uz kuriem tiks
novirzits tdens, katra zina apdraud $is direktivas lietderigo
iedarbibu, vai ari, novértgjot, vai tick apdraudeta direktivas
lietderiga iedarbiba, janem véra tadi kritériji ka paredzéto
pasakumu mérogs un tdens novirzisanas merki?

vai Direktivas 2000/60/EK 13., 14. un 15. pantam, kas
attiecas uz sabiedribas informéSanas, apspriesanas ar to
un {esaistianas procedfiram, atbilst valsts parlamenta
pienemts valsts tiesiskais regul&ums, ar kuru tiek apstipri-
nati upju baseinu apsaimniekosanas plani, ja attiecigajas
valsts tiesibu normas nav paredzéts, ka procediiras laika
valsts parlamenta jabit apspriesanas posmam ar sabiedribu,
un ja no lietas materialiem neizriet, ka biitu ievérota direk-
tiva paredzéta apsprieSanas administrativajas iestadés proce-
dara?

vai saskana ar Padomes 1985. gada 27. junija Direktivu
85/337[EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértegjumu (OV L 175), kas grozita ar
Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK (OV
L 73), ietekmes uz vidi novértgjums attieciba uz dambju
bivniecibu un ddens novirzisanu, kas iesniegts apstipri-
nasanai valsts parlamenta péc tam, kad ar tiesas nolémumu
ir atcelts akts, ar kuru minétais noveértgjums ieprieks bija
apstiprinats un attieciba uz kuru jau tikusi ievérota publi-
skosanas procediira, minétas procediiras otrreizéjas neiz-
pildes gadijuma atbilst prasibam par sabiedribas informe-
§anu un iesaistiSanu, kas paredzétas minétas direktivas 1.,
2,5, 6., 8 un 9. panta?
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7) vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija Kopienas sarakstos, ietilpa Direktivas 92[43/EEK aizsar-

10)

Direktivas 2001/42[EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi noveértgjumu (OV L 197) pieméroSanas
joma ietilpst kadas upes novirzisanas plans: a) saskana ar
kuru tiks bavéti dambji un Gdens tiks novirzits no viena
upes baseina uz citu; b) kur$ ietilpst Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK,
ar ko izveido sistému Kopienas ricibai Gidens resursu poli-
tikas joma (OV L 327), pieméroSanas joma; c) kurs attiecas
uz bivdarbiem, kas paredzéti Padomes 1985. gada 27.
jinija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un
privatu  projektu ietekmes uz vidi novértgumu (OV
L 175), un d) kuram var bt ietekme uz vidi apgabalos,
kas minéti Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva
92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV L 206)?

Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, tad
papildus tiek uzdots ari 3ads prejudicialais jautajums:

vai saskana ar Direktivas 2001/42/EK 13. panta 1. punktu
var uzskatit par formaliem sagatavoSanas aktiem tos lidz
2004. gada 21. julijam pienemtos aktus — jo tadéjadi
nebiitu pienakuma izstradat stratégisko vides novértéjumu
— kuri attiecas uz apstridétajiem baivdarbiem un ar tiesas
nolémumiem tika atcelti ar atpakalejosu speku?

Ja atbilde uz ieprieks§jo prejudicialo jautdjumu ir nolie-
dzosa, tad papildus tiek uzdots ari $ads prejudicialais jauta-
jums:

saskana ar Direktivas 2001/42[EK 11. panta 2. punktu, ja
kads plans vienlaikus ietilpst gan minétas direktivas piemé-
rofanas joma, gan Direktivas 2000/60/EK un Direktivas
85/337[EK piemérosanas joma, kuras ari ir paredzéts attie-
cigo buvdarbu ietekmes uz vidi novértéjums, vai ar novér-
t&jumiem, kuri veikti uz Direktivas 2000/60/EK un Direk-
tivas 85/337/EK noteikumu pamata, pietiek, lai biitu ieve-
rotas Direktivas 2001/42[EK prasibas, vai tomér ir jasaga-
tavo neatkarigs stratégiskais ietekmes uz vidi noveért&jums?

vai saskana ar Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV L 206) 3., 4. un 6. pantu apgabali, kas bija
ieklauti Kopienas nozimes teritoriju valstu sarakstos un kas
gala rezultata ir ieklauti Kopienas nozimes teritoriju

11)

12)

13)

14)

dzibas joma pirms tika publicéts Komisijas 2006. gada
19. julija Lémums 2006/613[EK, ar ko pienem Kopienas
nozimes aizsargajamo teritoriju sarakstu Vidusjtras biogeo-
grafiskajam regionam?

vai saskana ar Direktivas 92[43/EEK 3., 4. un 6. pantu ir
iespéjams, ka kompetenta valsts iestade izdod atlauju
istenot Gidenu novirziSanas planu, kas nav tiedi saistits vai
vajadzigs, lai saglabatu apgabalu, kas ietilpst ipasi aizsarga-
jama teritorija, ja visos lietas materialos ietvertajos péti-
jumos attieciba uz $o planu ir konstatéts pilnigs informa-
cijas trikums vai uzticamu un aktualu datu par ornitofaunu
minétaja apgabala trikums?

vai saskana ar Direktivas 92[43[EEK 3., 4. un 6. pantu
iemesli, kuru dé| ir sakts Gdenu novirziSanas plans un
kuri attiecas galvenokart uz apiidenosanu un, pakartoti,
uz ddensapgadi, var bt direktiva prasitas seviski svarigas
sabiedribas intereses, kuru dé] tiktu atlauts istenot minéto
planu, nenemot véra ta negativo ietekmi uz minétas direk-
tivas aizsargatajam teritorijam?

Ja atbilde uz iepriek$Gjo jautdgjumu ir apstiprinosa, tad
papildus tiek uzdots ari $ads prejudicialais jautajums:

vai saskana ar Direktivas 92[43[EEK 3., 4. un 6. pantu, lai
noteiktu to kompensacijas pasakumu piemérotibu, kas vaja-
dzigi, lai nodro$inatuNatura 2000 tikla kopgjas vienotibas
aizsardzibu kadai teritorijai, kurai kaités Gidenu novirzisanas
plans, ir janem véra tadi kritériji ka minétas novirzisanas
apjoms un tai vajadzigo darbu apjoms?

vai saskana ar Direktivas 92/43/EEK 3., 4. un 6. pantu, kas
interpretéti, ievérojot EK liguma 6. pantd noteikto ilgtspe-
jigas attistibas principu, valsts kompetenta iestade var izdot
atlauju Istenot kadaNatura 2000 tikla teritorija adenu
novirzidanas planu, kas nav tie$i saistits vai vajadzigs
minétas teritorijas vienotibas saglabasanai, ja no konkréta
plana ietekmes uz vidi novértegjuma izriet, ka ta rezultata
dabiga upju ekosistéma tiks parveidota cilveku veidota upju
un ezeru ekosistéma?
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Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — Eiropas
Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-44/10)
(2010/C 100/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Alcover San Pedro un
P. Guerra e Andrade)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi atlauju izsnieg-
Sanai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
15. janvara Direktivas par piesarpojuma integrétu novérsanu
un kontroli (PINK direktiva) (*) 6. un 8. pantam, ne arl
pasakumus, lai nodrosinatu, vajadzibas gadijuma parskatot
un atjauninot esoso iekartu atlaujas, ka, sakot ar 2007. gada
30. oktobri, $is iekartas tiek ekspluatétas atbilstosi $is direk-
tivas 3., 7., 9., 10. un 13. pantam, 14. pantam a) un b)
punktam un 15. panta 2. punktam, Portugales Republika
nav izpildijusi $is direktivas 5. panta 1. punkta paredzétas
prasibas;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

No PINK direktivas 4. panta un 5. panta 1. punkta, tos lasot
kopsakara, izriet, ka dalibvalstim janodrosina atlauju izsnieg§ana
jaunam vai eso$am iekartam atbilstosi Sis direktivas 6. un 8.
panta noteikumiem. Tapat tam vajadzibas gadijuma japarskata
un jaatjaunina esoSo iekartu atlauju nosacijumi lidz 2007. gada
31. oktobrim.

Saskana ar Portugales iestazu sniegtiem 2008. gada datiem par
$im iekartam, pirmkart, tam netika pieprasita attieciga atlauja
un, otrkart, no 632 iekartam 280 tika ekspluatétas bez attie-
cigas atlaujas izsnieg$anas.

Saskana ar atjauninatajiem datiem no 477 iekartam atlauja ir
481 un 17 pieteikumi atlauju izsniegSanai tiek izskatiti.

() OV L 24, 8. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada

28. janvari iesniedza Raad van State (Belgija) —

1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, 2. Marc
Janssens/Belgische Staat

(Lieta C-45/10)
(2010/C 100/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: ~ Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW

Marc Janssens

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskapa ar 3. panta b) punktu, 4. panta 2. punktu,
5. pantu un 17. panta otro dalu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. maija Regula (EK)
Nr. 998/2003 (') par dzivnieku veselibas prasibam, kas
piemérojamas lolojumdzivnieku nekomercialai parvieto-
$anai, un ar kuru groza Padomes Direktivu 92/65/EEK, un
saskana ar Komisijas 2003. gada 26. novembra Lémuma
2003/803[EK (»), ar ko ievie§ pases paraugu sunu, kaku
un balto sesku parvadasanai Kopiena, pantiem un pieliku-
miem ir aizliegts valsts tiesiskais regulgjums, kas ka sunu
identifikacijas un registracijas dokumentu arl izmanto
Eiropas lolojumdzivnieku pasi un tadgjadi taja tiek pare-
dzéts, ka tresas personas ar identifikacijas uzlimém, kuras
tieck uzlimétas pa virsu ieprieks¢jiem identifikacijas datiem,
veic izmainas Ipasnieka un supa identifikacija pilnvarota
veterinararsta apliecinatas Eiropas lolojumdzivnieku pases I
un III daja?
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2) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas ka sunu identifikacijas
un registracijas dokumentu ari izmanto Komisijas 2003.
gada 26. novembra Lémuma 2003/803[EK, ar ko ievies
pases paraugu sunu, kaku un balto sesku parvadasanai
Kopien3, noteikto Eiropas lolojumdzivnieku pasi un tadéjadi
taja tiek paredzéts, ka tre$as personas ar identifikacijas
uzlimém veic izmainas ipasnieka un suna identifikacija piln-
varota veterinararsta apliecinatas Eiropas lolojumdzivnieku
pases I un III dala, ir tehniskie noteikumi Eiropas Parla-
menta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktivas
98/34[EK (%), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu joma, 1. panta izpratng,
kuri saskana ar §is direktivas 8. pantu pirms to ieviesanas ir
jadara zinami Eiropas Komisijai?

Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — Eiropas
Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-48/10)
(2010/C 100/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — A. Alcover San Pedro)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu,
ka iestades, izsniedzot atlaujas saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivas 2008/1/EK
par piesarpojuma integrétu novérsanu un kontroli ()
(turpmak teksta — “PINK direktiva”) 6. un 8. pantu vai
pienacigi parskatot un vajadzibas gadijuma atjauninot nosa-
cjumus, ripétos par to, lai vélakais no 2007. gada 30.
oktobra eso$as iekartas tiktu ekspluatétas atbilstosi tas 3.,
7., 9. 10., 13. panta, 14. panta a) un b) punkta un 15.
panta 2. punkta noteiktajam prasibam, iznpemot gadijumus,
kad piemérojamas citas specialas Kopienu tiesibu normas,
Spanijas  Karaliste nav izpildijjusi minétas direktivas
5. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2008/1/EK 5. panta 1. punkta noteikts, ka termins,
kura bija jaizpilda pienakums pielagot esosas iekartas PINK
direktivas prasibam, izsniedzot integrétu vides atlauju, beidzas
2007. gada 30. oktobri.

Saja datuma daudzas esosas iekartas Spanija joprojam darbojas
bez minetas atlaujas. Lai arT kop$ procediiras uzsaksanas par $o
parkapumu vides atlauju izsniegSanas process ir paatrinajies,
tomér §is parkapums nav izbeigts nedz motivétaja atzinuma
atvélétaja termina, nedz — atbilstosi Komisijas riciba esosajam
zinam — lidz $im bridim. Atbilstosi zinam, ko valsts iestades
snieguSas atbildé uz motivéto atzinumu, diena, kad beidzas
direktivas 5. panta 1. punkta paredzéto pienakumu izpildei
taja noteiktais termins, 533 esosas iekartas joprojam darbojas
bez obligatas PINK atlaujas.

Sajos apstaklos ir skaidri redzams, ka Spanijas Karaliste
joprojam nepilda minétaja tiesibu norma paredzétos piena-
kumus.

() OV L 24, 8. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Eiropas
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-50/10)
(2010/C 100/36)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Alcover San Pedro un
C. Zadra)

Atbildetaja: Ttalijas Republika



17.4.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 100/25

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Italijas Republika, neveicot visus vajadzigos pasa-
kumus, lai nodrosinatu, ka to kompetentas iestades, izman-
tojot atlaujas saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 15. janvara Direktivas 2008/1/EK par piesarno-
juma integrétu novérSanu un kontroli () 6. un 8. pantu vai
attiecigd gadijuma parskatot un vajadzibas gadjuma atjau-
ninot nosacijumus, panak, ka eso$as iekartas Direktivas
2008/1/EK 2. panta 4. punkta izpratné tiek ekspluatétas
saskana ar §is direktivas 3., 7., 9., 10. un 13. pant3,
14. panta a) un b) apakSpunktd, ka arT 15. panta 2. punkta
noteiktajam prasibam, nav izpildjjusi $is direktivas, 5. panta
1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka to kompetentas
iestades, izmantojot atlaujas saskana ar 6. un 8. pantu vai attie-
ciga gadijuma parskatot un vajadzibas gadijuma atjauninot
nosacijumus, panak, ka esosas iekartas, ki uz tam ir noradits
Direktivas 2008/1/EK 2. panta 4. punkta, tiek ekspluatétas
saskana ar direktiva noteiktajam prasibam ne vélak ka lidz
2007. gada 30. oktobrim.

Tomeér 2010. janvari un it Ipasi 31 prasibas pieteikuma iesnieg-
Sanas bridi Italijas valdiba vél jo projam nav izpildijusi Direk-
tivas 2008/1/EK 5. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

(') OV L 24, 8. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada

1. februari iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) —

Eleftheri Tileorasi A.E. (“Alter Channel”) un Konstantinos

Giannikos/Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis
un Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

(Lieta C-52/10)
(2010/C 100/37)
Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Eleftheri Tileorasi A.E. (“Alter Channel”) un Konstantinos
Giannikos

Atbildetaji: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis un
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 89/552EEK par dazu tadu televizijas
raidjjumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas
ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV
L 298), kura grozjjumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/36/EK (OV L 202) 1. panta c) punktu,
1. panta d) punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka saistiba ar
“sleptu reklamu” samaksa vai cita veida atlidziba ir konceptuals
elements, kas ir batisks mérkim veidot reklamu?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada
28. janvari iesniedza Raad van State (Belgija) — Vlaamse
Dierenartsenvereniging VZW/Belgische Staat

(Lieta C-57/10)
(2010/C 100/38)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
26. maija Regulas (EK) Nr. 998/2003 par dzivnieku vese-
libas prasibam, kas piemérojamas lolojumdzivnieku neko-
mercialai parvieto$anai, un ar kuru groza Padomes Direktivu
92/65[EEK ('), 3. panta b) apakSpunktam, 4. panta otrajai
dalai, 5. pantam un 17. panta otrajai dalai, ka ari Komisijas
2003. gada 26. novembra Lémuma 2003/803/EK par pases
parauga noteikSanu sunu, kaku un balto sesku parvadasanai
starp dalibvalstim (%) pantiem un pielikumiem valsts nedrikst
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pienemt tiesibu normu, kurd attieciba uz kaku un balto
sesku pasém ir noradits ne tikai uz paraugu un minétaja
Komisijas 2003. gada 26. novembra Lémuma ietvertajam
papildu prasibam, bet ari noteikts, ka katra pasé ir jabat
noraditam 13 ciparu numuram, kas ir veidots no koda
“BE”, kas ir Belgijas ISO kods, ka arf divu ciparu izgatavotaja
numura un devinu ciparu sekojosa numura?

2) Vai valsts tiesibu norma, kura attieciba uz kaku un balto
sesku pasém ir noradits ne tikai uz paraugu un minétaja
Komisijas 2003. gada 26. novembra Lémuma ietvertajam
papildu prasibam, bet ari noteikts, ka katra pasé ir jabat
noraditam 13 ciparu numuram, kas ir veidots no koda
“BE”, kas ir Belgijas ISO kods, ka arT divu ciparu izgatavotaja
numura un devipu ciparu sekojosa numura, ir tehnisks
noteikums Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktivas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma (3), 1. panta izpratné, par kuru pirms ta pienemsanas
saskana ar §is direktivas 8. pantu ir jazino Komisijai?

OV L 146, 1. Ipp.
() OV L 312, 1. Ipp.
OV L 204, 37. Ipp.

Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu, ko Conseil d’Etat
(Francija) 2010. gada 3. februari iesniedza lietas —
Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto International SARL, Monsanto Technology
LLC/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Monsanto
SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto
International SARL, Monsanto Europe SA/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Association générale des
producteurs de mais (AGPM)/Ministre de I'Agriculture et
de la Péche — SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome
Huard, Dominique Richer, EARL de Candelon, Bernard
Mir, EARL des Menirs, Marie-Jeanne Darricau, GAEC de
Commenian/Ministre de I'Agriculture et de la Péche —
Pioneer Génétique, Pioneer Semences/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Syndicat des
établissements de semences agréés pour les semences de
mais (SEPROMA)/Ministre de I'’Agriculture et de la Péche
— Caussade Semences SA[Ministre de I'Agriculture et de la
Péche — Société Limagrain Verneuil Holding/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche — Société Maisadour
Semences/Ministre de I'Agriculture et de la Péche — Ragt
Semences SA/Ministre de I'Agriculture et de la Péche —
Euralis Semences SAS, Euralis Coop/Ministre de
I'Agriculture et de la Péche

(Lieta C-58/10)
(Lieta C-59/10)

(Lieta C-60/10)
(Lieta C-61/10)
(Lieta C-62/10)
(Lieta C-63/10)
(Lieta C-64/10)
(Lieta C-65/10)
(Lieta C-66/10)
(Lieta C-67/10)
(Lieta C-68/10)

(2010/C 100/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Monsanto  SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto  International SARL, Monsanto  Technology LLC
(C-58/10), Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS,
Monsanto International SARL, Monsanto Europe SA (C-59/10),
Association générale des producteurs de mais (AGPM) (C-60/10),
SCEA de Malaprade, SCEA Coutin, Jérome Huard, Dominique Richer,
EARL de Candelon, Bernard Mir, EARL des Menirs, Marie-Jeanne
Darricau, GAEC de Commenian (C-61/10), Pioneer Génétique,
Pioneer Semences (C-62/10), Syndicat des établissements de semences
agréés pour les semences de mais (SEPROMA) (C-63/10), Caussade
Semences SA (C-64[10), Société Limagrain Verneuil Holding
(C-65/10), Société Maisadour Semences (C-66/10), Ragt Semences
SA (C-67/10), Euralis Semences SAS, Euralis Coop (C-68/10)

Atbildetajs: Ministre de I'’Agriculture et de la Péche

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gadijuma, kad dzivnieku bariba, ko veido genétiski
modificéts organisms, ir laista tirgi pirms Regulas (EK)
Nr. 1829/2003 (') publicéSanas dienas un 31 atlauja, pieme-
rojot §is regulas 20. panta noteikumus, ir palikusi spéka,
attiecigais produkts laika pirms ir lemts par ligumu izsniegt
jaunu atlauju, kur§ ir jaizsniedz, piemérojot $o regulu, ir
jauzskata par vienu no produktiem, kuri minéti Direktivas
2001/18/EK (3) 12. panta noteikumos, kuri minéti $ nolé-
muma pamatojuma, un vai §ada gadijuma uz 3o genétiski
modificéto organismu saistiba ar arkartas pasakumiem,
kurus var piepemt péc atlaujas laistu tirgl izsniegSanas,
attiecas vienigi Regulas (EK) Nr. 1829/2003 34. pants vai,
ties ar direktivas 23. pantu un valsts tiesibu aktiem, ar
kuriem tas ir transponéts?
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2) Vai gadjuma, ja arkartas pasakumus var noteikt tikai
saskana ar Regulas (EK) Nr. 1829/2003 34. pantu, tadu
pasikumu ka apstridétaja  2007. gada 5. decembra
lemuma (%) esoSais dalibvalsts iestades vargja noteikt, atsau-
coties uz Regulas (EK) Nr. 178/2002 (¥ 53. panta minéta-
jiem riskiem, vai ar kadiem nosacijumiem dalibvalsts varéja
noteikt aizsargpasakumus, pamatojoties ar $is regulas
54. pantu?

3) Ciktal gadijuma, ja dalibvalsts iestades var iejaukties, pama-
tojoties ar Direktivas 2001/18/EK 23. pantu vai Regulas (EK)
1829/2003 34. pantu, vai pamatojoties ar abiem Siem tiesi-
skajiem pamatiem, nemot véra piesardzibas principu, ir
piemérojamas prasibas, proti, direktivas 23. panta, saskana
ar kuru tadu arkartas pasakumu noteikSana ka islaicigs
aizliegums lietot produktu ir atkariga no apstakla, vai dalib-
valstij ir “siki izstradats pamatojums, lai uzskatitu, ka [...]
GMO [...] rada risku [...] videi” un regulas 34. panta, kura
$ada pasakuma noteiksana ir padarita atkariga no ta, vai $is
produkts, identificgjot risku, novertéjot ta iespgjamibu un ta
sekas, “var radit nopietnu risku [...] videi”?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regula
(EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu (OV
L 268, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva
2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatisanu
vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV L 106,
1. Ipp.).

(}) 2007. gada 5. decembra lémums lieta C-58/10; 2008. gada 7.
februara lémums apvienotajas lietas C-59/10 lidz C-68/10, kurs
grozits ar 2008. gada 13. februara lemumu.

(* Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK)
Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi
un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31,

1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
5. februari iesniedza Tribunal administratif (Luksemburga)
— Brahim Samba Diouf/Ministre du Travail, de I'Emploi et

de I'Immigration

(Lieta C-69/10)

(2010/C 100/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Brahim Samba Diouf

Atbildetajs: Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration

Prejudicialie jautajumi

1)

)

Vai Direktivas 2005/84/EK (') 39. pants ir jainterpreté tadé-
jadi, ka tam ir pretruna tads valsts regulgjums, kads ar
grozita 2006. gada 5. maija likuma par patvéruma tiesibam
un papildu aizsardzibas veidiem 20. panta 5. punktu ir
ieviests Luksemburgas Lielhercogisté, kuru piemérojot patvé-
ruma meklétajs nevar parsiidzét tiesa administrativas iestades
lemumu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pamatotibu paatrinata procediira?

Ja atbilde uz iepriek§ minéto jautdjumu ir noraidosa, vai
vispargjais efektivas tiesibu aizsardzibas princips attieciba
uz Kopienas tiesibam, kura pamatd ir 1950. gada
4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. un 13. pants, ir interpretéjams tadé-
jadi, ka tam ir pretruna tads valsts regulgjums, kads ar
grozita 2006. gada 5. maija likuma par patvéruma tiesibam
un papildu aizsardzibas veidiem 20. panta 5. punktu ir
ieviests Luksemburgas Lielhercogisté, kuru piemérojot patvé-
ruma meklétajs nevar parsiidzét tiesa administrativas iestades
lemumu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pamatotibu paatrinata procediira?

Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par mini-

maliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram
pieskir un atpem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada

9.

februari iesniedza Corte Suprema di Cassazione (Italija)
— kriminalprocess pret Marcello Costa

(Lieta C-72/10)
(2010/C 100/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte Suprema di Cassazione
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Lietas dalibnieks pamata procesa

Marcello Costa

Prejudicialais jautajums

Ka interpretét EKL 43. un 49. pantu saistiba ar brivibu veikt
uzpémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu ar sporta
pasakumiem saistitu deribu joma, lai varétu noteikt, vai ieprieks
minétie Liguma noteikumi pielauj vai nepielauj tadas valsts
tiesibu normas, kuras ir paredzéts valsts monopols un tada
koncesiju un atlauju izsniegSanas sistéma, kas konkréta skaita
koncesiju konteksta paredz, ka: a) pastav visparéja tendence
aizsargat tos koncesionarus, kuriem koncesija tika izsniegta
ieprieks, pamatojoties uz procediiru, ar kuru prettiesiski tika
izslegta dala no saimnieciskas darbibas veicgjiem; b) pastav
noteikumi, kas faktiski garanté to tirdzniecibas tiesibu saglaba-
Sanu, kuras tika iegiitas, pamatojies uz procedairu, ar kuru pret-
tiesiski tika izslegta dala no saimnieciskas darbibas veicgjiem
(pieméram, aizliegums jauniem koncesionariem savus kioskus
novietot noteikta attaluma no jau esoajiem kioskiem); c) tiek
noteikti gadijumi, kuros koncesionars zaudé koncesiju un zaude
garantijas depozitu Joti liela apméra, tostarp ja koncesionars tiesi
vai netiesi riko tadas parobezu azartspéles, kas ir pielidzinamas
tam, uz kuram attiecas koncesija?

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada

9. februari iesniedza Corta Suprema di Cassazione (Italija)

— Ugo Cifone/Giudice delle indagini preliminari del
Tribunale di Trani

(Lieta C-77[10)
(2010/C 100/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Corte Suprema di Cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ugo Cifone

Prejudicialais jautajums

Ka interpretet EKL 43. un 49. pantu saistiba ar brivibu veikt
uzpéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu ar sporta
pasakumiem saistitu deribu joma, lai varétu noteikt, vai ieprieks
minétie Liguma noteikumi pielauj vai nepielauj tadas valsts
tiestbu normas, kuras ir paredzéts valsts monopols un tada
koncesiju un atlauju izsnieg$anas sistéma, kas konkréta skaita

koncesiju konteksta paredz, ka: a) pastav vispargja tendence
aizsargat tos koncesionarus, kuriem koncesija tika izsniegta
ieprieks, pamatojoties uz procediru, ar kuru prettiesiski tika
izslegta dala no saimnieciskas darbibas veicgjiem; b) pastav
noteikumi, kas faktiski garanté to tirdzniecibas tiesibu saglaba-
Sanu, kuras tika iegfitas, pamatojies uz procediiru, ar kuru pret-
tiesiski tika izslegta dala no saimnieciskas darbibas veicéjiem
(pieméram, aizliegums jauniem koncesionariem savus kioskus
novietot noteikta attalluma no jau esoSajiem kioskiem); c) tiek
noteikti gadijumi, kuros koncesionars zaudé koncesiju un zaudé
garantijas depozitu |oti liela apméra, tostarp ja koncesionars tiesi
vai netie$i riko tadas parobezu azartspéles, kas ir pielidzinamas
tam, uz kuram attiecas koncesija?

Prasiba, kas celta 2010. gada 11. februari — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-80/10)
(2010/C 100/43)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Jimeno Ferndndez un
A. Markouli)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka ar Griekijas Republikas 2004. gada 25. augusta
Ministrijas dekréta Nr. 552, ka tas tika grozits un kas bija
spéka 2008. gada 8. septembri, paredzétajiem tiesibu notei-
kumiem, it Ipasi ar §1 dekréta 4. panta 2., 4., 5., 7. punkta
un 5. panta 4.-7. punkta un 6. panta 2. punktd, tiek
parkapti Regulas (EK) Nr. 882/2004 3. panta 1. un
6. punkta, 15. panta 1. punkta, 16. panta 1. un 2. punkta
un 18. panta paredzétie tiesibu noteikumi;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka attiecigais Ministrijas dekréts par oficia-
lajam parbaudém attieciba uz labibu, kas tick importéta no
tre$am valstim, nav saderigs ar Regula (EK) Nr. 882/2004 atse-
viskiem ipasi paredzétajiem tiesibu noteikumiem.
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It ipasi Griekijas Ministrijas dekréta ir paredzétas vispargjas
tiesibu normas, ar kuram attieciba uz paredzéto bieZumu, ar
kadu tiek veiktas fiziskas parbaudes lopbaribas un produktu
sttijumiem, kuru izcelsme ir no tre$am valstim, un fiziskam
parbaudém, kuras veic kompetentas valsts iestades, nav pare-
dzéts noteikts elastigums, kas vajadzigs, lai istenotu Regulas
(EK) Nr. 882/2004 16. panta 1. un 2. punktd paredzéto
sistému.

Turklat dekréta ir paredzétas visparjas tiesibu normas, pamato-
joties uz kuram var oficidli aizturét minétos sttjjumus un
saskana ar kuram ir noteikts, ka to ir javeic ari regularas
parbaudés. Sadu oficialu parbauzu nediferencéta piemérosana
sttijumiem, attieciba uz kuriem nepastav aizdomas vai Saubas
par to atbilstibu, ir pretgja Regulas (EK) Nr. 882/2004
18. pantam. Turklat saskapa ar Ministrijas dekrétu un pretéji
minétas regulas 18. pantam visi sitfjumi var tikt atbrivoti péc
septinam darba dienam, tapat ka tas ir paredzéts gadijumos, ja ir
radusas aizdomas vai Saubas par atbilstibu.

Ministrijas dekréta ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz sati-
jumu, kuriem ir tre§o valstu izcelsme, parbaudi, kuras mérkis ir
parbaudit, vai to sastava nav aizliegtu genétiski modificétu orga-
nismu. Attieciba uz graudiem 3adas parbaudes ir javeic ar 50 %
biezumu un attieciba uz kukurtizu ar 100 % biezumu. Komisija
uzskata, ka $adi procentualie lielumi ir parmérigi lieli un nav
saderigi ar Regula (EK) Nr. 882/2004, it ipasi tas 16. panta
1. un 2. punkta, paredzéto sistemu, jo Sie procentuali lielumi
ir radusies neatbilstosa riska noteikSanas un nediferencésanas
rezultata.

Saja pasa dekréta ir paredzéts, ka parbaudes kukuriizas siitfju-
miem no Bulgarijas un Rumanijas, kuras pieméro, lai parlieci-
natos, ka tajos nav aizliegti genétiski modificéti organismi, ir
javeic ar 100 % biezumu. Komisija uzskata, ka tik biezi veiktas
parbaudes ir pretéjas Regula (EK) Nr. 882/2004 paredzétajiem
tiesibu noteikumiem, saskana ar kuriem parbaudem, kas tiek
veiktas attieciba uz sitjjumiem no citam dalibvalstim, ir jabat
pamatotam ar to, ka pastav risks un tam ir jabat nediskriminé-
josam un sameérigam.

Griekijas Republika nav sniegusi pietickoSus paskaidrojumus un
informaciju, kas attaisnotu $adu Ministrijas dekréta par oficia-
lajam parbaudém labibam, kas tiek importéta no tresam valstim
un citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, paredzéto tiesibu
noteikumu pienemsanu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotd palata)
2009. gada 9. decembra spriedumu lieta T-484/08 Longevity
Health Products, Inc.[lekSéja tirgus saskanosanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli), otra procesa ITSB
Apelaciju padomé dalibniece: Merck KGaA, 2010. gada
12. februari iesniedza Longevity Health Products, Inc.

(Lieta C-84/10 P)
(2010/C 100/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzéja: Longevity Health Products, Inc.
(parstavis — ]. Korab, Rechtsanwalt)

Citi lietas dalibnieki: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Merck KGaA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— sabiedribas Longevity Health Products, Inc. apelacijas sudzibu
atzit par piepemamu;

— atcelt Vispargjas tiesas 2009. gada 9. decembra spriedumu
lieta T-484/08; un

— piespriest lek3gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas sfidziba ir par Vispargjas tiesas spriedumu, ar kuru
ta ir noraidijusi apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasibu atcelt
leksgja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju ceturtds padomes
2008. gada 28. augusta lémumu, ar kuru tika noraidits apela-
cijas stidzibas iesniedzgjas pieteikums registrét vardisko precu
zimi “Kids Vits”. Ar savu spriedumu Visparéja tiesa apstiprinaja
Apelaciju padomes lémumu, atbilstosi kuram pastavot sajauk-
§anas iesp&ja ar agraku Kopienas vardisku pre¢u zimi
“VIDS4KIDS”.

Ka apelacijas stidzibas pamati ir noradits procesuals parkapums
un Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (turpmak teksta — “Preu zimju
regula”) 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Vispargja tiesa esot pielavusi procesualu parkapumu, jo, pretéji
pamatotam apelacijas siidzibas iesniedzgas ligumam, ta $ai
pédéjai minétajai neesot noteikusi terminu ar replikas rakstu
atbildét uz cita lietas dalibnieka apelacijas stidziba ta iebildumu
raksta noraditajiem apsvérumiem. Lidz ar to, pretéji tiesvedibai
Vispargja tiesa un Tiesa piemérojamam Kopienu tiesibu
normam, esot tikuSas ierobeZotas prasitajas tiesibas tikt uzklau-
sitai un ietekméta tas tiesibu aizsardziba.

Vispargja tiesa esot parkapusi Precu zimju regulas 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, jo, noveértéot sajauksanas iespéju,
ta tiesiski kltidaina veida neesot veikusi visu nozimigu faktoru
visaptvero$u vért€jumu. Visparéja tiesa esot kltdaini pienémusi,
ka konstatétas pretstatito vardisko precu zimju lidzibas ir pietie-
kamas, lai sajaukSanas iesp&u precu zimju tiesibu izpratné
uzskatitu par pastavosu.

It Tpasi Visparéja tiesa neesot pietickami ievérojusi, ka tiesvediba
aplikojamo precu zimju gadijuma runa esot par precém un
pakalpojumiem, kuriem plasaka nozimé esot sakars ar cilvéku
veselibu, kadé] no konkrétas sabiedribas dalas esot jasagaida
paaugstinata uzmaniba. Patérétajiem katra zina esot zinams,
ka precu zimju, kuras ir atvasinatas no kimiskas nomenklattiras
vai ir 3adai nomenklatiirai pietuvinatas, gadijuma noteicosa
nozime varot biit jau vismazakajam atskiribam. Turklat patére-
taju uzmanibu vél pastiprinot tas, ka, preces sajaucot, varot
iestaties loti nepatikamas sekas. Jau $is apstaklis vien laujot
pienemt, ka tiek izradita ipasa uzmaniba.

Vispargja tiesa arl neesot ievérojusi, ka vardiskas precu zimes
“Kids Vits” un “VIDS4KIDS” viena no otras esot butiski atski-
rigas, jo precu zimju nosaukumu fonétiskais skan&ums laujot
uztvert skaidras atSkiribas. Atminam, kas patérétajam ir attieciba
uz pre¢u zimi, loti batiska esot tie$i pre¢u zimes nosaukuma
izruna, kade| sajauksanas iespéja jau §i iemesla dé] esot izslégta.
Lai gan pastavot vizuala lidziba, tomér aplikojamajas precu
zimés vardi “Kids” un “Vids” esot noraditi atskiriga seciba un
apelacijas stidzibas iesniedzéjas precu zimes gadijuma esot vél
papildinati ar citu simbolu (proti, ciparu “4”, kas anglu valoda
noteikti tiekot izrunats ka “for” nozimé “paredzéts prieks [...]").
Turklat abas precu zimes to kopuma atbilstot divam dazadam
saliktu jedzienu veidoSanas sistémam, kas jau pats par sevi esot
piemérots lai nodrosinatu, ka tas viena no otras ir atskirigas.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada

15. februari iesniedza Tribunale Ordinario di Vicenza —

Sezione distaccata di Schio (Italija) — Edil Centro SpA/
Electrosteel Europe sa

(Lieta C-87/10)
(2010/C 100/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Ordinario di Vicenza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Electrosteel Europe sa

Atbildetaja: Edil Centro SpA

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EK) Nr. 44/01 (') 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkts un Kopienu tiesibas, kuras ir noteikts, ka pienakuma
izpildes vieta pre¢u pirkuma-pardevuma gadjjuma ir ta vieta,
kura preces piegada vai kur tam jatiek piegadatam saskana ar
ligumu, ir jainterprete tadéjadi, ka piegades vieta nolika noteikt
tiesu, kurai ir jurisdikcija, saskapa ar ligumu ir galiga precu
piegades vieta, vai tadéjadi, ka ta ir vieta, kura pardevéjs atbri-
vojas no sava piegades pienakuma saskana ar individuala gadi-
juma piemérojamam materialo tiesibu normam, vai ari §1 minéta
norma ir interpretéjama savadaka veida?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 12, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
15. februari iesniedza Tribunale di Palermo (Italija) —
Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale/Seasoft Spa

(Lieta C-88/10)
(2010/C 100/46)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Palermo
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale, della
Formazione Professionale e dell'emigrazione della Regione Sicilia

Atbildetajsa: Seasoft Spa

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai, nemot véra to, ka atbalstu shéma (identificéta ar
Nr. NN 91/A[95), ko Sicilijas regions ieviesa ar 1991.
gada 15. maija Regionala likuma Nr. 27 10. pantu, pare-
dzgja piemaksu mehanismu uz minimums diviem lidz
maksimums pieciem gadiem (2 gadi pienemsanai darba ar
apmacibas un darba pieredzes ieg@iSanas ligumu plus
maksimums 3 gadi gadjjuma, ja apmacibas un darba piere-
dzes iegisanas ligums tika parveidots liguma uz nenoteiktu
laiku), Eiropas Komisija ar 1995. gada 14. novembra
Lémumu Nr. 95/C 343/11, ar ko atlava tas piemérosanu,
velgjas:

— atlaut $adu laika un finansidlo pabalstu modulaciju laika
(2 gadi + 3 gadi) vai turpreti

— uzskatija par atlautu ekskluzivi un alternativi pieskirt
piemaksas pienemsanai darba ar apmacibas un darba
pieredzes ieg@iSanas ligumu (ja tie ir uz diviem gadiem)
vai piemaksu pieskirSanu to darbinieku, kas bija
pienemti darba ar apmacibas un darba pieredzes iegi-
Sanas ligumu, kur§ velak tika parveidots liguma uz
nenoteiktu laiku (uz paredzétajiem tris gadiem no $is
parveidosanas)?

Vai 1997. finansu gada termin$ valsts atbalsta pieméro-
$anai, ko EK minga 1995. gada 14. novembra Lémuma
Nr. 95/C 343/11, ar ko atlava ar regionala likuma
Nr. 27/91 10. pantu izveidoto shému, ir jasaprot:

— ka sakotnéja prognoze par izdevumiem attieciba uz
atbalstu, kas katra zina bija paredzéts izsniegsanai turp-
makajos gados (atkariba no dazadam iespgjamam
atlauta atbalsta interpretacijam, kuras ir minétas
ieprieks), vai drizak

— [...] ka gala termin3 kompetento regiona iestazu veik-
tajai fiziskai piemaksu izsniegSanai?

Vai tadéjadi piepemsanai darba ar apmacibas un darba
pieredzes iegfiSanas ligumu Regionala likuma Nr. 27/91
10. panta izpratng, kura notika, pieméram, 1996. gada

5)

1. janvari un tatad pirms atbalsta pieméroSanas perioda,
kas tika noteikts ar 1995. gada 14. novembra Lémumu
Nr. 95/C 343/11, beigam, Sicilijas regions vargja (un tam
vajadzéja) piemérot apskatamo atbalsta shému visiem atlau-
tiem gadiem (proti, 2 + 3), ari tad, ki minétaja pieméra,
atlautas shémas piemérosana nozimétu piemaksu faktisku
izmaksasanu lidz 2001. gada 31. decembrim (proti, 1996
+ 5 gadi = 2001)?

Vai Eiropas Komisija, 2002. gada 16. oktobra Leémuma
Nr. 2003/195/EK (') 1. panta noradot, ka: “atbalstu
shéma, kas ir izveidota ar 1997. gada 27. maija Sicilijas
regiona Regionala likuma Nr. 16 11. panta 1. punktu, ko
Italija gatavojas pieskirt, ir nesaderiga ar kopgjo tirgu. Si
iemesla dé| atbalstu nedrikst pieskirt”, gribgja:

— nedot savu atlauju “jaunajai” atbalsta shémai, kas tika
izveidota ar Regionala likuma Nr. 16/97 11. pantu, [...]
jo uzskatija to par “patstavigu” sistému, kuras mérkis ir
pagarinat atbalsta, kas tika ieviests ar Regionala likuma
Nr. 27/91 10. pantu, pieméroSanas periodu péc 1996.
gada 31. decembra termina, ieklaujot taja arT izdevumus
par pienemsanu darba unfvai ligumu parveidosanu,
kura notika 1997. un 1998. gada, vai

— turpreti minéta lémuma mérkis bitiba ir liegt regionam
faktiski nodrosinat finansialus lidzeklus, lai kavétu valsts
atbalsta, kas tika ieviests ar Regionala likuma Nr. 27/91
10. pantu, konkrétu izmaksasanu ari attieciba uz
piepem$anu darba unfvai ligumu parveidosanu lidz
1996. gada 31. decembrim?

Vai, ja Komisijas lémuma interpretacija ir tada, kas ir
minéta 4. jautagjuma pirmaja gadijuma, $is lémums ir sade-
1igs ar Liguma 87. panta interpretaciju, ko Komisija izman-
toja, pamatojot analogiskus gadijumus, kuri attiecas uz
atbrivojumiem no sociala nodrosinajuma iemaksu maksaju-
miem par apmacibas un darba pieredzes ieg@iSanas ligu-
miem 1999. gada 11. maija Lémuma 2000/128/EK (3
(kur3 attiecas uz Italijas valsts tiesisko regulgjumu un kur§
tika tiesi minéts 2002. gada negativa lémuma pamatojuma)
un 2003. gada 13. maija Lemuma 2003/739/EK () (kurs
attiecas uz Sicilijas regiona tiesisko regulgjumu)?

K3, ja Komisijas lémuma interpretacija ir tada, kas ir minéta
4. jautajuma otraja gadijuma, biitu jainterpreté ieprieks¢jais
lémums par atbalsta pasakumu atlauju, nemot véra
divkarsu nozimi, kas piemit apstdkla vardam “papildu”
“papildu attieciba uz Komisijas lémuma noteikto budzetu”
vai “papildu attieciba uz finanséjumu, ko regions paredzéja
tikai lidz 1996. gada budzetam™?
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7) Visbeidzot, kads atbalsts ir jauzskata par likumigu un kads
— par nelikumigu saskana ar Komisijas viedokli?

8) Kuram no pamata pravas dalibniekiem (Uzpémumam vai
Administracijai) ir pienakums pieradit, ka Komisijas noteik-
tais budZets nav ticis parsniegts?

9) Vai, nosakot iespéjamo budzeta, kurs tika sakotnéji atlauts
ar 1995. gada 14. oktobra [novembra] Lémumu Nr. 95/
C 343/11, parsniegSanu, ir nozime tam, ka, iesp&jams,
atbalsta sanéméjiem uznémumiem izmaksatie likumiskie
procenti tiek atziti par novélotu to piemaksu samaksu,
kuras ir atzitas par likumigam un pielaujamam?

10) Gadijuma, ja tam ir nozime, nosakot budzeta parsniegsanu,
kads procentu veids biitu japieméro?

OV L 77,
) OV L 42, 1. Ipp.
OV L 267, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada
17. februari iesniedza Vestre Landsret (Danija) — Danfos
A/S un Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet

(Lieta C-94/10)
(2010/C 100/47)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Vestre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Danfos A/S un Sauer-Danfoss ApS

Atbildetaja: Skatteministeriet

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka dalibvalsts noraida
prasibu par atmaksasanu, ko ir célis uznémums, uz kuru

tika parlikts akcizes nodoklis, kur§ tika uzlikts, parkapjot

direktivu, ja $ada noraidiSana — tados apstaklos ka 3aja
lieta — ir pamatota ar to, ka pats uznémums valstij nodokli
nemaksaja?

2) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka dalibvalsts noraida
prasibu par atmaksasanu, ko ir célis uzpémums, uz kuru
tika parlikts akcizes nodoklis, kurs tika uzlikts, parkapjot
direktivu, ja $ada noraidisana — tados apstaklos ka $aja
lieta — ir pamatota ar dalibvalsts noraditajiem iemesliem
(konkrétak — ka uzpémumam zaudumi nav nodariti
tiesi un ka nepastav tieSa clonsakariba starp jebkadiem
zaud&jumiem un ricibu, kas rada atbildibu)?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
25. februari iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
Staatsanwaltschaft/Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(Lieta C-105/10)
(2010/C 100/48)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Virallinen syyttdji (prokuratiira)

Atbildetaji: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Prejudicialie jautajumi

1) Ka interpretét saistibu starp Direktivas 2005/85/EK (')
(Patvéruma direktiva) un Pamatlémuma 2002/584/TI (%)
noteikumiem, ja tresas valsts pilsonis, kura nodosana tiek
pieprasita, pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas orderi, ir
pieprasijis patvérumu dalibvalsti, kurai ir jaizpilda orderis,
un ja patveruma pieteikums tiek izskatits vienlaicigi ar
lietu par apcietinasanas ordera izpildi?
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a) Vai prieksSroka dodama direktivas 7. panta 1. punkta
paredz&tajam tiesibam palikt dalibvalsti pieteikuma
izskatiSanas laika, vai arl ta pasa panta 2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka apcietinasanas ordera izpilde ir
pamats, kas ir primars attieciba pret 1. punkta paredzé-
tajam tiesibam? Vai patvéruma pieteikums izskatisanas
stadija lauj atteikt nodosanu Pamatlémuma nozimé, lai
ari $ads atteikuma pamats nav minéts Pamatléemuma
3. un 4. panta?

b) Vai direktivas 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas dalibvalstim pieskir ricibas brivibu noteikt veidu,
kada tas valsts tiesibu aktos vélas reglamentét a) apaks-
punkta minéto jautajumu?

¢) Ka interpretét direktivas 7. pantu saistiba ar ieprieks
minétajiem jautdjumiem ipasa gadjjuma, kad persona,
kuras nodosana tiek pieprasita, pamatojoties uz apcieti-
nasanas orderi, ir iesniegusi patvéruma pieteikumu,
pamatojoties bitiba uz tadiem paSiem iemesliem, ko ta
izvirza, lai iebilstu pret nodosanu?

d) Ja patvérums tiek pieskirts, vai tas nozimé, ka izpildes
dalibvalstij ir jaatsaka nodosana? Saja gadijuma turklat
tiek uzdots ceturtais prejudicialais jautajums (a)—c) apaks-
punkts).

2) Vai Pamatlémums, nemot véra principu, kas ir noteikts

Pamatlémuma 1. panta 2. punktd, un LES 6. panta
1. punkta noteikumus, ka ari Eiropas Savienibas pamattie-
sibu hartas noteikumus, ir jainterpreté tadgjadi, ka papildus
Pamatlémuma 3. un 4. pantd minétajiem atteikuma pama-
tiem, pemot véra Pamatlémuma preambulas 12. un 13.
apsvérumu, nodosanu var ari atteikt citu pamatu del, kas
izriet no $ajos apsverumos minétajiem apstakliem?

a) Ja Pamatlémums ir interpretgjams $ada nozimé, uz
kadiem pamatiem izpildes dalibvalsts var pamatoties
vai tai ir japamatojas? Vai dalibvalsts var izmantot inter-
pretacijas principus, kurus saistiba ar Eiropas Cilvéktie-
sibu konvenciju Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa ir izstradajusi
judikattira par izdoSanu? Vai dalibvalsts var pamatoties
arT uz iemesliem, kas paplaina atteikuma pamatus sali-
dzindgjuma ar interpretacijas principiem, kurus ECT
noteikusi sava judikattira?

b) Ja Pamatléemums ir jainterprete tadgjadi, ka apcietina-
Sanas ordera izpildi var atteikt arf citu pamatu dé]
papildus tiem, kas ir minéti Pamatlémuma 3. un
4. pant3, vai no ta izriet, ka Pamatlémums atlauj dalib-
valstij atteikt soda izpildei izdota apcietinaanas ordera
izpildi arf tadu iemeslu dé], kas attiecas uz ordera
izsniegSanas valsti taisita sprieduma saturu vai motiva-
ciju vai arl uz tiesvedibas, kura spriedums taisits, liku-
mibu un kas izraisa vajadzibu, lai par Siem aspektiem
izvirzitie iebildumi tiktu izveértéti izpildes dalibvalsti? Ar
kadiem nosacijumiem vai kadu precizu iemeslu dé] $ada
parbaude (“révision au fond”) ir iedomajama?

¢) Vai Pamatlémums ir jainterpreté tadéjadi, kas tas dalib-
valstij lauj atteikt nodoSanu, pamatojoties uz soda
izpildei izdotu apcietinasanas orderi, ja ir pamatotas
aizdomas, ka tiesvediba, kura sods ticis piespriests, nav
bijusi taisniga, jo attiecigas tiesas valsts iestades bija
paklavusas apsiidzéto vajasanai, kas ir izpaudusies ka
diskrimingjosa apstdziba?

3) Vai Pamatlemuma noteikumus var interpretét tadgjadi, ka

tada situacija, kurda nodoSanu var atlikt nopietnu humanu
iemeslu, pieméram, veselibas dé] Pamatlémuma 23. panta
4. punkta nozimé, nodosanu var atteikt galigi, ja nodoanas
nesameérigumu nevar noverst, atliekot izpildi?

4) Ja Pamatlémums ir jainterpreté tadéjadi, ka apcietinasanas

ordera izpildi var atteikt tadu pamatu dél, kas nav skaidri
minéti pasa Pamatlémuma, kadi nosacijumi attiecas uz $adu
atteikumu, ja it ipasi apcietinaSanas orderis ir izdots soda
izpildei?

a) Vai ir attiecigi japieméro Pamatlémuma 4. panta
6. punkta noteikumi? Citiem vardiem, vai apcietinasanas
ordera izpildi var atteikti tikai tad, ja persona, kuras
nodosana tiek pieprasita, ir izpildes dalibvalsts pilsonis
vai rezidents un $i valsts appemas sodu vai drosibas
lidzekli izpildit saskana ar valsts tiesibu aktiem?

b) Vai atteikumam ir vismaz japieméro nosacijums, ka
valsts, kurai tiek prasita nodo$ana, pati appemas izpildit
sodu vai droSibas lidzekli saskapna ar wvalsts tiesibu
aktiem?
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¢) Ja Pamatléemums ir jainterpreté tadgjadi, ka dazos gadi-
jumos tas atlauj atteikt soda izpildei izdota apcietina-
Sanas ordera izpildi tadu iemeslu dél, kas attiecas uz
ordera izsniegdanas valsti taisita sprieduma saturu vai
motivaciju vai arl uz tiesvedibas, kura spriedums taisits,
likumibu, vai atteikums ir pielaujams ari tad, ja nav
izpilditi a) vai b) apak$punktd minétie nosacjjumi?

5) Kada nozime saistiba ar apcietinasanas ordera izpildi ir vai
var bt faktam, ka apcietinata persona, kas ir tresas valsts
pilsonis, iebilst pret nodosanu, apgalvodama, ka tai ordera
izsniegSanas valsti draud izraidisana uz treSo valsti?

a) Kada nozime ir $adam iebilduma pamatam, nemot véra
Pamatléemuma noteikumus, ka arf pienakumus, kas
saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam, tostarp Direktivu
2004/83/EK (%) un Direktivu 2005/85/EK ordera izsnieg-
Sanas dalibvalstij paredzeti attieciba uz treSo valstu pilso-
niem?

b) Vai 3aja sakara nozime ir Pamatlémuma 28. panta
4. punktam, saskapa ar kuru personu, kas nodota uz
Eiropas apcietinasanas ordera pamata, neizdod tresajai
valstij bez tas dalibvalsts, kas nodevusi personu, kompe-
tentas iestades piekriSanas? Vai $is aizliegums papildus
nodosanai sakara ar noziedzigu nodarijjumu attiecas arl
uz izsiitiSanu no valsts teritorijas, ka, pieméram, uz izrai-
diSanu, un ar kadiem nosacijumiem?

6) Vai valsts tiesai ir pienakums, ko Tiesa atzinusi 2005. gada
16. junija sprieduma lieta C-105/03 Pupino 34. un
42.—44. punkta, interpretét valsts tiesibas atbilstosi Pamatle-
mumam neatkarigi no ta, vai i interpretacija ir labveliga vai
nelabvéliga ieinteresétajai personai, ja vien runa nav par $i
sprieduma 44. un 45. punkta minétu situaciju?

(") Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par mini-
maliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram
pieskir un atpem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 13. junija Pamatléemums par Eiropas apcietina-
Sanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim (OV
L 190, 1. Ipp.).

(}) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligata-
jiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsar-
dzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.).

Tiesas tresas palatas priekssédétaja 2010. gada 15. janvara
rikojums  (Bundesgerichtshof (Vacija) liagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Sylvia Bienek/Condor Flugdienst
GmbH
(Lieta C-525/08) ()
(2010/C 100/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresa palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 55, 07.03.2009.

Tiesas priekSsédetaja 2010. gada 15. janvara rikojums —
Eiropas Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-313/09) ()
(2010/C 100/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 256, 24.10.2009.

Tiesas prieksseédétaja 2010. gada 18. janvara rikojums —
Eiropas Komisija/Igaunijas Republika

(lieta C-328/09) ()
(2010/C 100/51)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 297, 05.12.2009.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 2. marta spriedums —
Arcelor[Parlaments un Padome

(Lieta T-16/04) ()

(Vide — Direktiva 2003/87/EK — Sistéma siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — TieSas un individualas ietekmes neesamiba —
Prasiba atlidzinat zaudejumus — Pienemamiba — Augstaka
juridiska speka tiesibu normas, ar ko pieskir tiesibas privat-

personam, pietickami biitisks parkapums — Ipasumtiesibas
— Briviba veikt profesionalu darbibu — Samerigums —
Vienlidziga attieksme — Briviba veikt uznemejdarbibu —

Tiesiska drosiba)
(2010/C 100/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Arcelor SA (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji —
sakotngji W. Deselaers, B. Meyring un B. Schmitt-Rady, péc tam
W. Deselaers un B. Meyring, avocats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — sakotnéji K. Bradley
un M. Moore, péc tam L. Visaggio un I Anagnostopoulou) un
Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotngji B. Hoff-Nielsen
un M. Bishop, péc tam E. Karlsson un A. Westerhof Lifflerova,
visbeidzot A. Westerhof Lifflerova un K. Michoel)

Persona, kas iestajusies lietd, atbalstot atbildétaju: Eiropas Komisija
(parstavis — U. Wolker)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba dalgji atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 13. oktobra Direktivu 2003/87EK, ar kuru nosaka
sistému siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdz-
niecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV
L 275, 32. lpp.), un, otrkart, atlidzinat kait§jumu, ko prasitaja
ir cietusi saistiba ar minétas direktivas pienemsanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Arcelor SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta un
Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 71, 20.03.2004.

Vispargjas tiesas 2010. gada 2. marta spriedums —
Evropaiki Dynamiki[EMSA

(Lieta T-70/05) (1)

(Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — EMSA konkursa
procediiras — Informatikas pakalpojumu sniegSana —
Piedavajuma noraidijums — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Visparejas tiesas kompetence — Piedavajuma neatbilstiba —
Vienlidziga atticksme — Liguma dokumentos vai pazinojuma
par paredzamo publisko iepirkumu noteikto pieskirsanas
kriteriju ieveroSana — Apakskriteriju noteikSana pieskirsanas
kriterijiem — Acimredzama kliida vertegjuma — Pienakums
noradit pamatojumu)

(2010/C 100/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavis —
N. Korogiannakis)

Atbildetaja: Eiropas Juras droibas agenttira (EMSA) (parstavji —
W. de Ruiter un J. Menze, parstavji, kam palidz J. Stuyck, avocat)

PriekSmets

Eiropas Jaras dro§ibas agentiiras lémumu, ar kuriem noraiditi
prasitajas  piedavajumi, kas iesniegti konkursa EMSA
C-1/01/04 ar nosaukumu “SafeSeaNet apstiprinasana un talaka
attistiSana” un konkursa EMSA C-2/06/04 ar nosaukumu “Jiras
negadijumu datu bazes, tikla un vadibas sistémas specifikacija
un izveide”, ka arT lémumu, ar kuriem liguma slégsanas tiesibas
pieskirtas citam pretendentam, atcel§ana
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Jaras drosibas agentiiras (EMSA) lemumu, ar kuru
liguma slegSanas tiesibas pieskir konkursa procedira “EMSA
C-2/06/04” pienemtajam pretendentam;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus pats.

() OV C 106, 30.04.2005.

Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums —
Bundesverband deutscher Banken/Komisija

(Lieta T-163/05) (!

(Valsts atbalsti — Publisko aktivu nodoSana Landesbank

Hessen-Thiiringen Girozentrale — Lemums, kura atbalsts ir

atzits par dalgji nesaderigu ar kopejo tirgu un uzlikts piena-

kums to atgiit — Privata iegulditaja kriterijs — Pienakums
noradit pamatojumu)

(2010/C 100/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bundesverband deutscher Banken eV (Berline, Vacija)
(parstavji — H.-J. Niemeyer, K.-S. Scholz un J.-O. Lenschow, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — N. Khan un T. Scharf)

Personas, Ras iestajusas lietd, atbalstot atbildetaju: Vacijas Federativa
Republika (parstavjii — M. Lumma un C. Schulze-Bahr, kuriem
palidz J. Witting, advokats); Land Hessen (Vacija) (parstavji —
sakotngji H.-J. Freund un M. Holzhduser, péc tam H.-J. Freund
un S. Lehr, advokati) un Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale
(Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis — H.-J. Freund, advo-
kats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémumu
2006/742[EK Vacijas atbalstu Landesbank Hessen — Thiiringen
— Girozentrale (OV 2006, L 307, 159. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1

—

dokumenti, kurus Bundesverband deutscher Banken eV iesniegusi
savas replikas 9. un 10. pielikuma, tiek iznemti no lietas mate-
rialiem;

N
—

prasibu noraidit;

)
~

Bundesverband deutscher Banken sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas, Land Hessen un Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale tiesasanas izdevumus;

=

Vcijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 155, 25.06.2005.

Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums —
Artegodan/Komisija

(Lieta T-429/05) ()

(Arpusligumiska atbildiba — Cilvekiem paredzetas zales —
Lemums, kurda noteikts atsaukt tirdzniecibas atlaujas —
Lemuma atcelSana ar Visparéjas tiesas spriedumu —
Pietieckami Dbiitisks tadas tiesibu normas parkapums, kas
privatpersonam pieskir tiesibas)

(2010/C 100/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Artegodan GmbH (Lihova, Vacija) (parstavji — sakotnéji
U. Doepner, péc tam A. Lensing-Kramer un, visbeidzot, U. Reese
un A. Sandrock, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un
M. Heller)

Persona, kas iestajusies lieta, atbalstot atbildetaju: Vacijas Federativa
Republika (parstavjii — M. Lumma un U. Forsthoff)
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PriekSmets

Prasiba par zaud&jumu atlidzibu saskana ar EKL 235. pantu un
EKL 288. panta otro dalu, ko prasitaja esot cietusi tapéc, ka
Komisija ir piepémusi 2000. gada 9. marta Lémumu C(2000)
453 par amfepramonu saturosu cilvékiem paredzétu zalu tirdz-
niecibas atlauju atsaukSanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Artegodan GmbH sedz savus tiesaSands izdevumus pati, Rd ar?
atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 48, 25.02.2006.

Visparéjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums —
Bundesverband deutscher Banken/Komisija

(Lieta T-36/06) (1)

(Valsts atbalsti — Publisko aktivu nodoSana Landesbank

Hessen-Thiiringen Girozentrale — Lemums, kurd atzits, ka

pazinotais pasakums nav uzskatams par atbalstu — Privata

iegulditaja kriterijs — Pienakums noradit pamatojumu —
Nopietnas griitibas)

(2010/C 100/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bundesverband deutscher Banken eV (Berline, Vacija)
(parstavji — H.-J. Niemeyer un K.-S. Scholz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — N. Khan un T. Scharf)

Personas, kas iestajusas lieta, atbalstot atbildetaju: Land Hessen
(Vacija) (parstavji — sakotngji H.-J. Freund un M. Holzhduser,
péc tam H.-J. Freund un S. Lehr, advokati) un Landesbank
Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurte pie Mainas, Vacija)
(parstavis — H.-J. Freund, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2005. gada 6. septembra Lémumu
C(2005) 3232, galiga redakcija, par Hessicher Investionsfonds
nodosana Landesbank Hessen-Thiiringen ka pasivo ieguldijumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bundesverband deutscher Banken eV sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas, Land Hessen un Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale tiesaSands izdevumus.

() OV C 96, 22.04.2006.

Visparéjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums — Freistaat
Sachsen u.c./[Komisija

(Apvienotas lietas T-102/07 un T-120/07) ()

(Valsts atbalsts — Vacijas pieskirts atbalsts ieguldijumu un
galvojumu aizdevumiem veida — Lemums, ar kuru atbalsts
atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu — Vispareja atbalsta
programma, ko apstiprindjusi Komisija — Jedziens “griitibas
nondcis uzpemums” — Pamatnostadnes attieciba uz valsts
atbalstu griitibas nonakusu uzpemumu glabSanai un
parstruktureSanai — Atbalsta summa — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2010/C 100/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Freistaat Sachsen (Vacija) (parstavji — C. von Donat un
G. Quardt, avocats) (lieta T-102/07); MB Immobilien Verwaltungs
GmbH (Neukirch, Vacija) (parstavji — sakotnéji G. Briiggen, péc
tam A. Seidl, K. Lengert un W. Sommer, avocats); un MB System
GmbH & Co. KG (Nordhausen, Vacija) (parstavis — G. Briiggen,
avocat) (lieta T-120/07)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — K. Gross un T. Scharf)
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PriekSmets

Par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu
2007/492[EK par Vacijas valsts atbalstu C 38/2005
(ex NN 52/2004) par labu Biria grupai (OV L 183, 27. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lemumu 2007/492/EK
par Vacijas valsts atbalstu C 38/2005 (ex NN 52/2004) par
labu Biria grupai;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSands izdevumus, ieskaitot tiesd-
Sands izdevumus par pagaidu noregulejuma tiesvedibu lieta
T-120/07.

() OV C 129, 09.06.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedums —
Lufthansa AirPlus Servicekarten|ITSB — Applus Servicios
Tecnoldgicos (“A+”)

(Lieta T-321/07) (!

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “A+” registracijas pieteikums — Agraka
Kopienas vardiska preu zime “AirPlus International” —
Relativi atteikuma pamatojumi — SajaukSanas iespéjas
neesamiba — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Piendakums
noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts un
5. punkts, 73., 74. un 79. pants (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un
5. punkts, 75., 76. un 83. pants))

(2010/C 100/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu-Isenburg,
Vacija) (parstavjii — G. Wiirtenberger, R. Kunze un T. Wittman,
advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispareja tiesa: Applus Servicios Tecnoldgicos, SL (Barse-
lona, Spanija) (parstavis — E. Torner Lasalle, advokate)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 7. junija
lémumu (lieta R 310/2006-2) par iebildumu procesu starp Luft-
hansa AirPlus Servicekarten GmbH un Applus Servicios Tecnoldgicos,
SL.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH atlidzina tiesasands izde-
vumus.

() OV C 269, 10.11.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 2. marta spriedums —
Doktor/Padome

(Lieta T-248/08 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Ierédni — PienemSana darba

— Parbaudes laiks — Parbaudes laika pagarinasana —

Zinojums par parbaudes laiku — AtlaiSana parbaudes laika

beigas — Civildienesta noteikumu 34. pants — Faktu un

pieradijumu sagroziSana — Civildienesta tiesas pienakums
noradit pamatojumu)

(2010/C 100/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Frantisek Doktor (Bratislava, Slova-
kija) (parstavji — S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome (parstavji —
M. Vitsentzatos un M. Bauer)

PriekSmets

Apelacijas sadziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(tresa palata) 2008. gada 16. aprila spriedumu, kas taisits lieta
F-73/07 Doktor[Padome (Krajuma vél nav publicéts), ar kuru tika
noraidita, pirmkart, prasiba atcelt $o lemumu un, otrkart,
prasiba atlidzinat zaudéumus
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas stdzibu noraidit;

2) Frantisek Doktor un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesa-
Sands izdevumus, kas radusies Saja instance.

() OV C 223, 30.08.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 23. februara spriedums —
Ozdemir[ITSB — Aktieselskabet af 21. november 2001
(“James Jones”)

(Lieta T-11/09) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “James Jones” registracijas pieteikums

— Agrika Kopienas vardiska precu zime “JACK & JONES”

— Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja —

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2010/C 100/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rahmi Ozdemir (Dreieich, Vacija) (parstavji — I. Hoes,
M. Heinrich, C. Schroder, K. von Werder un ]. Wittenberg, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Bullock)

Cita procesa Apeldciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd
Vispareja tiesa: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande,
Danija) (parstavis — C. Barrett Christiansen, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otrdas padomes 2008. gada
3. novembra lémumu (lieta R 858/2007-2) par iebildumu
procesu starp Aktieselskabet af 21. november 2001 un Rahmi
Ozdemir

Rezolutiva dala:

1) prasibu noradit;

2) Rahmi Ozdemir atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 55, 07.03.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 4. februara rikojums — Crunch
Fitness International[ITSB — ILG (“CRUNCH”)

(Lieta T-408/07) (')

(Kopienas precu zime — AtcelSana — Pieteikuma par atcel-
Sanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas)

(2010/C 100/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crunch Fitness International, Inc. (Nujorka, Nujorka,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — sakotngji J. Barry, soli-
citor, péc tam H. Johnson, barrister)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — S. Laitinen un D. Botis)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: ILG Ltd (Dun Laoghaire,
Irija) (parstavis — A. von Miihlendahl, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada
30. augusta lemumu (lieta R 1168/2005-4) par iebildumu
procesu starp ILG Ltd un Crunch Fitness International, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus, ka ar7 katra
atlidzina pusi atbildetajas tiesasanas izdevumu.

() OV C 8, 12.01.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 12. februira rikojums —
Komisija/CAT

(Lieta T-456/07) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopienu pensiju shema — CdT

piendkums veikt iemaksas par 1998.-2005. finansu gadu —

Neparsiidzams akts — Akts bez juridiskas iedarbibas uz
tresam personam — Acimredzama nepienemamiba)

(2010/C 100/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Pasquier un
D. Martin)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas institiciju tulkoSanas centrs (CdT)
(parstavji — sakotnéji G. Vandersanden, velak — L. Levi, avocats)

PriekSmets

Lagums atcelt lémumu, kuru, ka tiek apgalvots, pienémis CdT
un ar kuru CdT atteicas iemaksat visparéja budzeta par 1998.-
2005. finandu gadu darba devéja iemaksas, kas veido dalu no
Kopienu pensiju shémas finanséjuma

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 190, 12.08.2006 (ieprieks — lieta C-269/06).

Vispargjas tiesas 2010. gada 8. februara rikojums —
Alisei/Komisija

(Lieta T-481/08) ()

(Prastba atcelt tiesibu aktu — Argjas darbibas un EAF —
Revizijas noslégSana un galiga zinojuma pienemsana —
Ligumiska rakstura pasakumi — Kompetences neesamiba —
TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba — Prasiba par
zaudejumu atlidzibu — Acimredzama nepienemamiba)

(2010/C 100/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Alisei (Roma, Italija) (parstavii — F. Sciaudone,
R. Sciaudone, S. Gobbato, R. Rio un A. Neri, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — P. van Nuffel un
L. Prete)

PriekSmets

Pirmkart, ligums atcelt lémumu, kas, iesp&ams, ir ietverts
Komisijas 2008. gada 19. augusta véstulé par dalgju avansa
maksajumu, kas prasitajai tika samaksati noteiktu Kopienas
budzeta vai Eiropas Attistibas fonda (EAF) finansétu attistibas
un humanas palidzibas sadarbibas projektu konteksta, atmaksa-
Sanu, un, otrkart, zaudéumu, kas prasitajai esot nodariti Komi-
sijas ricibas dé], atlidzinasana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Alisei atlidzing tiesasands izdevumus.

() OV C 6, 10.01.2009.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 11. janvari — Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome

(Lieta T-18/10)
(2010/C 100/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Inuit Tapiriit Kanatami (Otava, Kanada), Nattivak Hunters
& Trappers Association (Qikigtarjuaq, Kanada), Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Organisation (Pangnirtung, Kanada), Jaypootie
Moesesie (Qikigtarjuaq, Kanada), Allen Kooneeliusie (Qikigtarjuag,
Kanada), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuaq, Kanada), David
Kuptana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada),
Efstathios Andreas Agathos (Aténas, Griekija), Canadian Seal
Marketing Group (Kvebeka, Kanada), Ta Ma Su Seal Products
(Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Canada (Otava, Kanada),
NuTan Furs, Inc (Cataling, Kanada), Inuit Circumpolar Conference
Greenland (ICC) (Nuuk, Kanada), Johannes Egede (Nuuk, Kanada),
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk,
Kanada) (parstavji — J]. Bouckaert, M. van der Woude un
H. Viaene, lawyers)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— saskana ar LESD 263. pantu atcelt Regulu Nr. 1007/2009;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat prasitaju tiesaSanas izde-
vumus;

— piespriest atbildétajiem segt savus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibas pieteikumu inuitu tautibas ronu mednieki un
mednieki, kas izliek slazdus, individi, kuri cita veida ir iesaistiti
citas darbibas saistiba ar izstradajumiem no roniem, organiza-
cijas, kas parstav inuitu, ka arf citu individu un uznémumu, kas
nodarbojas ar izstraddjumu no roniem apstradi, intereses, lidz
atcelt  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
16. septembra Regulu (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar
izstradagjumiem no romiem (!), kura ir noteikti ierobezojumi
izstradajumu no roniem laiSanai Eiropas Savienibas tirgd.

Prasitaji savu prasjjumu atbalstam izvirza tris pamatus.

Pirmkart, prasitaji uzskata, ka Eiropas Parlaments un Padome ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izmantojot EKL 95. pantu
(Sobrid — LESD 114. pants) ka juridisko pamatu apstridétas
regulas pienemsanai. Saja sakard prasitaji norada, ka Eiropas
[Savienibas] tiesas pastaviga judikatiira apstiprina, ka EKL
95. panta noradito pasakumu patiesajam mérkim jabat ieksgja
tirgus izveides un darbibas apstaklu uzlaboSanai un nepietiek
vienigi ar faktu, ka tie attiecas uz iek3gja tirgus izveidi, lai EKL
95. pants batu piemérojams. Prasitaji uzskata, ka apstridéta
regula nerada $adu uzlabojumu, ka to pieprasa Eiropas Savie-
nibas tiesu judikatiira, bet gan, gluzi pretji, ta noteikti izslédz
jebkadu iespéju pastavét izstradajumu no roniem, uz kuriem
attiecas regula, iek$Gjam tirgum.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka atbildétaji ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parkapjot subsidiaritates principu un sameériguma
principu, kuri ir ieklauti LES 5. panta un sikak izstradati Proto-
kola par subsidiaritates principa un proporcionalitates [saméri-
guma] principa pieméroSanu. Prasitaji uzskata, ka atbildétaji
nepierada, kade| ir nepieciesama iejaukSanas Eiropas Savienibas
limeni. Prasitaji norada, ka vienigi divas dalibvalstis jau ir notei-
kusas izstradajumu no roniem aizliegumu. Turklat vini apgalvo,
ka, pat ja darbiba Eiropas Savienibas limenI atbilstu subsidiari-
tates prasibai, lai sasniegtu regula noteiktos mérkus, bitu pieticis
ar mazak ierobezojosiem pasakumiem. Prasitaji iebilst pret to,
ka atbildetaji izvélejas gandriz pilnigu izstradajumu no ropiem
aizliegumu ta viet, lai pienemtu mazak ierobeZojosas alterna-
tivas, pieméram, markéSanas prasibas.

Treskart, prasitaji uzskata, ka apstridéta regula nepamatoti iero-
bezo prasitaju iztikas lidzeklus, samazinot vinu saimniecisko
darbibu lidz tradicionalam medibu metodém un iztikai. Prasitaji
apgalvo, ka, neraugoties uz 3o tieSo iejaukSanos vinu ikdienas
dzive, nedz Padome, nedz Parlaments vinus nekad nav uzklau-
sijis. Turklat prasitaji norada, ka atbildétaji nav lidzsvarojusi
inuitu sabiedribas intereses izdzivot Arktika ar dazu Savienibas
pilsonu moralo parliecibu, un tadgadi ir parkapusi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK)
1. protokola 1. pantu un ECR 8. pantu, lasot to kopsakara ar
ECK 9. un 10. pantu, un, ka tas ir izskaidrots tiesu judikatiira,
arT to pamattiesibas tikt uzklausitiem.

() OV L 289, 36. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Vacija/Komisija
(Lieta T-21/10)
(2010/C 100/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — J. Moller un
C. von Donat, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 13. novembra Lémumu C(2009)
9049, kas prasitajai tika pazipots ar 2009. gada
16. novembra vestuli par, pamatojoties uz Komisijas
1997. gada 7. maija Lémumu C(97) 1123 un 1999. gada
28. decembra Lemumu C(1999) 4928, pieskirtas Eiropas
regionalas attistibas fonda (ERAF) naudas summas Vieno-
tajam  programmas planosanas dokumentam  (EPPD)
2. mérka regiona Zarlande [Saarland] (1997-1999) Vacijas
Federativaja Republika samazinasanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija samazinaja naudas summas, kas
no ERAF tika pieskirtas Vienotajam programmas planosanas
dokumentam (1997-1999) Zarlandes 2. mérka regionam
Vacijas Federativaja Republika.

Pamatojot savu prasibu, prasitdja ir noradijusi piecus prasibas
pamatus.

Prasitaja, pirmkart, norada, ka finansu korekciju atbalsta laik-
posma no 1994. lidz 1999. gadam, kura piemérosanas joma
fetilpst Vienotais programmas planosanas dokuments, visparina-
Sanai un ekstrapolacijai neesot tiesiska pamata.

Otrkart, prasitija norada, ka esot parkapts Regulas (EEK)
Nr. 4253/88 () 24. panta 2. punkts, jo nepastavot samazina-
Sanas priek$nosacijumi. Saja sakara ta it Ipasi norada, ka Komi-
sija esot nepareizi izpratusi jédzienu “nelikumiba”. Turklat, lai
gan Komisija esot izdarijusi piepémumu par sistematiskam
klidam, ta neesot konstatéjusi, ka struktirfondus parvaldosas
valsts iestades blitu parkapusas savus no Regulas Nr. 4253/88
23. panta izrietoSos pienakumus. Prasitaja uzskata, ka piené-

mumi par parvaldes un kontroles sistematiskajam klidam
turklat esot pamatoti ar nepareiziem faktu konstatéjumiem.
Bez tam ta norada, ka svarigi lietas apstaklu elementi esot tikusi
neatbilstosi konstatéti un novertéti.

Ka treSo prasibas pamatu prasitaja pakartoti norada, ka apstri-
détajos 1émumos veiktd samazindsana esot nesamériga. Saja
sakara tiek noradits, ka Komisija neesot izmantojusi tai Regulas
Nr. 4253/88 24. panta 2. punktd pieskirto ricibas brivibu.
Turklat izmantotas visparigas korekcijas parsniedzot (potencialo)
kaitgjumu Kopienu budZetam. Bez tam prasitdja pauz nostiju,
ka veikta kladu ekstrapolacija esot nesameériga, jo specifiskas
kladas nevarot tikt parnestas uz neviendabigu veselumu.

Ka ceturto prasibas pamatu prasitdja norada, ka esot parkaptas
biitiskas formas prasibas. Saja sakara tiek iebilsts pret nepietie-
kamu apstridéta lemuma pamatojumu un atbildétajas ricibu
atbalsta laikposma noslégsanas procesa. Prasitaja norada, ka
no apstridéta lémuma nevarot secinat piemérotas visparinasanas
apméra izcelsmi un pamatojumu. Turklat Komisija esot grozijusi
norikoto parbauditaju parbaudes uz vietas konstatéjumus,
neveicot jaunu parbaudi, un neesot némusi véra vai esot tikai
nepietickami némusi véra Vacijas iestaZu sniegtas norades par
lietas apstakliem.

Visbeidzot, ka piekto prasibas pamatu prasitaja norada, ka atbil-
détaja esot parkapusi partneribas principu, jo parvaldes un
kontroles sistemas funkcionésanas spéju ta sakotngji esot apstip-
rindjusi, tacu apstridéto lémumu esot balstijusi uz sistemati-
skiem parvaldes un kontroles sistémas trikumiem.

(') Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88 par
Regulas (EEK) Nr. 2052/88 istenosanu attieciba uz dazadu struktir-
fondu intervencu, no vienas puses, un to un Eiropas Investiciju
bankas intervencu un citiem pieejamo finansu instrumentu, no
otras puses, koordinésanu (OV L 374, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Esprit
International[ITSB — Marc O’Polo International (uz bikSu
kabatas izvietota “e” burta attéls)

(Lieta T-22/10)

(2010/C 100/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Esprit International LP (Nujorka, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — M. Treis, Rechtsanwalt)
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Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Marc O’Polo Inter-
national GmbH (Stephanskirchen, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada
19. novembra lémumu lieta R 1666/2008-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kura attélots
uz bikSu kabatas izvietots “e” burts, attieciba uz precém, kas
ietilpst 18. un 25. klasé (registracijas pieteikums Nr. 5 089 859)

Tebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Marc O’Polo International GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimejums: cita starpa Vacijas grafiskas
precu zimes, kura attélots “e” burts, registracija Nr. 30 303 672
attieciba uz precém, kas ietilpst 18. un 25. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo neesot konfliktéjoso pre¢u zimju
sajaukSanas iesp€jas

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — CECA/Komisija
(Lieta T-24/10)
(2010/C 100/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CECA SA (La Garenne Colombes, Francija) (parstavji —
J. Joshua, Barrister, E. Aliende Rodriguez, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra léemuma C (2009)
8682 galiga redakcija 1. punkta 1. un 2. apak$punktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un jebkura gadijuma, atcelt
1. punkta 1. apakspunktu tiktal, ciktal ar to konstatéts, ka
prasitaja ir piedalijusies parkapuma alvas stabilizatoru nozaré
laika perioda no 1994. gada 16. marta lidz 1996. gada
31. martam;

— atcelt prasitajai 2. punkta noteiktos naudas sodus;

— ja Tiesa pilniba neatceltu naudas sodus, tos batiski sama-
zinat saskana ar tas neierobezoto kompetenci;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu tiek ligts atcelt Komisijas 2009. gada
11. novembra lémumu lieta COMP/38.589 — Siltuma stabili-
zatori, ar kuru konstatéts, ka prasitaja piedalijas divos atseviskos
EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) parkapumos — viena
— alvas stabilizatoru nozaré un otra — ESBO nozaré, un ar
kuru noteikts naudas sods par katru preci.

Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza sekojoSus pamatus:

Pirmkart, tiek apgalvots, ka, pareizi piemérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (*) 25. pantu, Akzo tiesvediba () neapturéja terminu,
un Komisijas pilnvaram noteikt naudas sodus esot iestajies noil-
gums attieciba uz abiem parkapumiem saskana ar nosacijumu
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par 10 gadu “dubulta noilguma” noteikumu. Prasitaja apgalvo,
ka Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konsta-
téjot, ka laika periods, kamér notika Akzo tiesvediba Ties3, esot
apturgjis noilguma termina skaiti§anu, un esot nepareizi secina-
jusi, ka iepriek$ minétas Regulas 25. panta 5. punkta paredzétais
10 gadu noilgums varéja tikt pagarinats 3aja lieta.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot pieradijusi liku-
migas intereses deklarativi konstatét parkapumus, attieciba uz
kuriem tai neesot bijusas pilnvaras noteikt naudas sodus.
Faktiski prasitagja apgalvo, ka ar Regulas (EK) Nr. 1/2003
7. pantu Komisijai ir atlauts veikt deklarativu konstatgjumu
par to, ka izdarits parkapums, ja ar to nenosaka naudas sodu,
ja ir pieradits, ka Komisijai bija likumigas intereses.

Treskart, un neatkarigi no pirmajiem diviem pamatiem, prasitaja
lidz Tiesu atcelt apstridéta lémuma 1. punkta 1. apakSpunkta
ietverto deklarativo konstatéjumu, pamatojoties uz kuru, ta esot
piedalijjusies parkapuma alvas stabilizatoru nozaré laika perioda
no 1994. gada 16. marta lidz 1996. gada 31. martam, un
apgalvo, ka Komisija neesot pieradijusi likumigas intereses
veikt $adu konstatgjumu.

Ceturtkart, ja Tiesa neatceltu pilniba naudas sodus, prasitdja
apgalvo, ka Komisija neesot pieradijusi [parkapumu] ilgumu
péc 1999. gada 23. februara, un ka lidz ar to par otro aizliegto
vienoSanos noteiktais naudas sods esot bijis jasamazina, lai
atspogulotu parkapumu mazaku ilgumu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)

(?) Pirmas instances tiesas 2007. gada 17. septembra spriedums apvie-
notajas lietas T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros
Chemicals/Komisija, Krajums, 11-3532. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — BASF Specialty
Chemicals un BASF Lampertheim/Komisija

(Lieta T-25/10)
(2010/C 100/68)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: BASF Specialty Chemicals Holding GmbH (Bazele,
Sveice), BASF Lampertheim GmbH (Lampertheim, Vacija) (parstaviji
— F. Montag un T. Wilson, Rechtsanwalte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2009. gada 11. novembra Lémuma C(2009) 8682,
galiga red., (lieta COMP[38589 — Siltuma stabilizatori)
1. panta 1. punkta q) apakSpunktu un 1. panta 2. punkta
q) apakspunktu attieciba uz BASF Specialty Chemicals Holding
GmbH un §I lémuma 1. panta 1. punkta r) apak$punktu un
1. panta 2. punkta r) apakSpunktu attieciba uz BASF
Lampertheim GmbH, ka arT minéta lémuma 2. panta 15. un
36. punktu — ciktal tas skar prasitajas;

— pakartoti, samérigi samazinat prasitdgjam lémuma 2. panta
15. un 36. punkta uzlikto naudas sodu summas;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas vér§as pret Komisijas 2009. gada 11. novembra
Lémumu C(2009) 8682, galiga red., lieta COMP/38589 —
Siltuma stabilizatori. Ar minéto lémumu prasitdgjam un vél
citiem uznémumiem sakard ar EKL 81. panta un — kop§
1994. gada 1. janvara — EEZ liguma 53. panta parkapumu ir
uzlikti naudas sodi. Komisija ir noradijusi, ka prasitajas EEZ
ietvaros ir piedalijusas vairakas aizliegtas vienoSanas un/vai
saskanotas darbibas alvas stabilizatoru un ESBO/esteru tirgos,
nosakot cenas, ar piegades kvotu palidzibu sadalot tirgus,
sadalot un pieskirot klientus, ka arf apmainoties ar konfidencialu
komercinformaciju, ipasi par klientiem un raZoSanas un
piegades daudzumiem.

Prasibas pamatojumam prasit3jas izvirza tris pamatus.

Vispirms tas atsaucas uz Regulas (EK) Nr. 1/2003 (') 25. panta
parkapumu, jo atbildétajas tiesibas piemérot prasitajam naudas
sodus esot noilguSas. Prasitajas, pretéji Komisijas viedoklim,
uzskata, ka Regulas Nr. 1/2003 25. panta 6. punkta paredzétais
noilguma termina partraukums attieciba uz tam nav piemeéro-
jams.

Otra prasibas pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka ar apstri-
déto 1émumu tiek parkapts LESD 101. panta 1. punkts savie-
nojuma ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, jo BASF
Specialty Chemicals Holding GmbH nevarot vainot parkapumu
izdari§ana un tade] tai nevargja uzlikt naudas sodu. Prasitajas
$aja sakara arl norada uz to, ka Komisija $ada veida, uzliekot
naudas sodu BASF Lampertheim GmbH, ir parkapusi Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punktu, jo, nosakot naudas soda maksi-
malo summu 10 % apméra attieciba uz laika posmiem, par
kuriem BASF Specialty Chemicals Holding GmbH atbildiba neies-
tajas, ta drikstéja nemt véra tikai BASF Lampertheim GmbH
kopgjo apgrozijumu.
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Nosléguma prasitajas ka treSo prasibas pamatu izvirza Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta savienojuma ar Pamat-
nostadném naudas sodu aprékinasanai (%) parkapumu, jo Komi-
sija neesot pietickami samazinajusi prasitajam uzliekamos
naudas sodus. Prasitajas apgalvo, ka Komisijai bija lielakd méra
janem veéra nesamérigi ilgais process un prasitaju sadarbiba Pazi-
nojuma par sadarbibu (%) ietvaros. Turklat prasitaju aktivo sadar-
bibu arpus sadarbibas regulé&juma ietvariem esot vajadzgjis nemt
véra, samazinot naudas sodu apmeéru.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

(%) Pamatnostadnes naudas sodu aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak§punktu (OV C 210, 2. Ipp.).

(}) Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda]
un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadjjumos (OV
C 45, 3. Ipp)

Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Alibaba
Group[ITSB — allpay.net (“ALIPAY”)

(Lieta T-26/10)
(2010/C 100/69)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alibaba Group Holding Limited (Grand Cayman, Kaimanu
salas) (parstavis — M. Graf, lawyer)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: allpay.net.Limited
(Hereford, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
5. novembra lémumu lieta R 1790/2008-1 tiktal, ciktal ar
to noraidita apelacijas stidziba, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “ALIPAY” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 35., 36., 38.
un 42. klasé

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “ALLPAY” registracija attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 36., 40. un 42. klasé, Apvienotas Karali-
stes vardiskas precu zimes “ALLPAY.NET” registracija attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 36., 38. un
42. klasé, vairakas Apvienotas Karalistes vardisku precu zimju,
kas ietver vardu “ALLPAY”, registracijas attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 36., 40. un 42. klas¢; agrakas
neregistrétas preu zimes vai apzim&umi, kas ietver vardu
“ALLPAY” un ko izmanto komercdarbiba Apvienotaja Karaliste

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
visam apstridétajam precém un pakalpojumiem

Apelaciju padomes lemums: dalji noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta (tagad — Padomes Regulas Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts) parkapums, jo Apelaciju
padome esot kltidaini konstatéjusi, ka ir attiecigo precu zimju
sajaukSanas iespéja

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — AC-Treuhand|
Komisija

(Lieta T-27/10)
(2010/C 100/70)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AC-Treuhand AG (Cirihe, Sveice) (parstavji — C. Steinle
un L. Hermeneit, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra lémumu C(2009)
8682, galiga redakcija, (lieta COMP/38589 — siltuma stabi-
lizatori) dala, kas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, samazinat minéta lémuma 2. panta 17. un
38. punkta prasitajai uzlikto naudas sodu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Komisijas 2009. gada 11. novembra
lemumu C(2009) 8682, galiga redakcija, lieta COMP/38589
— siltuma stabilizatori. Apstridétaja lemuma prasitajai un citiem
uzpémumiem tika uzlikti naudas sodi par EKL 81. panta un —
kops 1994. gada 1. janvara — par EEZ liguma 53. panta parka-
pumiem. Prasitaja, péc Komisijas uzskata, esot bijusi vairaku
vienosanos unfvai saskanotu darbibu alvas stabilizatoru joma
un ESBO|Ester joma EEZ dalibniece, kuras tika noteiktas cenas,
sadalits tirgus, pieskirtas piegades kvotas, sadaliti un pieskirti
klienti, ka ari notika apmaina ar slepenu komercinformaciju, it
ipasi par klientiem, raZo$anu un piegadém.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza devigus prasibas
pamatus.

Prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Komisija esot nepamatoti piene-
musi, ka aizliegtas vienosanas attieciba uz alvas stabilizatoriem
ir pastavéjusas lidz 2000. gada 21. martam un attieciba uz
ESBO|Ester — lidz 2000. gada 26. septembrim. Saja sakara ta
apgalvo, ka aizliegta vienoSanas esot izbeigta jau 1999. gada
vida.

Ka otro prasibas pamatu prasitaja norada, ka Komisijas tiesibas
uzlikt naudas sodu ir noilgusas. Ta apgalvo, ka 1999. gada vida
ir iestdjies absoliitais noilguma termind 10 gadi. Turklat noil-
guma termin$ nav ticis partraukts tiesvedibas apvienotajas lietas
T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemi-
cals/Komisija laika.

Treskart, tiek apgalvots EKL 81. panta un tiesiskuma principa
parkapums, jo prasitaja ka konsultaciju uznémums nevar tikt
sodita atbilstosi EKL 81. pantam. Par minéto prasitaja apgalvo,
ka [panta] teksts neattiecas uz tas ricibu un ka katra zina tada
interpretacija nodarjjuma izdariSanas laika nebija paredzama.

Pakartoti, ceturtaja, piektaja un sestaja prasibas pamata prasitaja
norada uz Komisijas kladu, nosakot naudas sodu. Konkrétak,
tiek apgalvots, ka prasitdjai esot drikstéts uzlikt tikai simbolisku
naudas sodu, jo interpretacija, ka EKL 81. pants attiecas arl uz
konsultaciju uzpémumiem, nodarfjjuma izdariSanas laika neesot
bijusi paredzama. Talak esot ari parkaptas Pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai ('), jo naudas sodu nedrikstéja
noteikt péc vienotas likmes, bet gan esot bijis jaaprékina, pama-
tojoties uz honoraru, ko prasitaja ir sapémusi par sniegtajiem
pakalpojumiem. Turklat, ta ka ir izdarits tikai viens parkapums,
Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1/2003 (%) 23. panta
2. punkta otraja teikuma noteikto desmit procentu robezu.
Prasitdja $aja sakara apgalvo ari, ka uzliktais naudas sods
apdraudot tas eksistenci un neesot savienojams ar §is maksi-
malas robezas jégu un meérki.

Péd€jos tris prasibas pamatos prasitaja apgalvo procesualu
kladu. Tiek apgalvots atbilstosa procediiras ilguma principa
parkapums (septitais prasibas pamats), nokavéta prasitdjas infor-
méSana par pret to notickoso izmekléSanas procediru (astotais
prasibas pamats) un tas, ka apstridétais lémumus neesot liku-
migi pazinots prasitajai (devitais prasibas pamats).

(') Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006,
C 210, 2. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta, (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 26. janvari — Hairdreams|[ITSB
— Bartmann (“MAGIC LIGHT”)

(Lieta T-34/10)
(2010/C 100/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitagja:  “Hairdreams”  HaarhandelsgmbH  (Graca, Austrija)
(parstavis — G. Kresbach, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnicks: Riidiger Bartmann (Glad-
beck, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit apstridéto ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009.
gada 18. novembra lémumu lieta R 656/2008-4 tadgjadi,
ka pilniba tiktu apmierinata prasitajas 2008. gada 22. aprila
apelacijas stidziba, un piespriest atbildétagjam apelacijas
procesa atlidzinat prasitajai iebildumu procesa, apelacijas
procesa un $aja tiesvediba radusos izdevumus;

— pakartoti atcelt apstridéto lemumu un nodot lietu atkartotai
izskatiSanai ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “MAGIC
LIGHT” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 8. 10. 21., 22,
26. un 44. klasé (registracijas pieteikums Nr. 5196 597)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
Riidiger Bartmann

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Vacijas vardiska precu zime
“MAGIC LIFE” Nr. 30 415 611 attieciba uz precém, kas ietilpst
3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome, novertgjot
sajaukSanas iesp€ju ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Bank Melli
Iran/Padome

(Lieta T-35/10)
(2010/C 100/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Melli Iran (Teherana, Irana) (parstavis —
L. Defalque, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 18. novembra Regulas (EK)
Nr. 4232007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
pielikuma B sadalas 4. punktu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas sais-
titi ar $o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitdja lidz dalgji atcelt Padomes 2009. gada
17. novembra Regulu (EK) Nr. 1100/2009 ('), ar ko isteno
7. panta 2. punktu Reguld (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojo-
§iem pasakumiem pret Iranu () un atce] Lémumu
2008/475[EK (*), tiktal, ciktal prasitaja ir ieklauta fizisko un
juridisko personu, vienibu un organizaciju saraksta, kuru ekono-
miskie [idzekli tiek iesaldéti saskana ar So tiesibu normu.

Prasitaja ltdz atcelt pielikuma B sadalas 4. punktu tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitaju un izvirza $adus tiesibu pamatus savu
prasijumu pamato$anai.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstrideta regula un lémums tika
pienemti, parkapjot tas tiesibas uz aizstavibu un it ipadi tas
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo ta netika sanémusi
nekadus pieradijumus vai dokumentus, kas pamatotu Padomes
apgalvojumus. Papildus tam prasitaja norada, ka papildus apgal-
vojumi, kas sniegti saistiba ar 2008. gada lémumu, ir izpladusi,
neskaidri un prasitajai uz tiem nav iespéams atbildét, jo tai tika
liegtas tiesibas tikt uzklausitai.

Prasitaja arl apgalvo, ka atbildétaja neizpildija savu pienakumu
noradit pietickamu pamatojumu.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Padome nenoradija individualu un
specifisku pamatojumu apstridétajiem tiesibu aktiem, tadgjadi
parkapjot Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punktu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja pielava kladu, interpre-
t&jot 7. panta 2. punkta a), b) un c) apakSpunktu Regula
Nr. 423/2007, jo, péc prasitajas domam, Padome netika izskai-
drojusi, kada veida prasitajas vienkar$as bankas darbibas pierada
tas iesaistiSanos vai tieSu saistibu ar Iranas kodolattistibas

darbibam.

Turklat prasitaja  apstrid  Vispargjas tiesas 2009. gada
14. oktobra sprieduma (¥ tiesiskumu, kur§ tika parstdzéts
Tiesa (°) un ar kuru Vispargja tiesa noraidija tas prasibas pietei-
kumu, ar kuru tika ligts atcelt Padomes 2008. gada 23. jinija
Lémumu 2008/475/EK (¢). Saja sakara prasitija apgalvo, ka
Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot,
ka Regula Nr. 423/2007 un Lémums 20008/475/EK bija tiesiski
pienemti ar kvalificéto vairakumu un nevis vienbalsigi. Prasitja
uzskata, ka, ta ka Regula Nr. 423/2007 ir juridiskais pamats
regulas un lémuma, kas tiek apstridéts ar So prasibas pietei-
kumu, pienemsanai, iepriek§ minéta argumentacija ir attieci-
nama uz $o prasibas pieteikumu. Tadé] prasitdja apgalvo, ka
Padome parkapa bitisko procesudlo prasibu, kas noteikta
Liguma, kas noteikta tiesibu normas, kas attiecas uz ta ievieSanu,
un kas noteikta Kopgjas Nostajas 2007/140/KADP 7. panta
2. punkta (7).

Turklat prasitaja apstrid Vispargjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal
taja I tiesa konstatéja, ka Padomes ricibas briviba, pamatojoties
uz Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, ir autonoma, un
tadé] noraidija Apvienoto Naciju Drosibas padomes lémumu
nozimigumu, tadéjadi parkapjot samériguma principu un
tiesibas uz IpaSumu. Prasitdja apgalvo, ka tada pati argumenta-
cija attiecas uz regulu un lémumu, kas tiek apstridets 3aja lieta,
jo Padome netika némusi véra ANO DP lémumus un tadgjadi
parkapa samériguma principu un tiesibas uz IpaSumu.

() OV L 303, 31. Ipp.

(%) Padomes 2007. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 423/2007 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Iranu, OV L 103, 1. Ipp.

(’) Padomes 2008. gada 23. jinija Lémums, ar ko isteno 7. panta
2. punktu Regula (EK) Nr. 4232007 par ierobezojosiem pasaku-
miem pret Iranu, OV L 163, 29. Ipp.

(*) Spriedums lieta T-390/08 Bank Melli Iran/Padome, vél nav publicéts.

(°) Spriedums lieta C-548/09 P Bank Melli Iran/Padome.

(6) OV L 163, 29. Ipp.

(7) Padomes 2007. gada 27. februara Kopéja Nostdja 2007/140/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu, OV L 61, 49. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 1. februari — Internationaler
Hilfsfonds/Komisija

(Lieta T-36/10)
(2010/C 100/73)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Internationaler Hilfsfonds e.V. (Rosbach, Vacija) (parstavis
— H. Kaltenecker, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 9. oktobra un 2009. gada
1. decembra lemumus tiktal, ciktal ar tiem prasitgjam ir
atteikta piekluve nepazinotajiem dokumentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesvedibas un prasitaja izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs vérSas pret Komisijas 2009. gada 9. oktobra lémumu,
ar kuru dalgji ir noraidits ta pieteikums pieklit nepazinotiem
dokumentiem lieta attieciba uz LIEN-ligumu 97-2011, ka ar
pret Komisijas 2009. gada 1. decembra véstuli, kura prasitajam
tika pazigots, ka lémums par ta otro pieteikumu pieklat lietas
materialiem lieta LIEN-ligums 97-2011 nevar tikt pienemts
sapratiga termina.

Savas prasibas pamatojuma prasitajs bitiba norada, ka Komisijai
neesot tiesibas atteikt vinam piekluvi pieprasitajiem dokumen-
tiem, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta 3. un
4. punkta paredzétos iznémuma noteikumus. Saja sakara ari tiek
noradits, ka pastavot primaras publisko intere$u apsvérumi vél
nepieejamo dokumentu pazinosanai.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — El Corte
Inglés/ITSB — Pucci International (“PUCCI”)

(Lieta T-39/10)
(2010/C 100/74)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, S.A. (Madride, Spanija) (parstavji —
M. Lépez Camba, ]. Rivas Zurdo un E. Seijo Veiguela, lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Emilio Pucci Interna-
tional B.V. (Baarn, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
29. oktobra lemumu lieta R 173/2009-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas tiesaSanas izde-
vumus;

— piespriest otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei
atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “PUCCI” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 9., 14., 18, 25. un 28. klas¢

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma Tpasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Spanijas grafiskas precu
zimes “Emidio Tucci” registracijas attieciba uz precém, kas
ietilpst 3., 9., 14., 25. un 28. klasé, Spanijas vardiskas precu
zimes “E. Tucci” registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 25.
klasé; Kopienas grafiskas pre¢u zimes “Emidio Tucci” registra-
cijas pieteikums, tostarp attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 9.,
14., 25. un 28. klasé

Iebildumu nodalas lemums: pilniba noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome
esot klidaini konstatéjusi, ka nav attiecigo precu zimju sajauk-
Sanas iespéjas; Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5.
punkta parkapums, jo Apelaciju padome neesot secinajusi, ka
§is normas pieméroSanas nosacijumi ir izpilditi, nemot véra, ka
agrakajam precu zimém ir reputacija Spanija attieciba uz modes
precém, un, ja tre$a persona izmantotu lidzigu apziméjumu, tas
kaitétu 3adai reputacijai un netaisnigi gtitu labumu no tas

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Elf Aquitaine|
Komisija

(Lieta T-40/10)
(2010/C 100/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Francija) (parstavji —
E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger un A. Noél-Baron, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— galvenokart, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 263. pantu, pilniba atcelt [Eiropas Komisijas]
2009. gada 11. novembra Lemumu C(2009) 8682, galiga
redakcija, lieta COMP/38.589 — Siltuma stabilizatori, tiktal,
ciktal $is lemums attiecas uz Elf Aquitaine;

— pakartoti, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt:

— Eiropas Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémuma
C(2009) 8682, galiga redakcija, 2. panta 11., 13., 28.
un 30. punktu tiktal, cikeal tajos tiek uzlikti i) divi
naudas sodi EUR 3 864 000 un EUR 7 154 000 solidari
un atseviski Arkema France, CECA un Elf Aquitaine, un ii)
divi naudas sodi EUR 2 704 800 un EUR 5007 800
tikai EIf Aquitaine, un
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— Eiropas Komisijas 2009. gada 11. novembra Leémuma
C(2009) 8682, galiga redakcija, 1. panta 1. punkta h)
apak$punktu un 2. punkta h) apakSpunktu tikeal, ciktal
Sajos divos punktos ir konstatéts, ka EIf Aquitaine ir
parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu attie-
cigi i) alvas stabilizatoru nozaré laika no 1994. gada
16. marta lidz 1996. gada 31. martam un no 1997.
gada 9. septembra lidz 2000. gada 21. martam, ka ari
ii) ESBO/esteru nozaré no 1991. gada 11. septembra
lidz 2000. gada 26. septembrim;

— talak pakartoti, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt
Eiropas Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémuma
C(2009) 8682, galiga redakcija, 1. panta 1. punkta h) apaks-
punktu tikeal, ciktal taja ir konstatéts, ka Elf Aquitaine ir
parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu alvas
stabilizatoru nozaré laika no 1994. gada 16. marta lidz
1996. gada 31. martam,

— un, pamatojoties uz LESD 261. pantu, samazinat:

— naudas sodus EUR 3 864 000 un EUR 7 154 000, kas
solidari un atseviski uzlikti Arkema France, CECA un Elf
Aquitaine  attiecigi Eiropas Komisijas 2009. gada
11. novembra Lémuma C(2009) 8682, galiga redakcija,
2. panta 11. un 28. punkta, un

— naudas sodus EUR 2 704 800 un EUR 5 007 800, kas
uzlikti Elf Aquitaine attiecigi Eiropas Komisijas 2009.
gada 11. novembra Leémuma C(2009) 8682, galiga
redakcija, 2. panta 13. un 30. punkta;

— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitdgja liidz atcelt Komisijas 2009. gada
11. novembra Lémumu C(2009) 8682, galiga redakcija, par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas
procedaru (lieta COMP/[38.589 — Siltuma stabilizatori) attieciba
uz aizliegtam vieno$anam alvas stabilizatoru un ESBO/esteru
siltuma stabilizatoru tirgli visa EEZ par cenu noteiksanu, tirgu
sadali un konfidencialas komercinformacijas apmainu vai,
pakartoti, lidz atcelt vai samazinat prasitajai uzlikto naudas
sodu.

Prasiba galvenokart pamatojas uz diviem visa lémuma atcelSanas
pamatiem. Pirmais pamats izriet no prasitdjas tiesibu uz aizsta-
vibu parkapuma. Otraja pamata prasitdja uzskata, ka lémuma ir
pielautas vairakas klidas tiesibu piemeérosana saistiba ar tas
filiales Arkema un tas apaksfiliales CECA parkapumu attiecina-
mibu.

Prasibas pamata vél ir divi pakartoti pamati, ka ari divi talak
pakartoti pamati. TreSaja (pakartotaja) pamata prasitaja apgalvo
vairakas kltdas tiesibu piemérosana, kuram vismaz vajadzétu
izraisit Cetru naudas sodu, kas tai uzlikti saskana ar lémuma
2. pantu, atcelSanu. Ceturtaja (pakartotaja) pamata prasitaja
uzskata, ka, ja Vispargja tiesa apmierinatu tre§o pamatu, tai
vajadzétu ari atcelt lemuma 1. pantu tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju. Piektaja (talak pakartotaja) pamata prasitaja
uzskata, ka, ja Vispargja tiesa noraiditu tre§a pamata pirmo
dau par noilguma noteikumu parkapumu, vismaz bitu jaatce]
lémuma 1. panta 1. punkta h) apakspunkts tiktal, cikeal taja ir
konstatéts, ka prasitaja esot parkapusi EKL 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu alvas stabilizatoru tirgh laika no 1994. gada
16. marta lidz 1996. gada 31. martam. Sestaja (talak pakarto-
taja) pamata prasitaja uzskata, ka, ja Vispargja tiesa noraiditu
divus galvenos pamatus un treSo pakartoti izvirzito pamatu,
prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapuma rezultata vismaz
bitu prasitajai uzliktie Cetri naudas sodi batu jasamazina.

Prasiba, kas celta 2010. gada 2. februari — SIMS — Ecole de
ski internationale[ITSB — SNMSF (“esf école du ski
francais”)

(Lieta T-41/10)

(2010/C 100/76)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Syndicat international des moniteurs de ski — Ecole de ski
internationale (SIMS — Ecole de ski internationale) (Albertville, Fran-
cija) (parstavis — L. Raison-Rebufat, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Syndicat national des
moniteurs du ski francais (SNMSF) (Meylan, Francija)



17.4.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 100/51

Prasitajas prasijumi:

— grozit un pilniba atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes
2009. gada 11. novembra lémumu attieciba uz prasitajas
prasibu atcelt ITSB AnuléSanas nodalas lémumu Nr. 2557
C, ar ko noraidits tas pieteikums par Kopienas precu zimes
Nr. 4 624 987 atziSanu par speka neeso$u, pamatojoties uz
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) un g)
apakspunktu;

— atzit par spéka neeso$u pre¢u zimi Nr. 4 624 987, pamato-
joties uz diviem pamatiem:

— Parizes Konvencijas 6. b panta 1. punkta a) un c) apaks-
punkta, uz ko tieSi izdarita atsauce Padomes Regulas Nr.
207/2009 par Kopienas precu zimi 7. panta h) apakspunkta,
parkapums;

— Regulas 52. panta, uz ko izdarita atdauce Padomes 2009.
gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi 7. panta 1. punkta g) apak$punkta, parkapums;

— atcelt preu zimes Nr. 4 624 987 tiesibas, pamatojoties uz
Padomes 2009. gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009 par
Kopienas pre¢u zimi 51. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par spekd neesosu: grafiska
pre¢u zime “esf école du ski frangais” attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 28. un 41. klasé (Kopienas
precu zime Nr. 4 624 987)

Kopienas precu zimes pasniece: Syndicat international des moniteurs
de ski francais

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
prasitaja

ITSB Anulésanas nodajas lemums: pieteikumu par spéka neesa-
mibas atzi$anu noraidit

ITSB Apelaciju padomes lemums: prasitajas apelacijas stdzibu
noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) un
g) apakspunkta, ka ari 51. panta 1. punkta c) apakSpunkta
parkapums

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Elementis
v.c./Komisija

(Lieta T-43/10)
(2010/C 100/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Elementis plc, Elementis Holdings Ltd, Elementis UK Ltd
un Elementis Services Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji
— T. Wessely, A. de Brousse, E. Spinelli, lawyers un A. Woods,
Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 11. novembra lémumu
Nr. C(2009) 8682 lieta COMP/38589 — Siltuma stabiliza-
tori tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajam;

— pakartoti — atcelt vai batiski samazinat prasitdjam saskana
ar lémumu noteikto naudas sodu;

— piespriest  atbildétajai  atlidzinat tiesa$anas izdevumus,
ietverot prasitaju izdevumus saistiba ar pilnigu vai dalgju
naudas soda samaksu;

— wveikt jebkurus citus pasakumus, kurus Visparéja tiesa uzskata
par atbilstosiem.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitdjas ladz atcelt saskana ar LESD
263. pantu Komisijas 2009. gada 11. novembra lémumu
Nr. C(2009) 8682 Lieta COMP/38589 — Siltuma stabilizatori,
ar kuru vairaki uzpémumi, ietverot prasitajas, tika atziti par
atbildigiem par EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) un
EEZ liguma 53. panta parkapumiem, piedaloties divas aizliegtas
vieno$anas, kuras ietekmgja, attiecigi, alvas stabilizatoru nozari
un ESBO/esteru stabilizatoru nozari visa EEZ.
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Pirmkart, prasitdjas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu
tiesibu piemérosana, piepemot lémumu, ar kuru prasitajam ir
noteikti naudas sodi, parkapjot Padomes Regulas (EK) 1/2003
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1/2003”) par to konkurences
noteikumu IstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(tagad — LESD 101. un 102. pants) (1), 25. panta 5. punkta un
25. panta 6. punktd ietvertas noilguma normas. Saskana ar
Regulas 1/2003 25. panta 5. punktu galigais noilguma termins,
péc kura Komisija nevar noteikt naudas sodu par konkurences
noteikumu parkapumiem, ir 10. gadi no dienas, kad parkapums
izbeigts. Tadgjadi prasitajas norada, ka lemums, kas piepemts
vairak ka 11 gadus péc prasitaju parkapuma izbeigSanas
(1998. gada 2. oktobris), ir pienemts, parkapjot minéto
normu. Turklat prasitajas apgalvo, ka Komisijas nostdja par
naudas soda likumibu, neskatoties uz 10 gadu termina izbeig-
Sanos, pamatojas uz Regulas Nr. 1/2003 25. panta 6. punkta
paredzéta noilguma termina partraukanas interpretaciju erga
omnes, kas péc prasitaju domam ir kladaina.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot parkapusi prasitaju
tiesibas uz aizstavibu, jo parmérigi ilga faktisko apstaklu izmek-
lésanas stadija kavéja prasitajas efektivi istenot to tiesibas uz
aizstavibu $aja procesa.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimre-
dzamas kludas, aprékinot prasitaijam noteikto naudas sodu,
nepareizi pamatojoties uz naudas sodiem, kas noteikti par i)
periodu pirms kopuznémuma dibinasanas un par ii) naudas
soda preventivo iedarbibu attieciba uz kopuznémuma Akcros
sasniegto apgrozijumu, nevis uz prasitdju sasniegto apgrozi-
jumu. Péc prasitaju domam naudas sodi biitu jasamazina par
50 %.

Ceturtkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acim-
redzamu kladu tiesibu piemérosana un esot parkapusi tiesiskas
palavibas, personiskas atbildibas un samériguma principu,
neprecizéjot naudas soda apméru, kurs (prasitdgjam noteikts soli-
dari un atseviski) prasitajam ir jamaksa.

() OV 2003, L 1, 1. Ipp.

Group[Komisija
(Lieta T-45/10)
(2010/C 100/78)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitagja: GEA Group AG (Bochum, Vacija) (parstavjii —
A. Kallmayer, 1. du Mont un G. Schiffers, Rechtsanwiilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémuma 1. panta 2. punktu tiktal, ciktal taja tiek
atzits, ka prasitaja ir parkapusi LESD 101. panta 1. punktu
(agrak — EKL 81. panta 1. punkts) un EEZ liguma 53. panta
1. punktu;

— atcelt lémuma 2. pantu tiktal, ciktal taja prasitjai tiek
uzlikts naudas sods;

— pakartoti, samazinat lémuma 1. panta 2. punkta konstatéto
prasitajas iesp&jami prettiesiskas ricibas ilgumu un lémuma
2. panta prasitajai uzlikto naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vér§as pret Komisijas 2009. gada 11. novembra
Lémumu C(2009) 8682, galiga redakcija, lieta COMP/38.589
— Siltuma stabilizatori. Apstridétaja lemuma prasitajai un
citem uzpémumiem tika uzlikti naudas sodi par EKL
81. panta un — kop§ 1994. gada 1. janvara — par EEZ liguma
53. panta parkapumiem. Prasitaja, ka uzskata Komisija, ir bijusi
vairaku aizliegtu vienoanos dalibniece unfvai piedalijjusies
saskanotas darbibas ESBO|esteru nozaré EEZ, kas izpaudusas
ka cenu noteiksana, tirgus sadale atbilstosi pieskirtajam piegades
kvotam, klientu sadale un pieskirSana, ka arT konfidencialas
komercinformacijas apmaina it ipasi par klientiem, razoanas
un piegades apjomu. Prasitajai ir noteikta solidara atbildiba ar
diviem citiem uzpémumiem, kas esot tadu uzpémumu tiesibu
un pienadkumu parpéméji, kuri esot piedalijusies konkurencei
pretéjas vienoSanas.
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Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

Pirmaja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija esot nepamatoti
atzinusi prasitajas prieksteces zinamu ietekmi attieciba uz miné-
tajiem uzpémumiem. Prasitaja $aja sakara apgalvo, ka apstride-
tais lEmums esot pamatots ar neatbilstosiem faktu konstatgju-
miem un tiesibu normas paredzéto nosacijumu par atbildibas
attiecinasanu, it pasi nosacfjumu par zinamas ietekmes atzisanu,
nepareizu piemeérosanu.

Otraja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisijas pilnvaras uzlikt
naudas sodu, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1/2003 (')
25. panta 1. un 5. punktu, esot noilgusas. Ta $aja sakara norada,
ka Komisija neesot pieradijusi attiecigo uzpémumu parkapumu
laika péc 1996./1997. gada un katra zina attieciba uz 1999. un
2000. gadu. Prasitaja ari apgalvo — fakts, ka Komisija bija
apturgjusi procediiru saistiba ar tiesvedibu apvienotajas lietas
T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemi-
cals/Komisija, neizraisija noilguma termina partraukSanu attie-
ciba uz prasitaju.

Visbeidzot tresa pamata ietvaros prasitdja apgalvo, ka ir
parkaptas vinas tiesibas uz aizstavibu. Saja sakara prasitaja
norada, ka Komisija bez jebkada iemesla vairak neka cetrus
gadus bija partraukusi izmekléSanu, ka rezultata izmekléSana
noritgja aptuveni piecus gadus, ickams par to tika informéta
prasitdja, un aptuveni seSus gadus, iekams prasitajai tika nositits
pazinojums par iebildumiem. Turklat Komisija neesot veikusi
izmekle$anu attieciba uz parkapuma iesaistitajam personam un
attiecigajam uzpémumu vienibam, lai vispusigi noskaidrotu
lietas faktiskos apstaklus. Prasitaja uzskata, ka 3o Komisijas
kladu de] tai ir liegta iespgja iegiit attaisnojoSus pieradijumus
un pienacigi aizstaveties.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — Faci/Komisija
(Lieta T-46/10)
(2010/C 100/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Faci SpA (Milana, Italija) (parstavji — S. Piccardo,
S. Crosby un S. Santoro, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto 1émumu, ciktal taja konstatéts, ka prasitaja
vienojas noteikt cenas, sadalit tirgus, izmantojot tirdznie-
cibas kvotas, un sadalit klientus;

— atcelt vai bitiski samazinat prasitajai noteikto naudas sodu;

— atcelt 1émumu, ciktal ar to pieskirts samazinajums naudas
sodam, kas sakotngji ticis aprékinats Bdrlocher, vai butiski
samazinat pieskirto samazinajumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lGdz atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra
lémumu (Lieta Nr. COMP/38.589 — Termiskie stabilizatori)
tiktal, ciktal Komisija konstatéja, ka prasitaja ir atbildiga par
EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) un EEZ liguma
53. panta parkapumu, vienojoties noteikt cenas, sadalit tirgus,
izmantojot tirdzniecibas kvotas un sadalit klientus ESBO/esteru
nozaré. Pakartoti, prasitaja lidz nozimigi samazinat tai noteikto
naudas sodu.

Savu prasibas pieteikumu pamatojot prasitaja apgalvo, ka Komi-
sija ir parkapusi vispargjos tiesibu principus, ir pielavusi acim-
redzamas kladas veértgjuma, ir parkapusi labas parvaldibas un
vienlidzigas attiecksmes principus, ir rikojusies bez pilnvaram
vai ir parkapusi netraucétas konkurences principu, nav izpildi-
jusi pienakumu noradit pamatojumu un nav pareizi piemérojusi
2006. gada pamatnostadnes par naudas sodu noteikSanu. Prasi-
taja izvirza piecus pamatus.

— Komisija esot pielavusi acimredzamu klidu novértéjuma,
parak zemu noveértgjot pieradijumus par laika periodu
pirms prasitajas lidzdalibas karteli, un vienlaikus parak
augstu novértéjot citus pierddijumus. Lidz ar to, novértéjot
prasitajas izdarita parkapuma smagumu, pienacigi netika
novértéta nozime apstaklim, ka vissmagako parkapumu
kartelis, kas pilniba darbojas un ietvéra cenu noteiksanu,
tirgu sadaliSanu, klientu sadali, kaitgjosu cenu noteik§anu
un pat kukulo$anu, par kuru noslégta vienosanas, bija
izbeigts pirms sakas prasitajas daliba.
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— Komisija esot parkapusi vienlidzigas atticksmes principu,
attiecoties pret prasitaju tapat ka pret pargjiem uzpému-
miem, kamér tas parkapuma relativais smagums prasija
nozimigi atskirigu attiecksmi. Komisija, nosakot naudas
sodu, noteica atSkiribu tikai 1% apméra no tirdzniecibas
vértibas konkrétaja tirgii, neraugoties uz apstakli, ka prasitaja
bija izdarjjusi mazak parkapumu un neviens no tas izdari-
tajiem parkapumiem nebija kads no vissmagakajiem parka-
pumiem, un neraugoties uz to, ka ta bija konstat&jusi, ka
prasitaja nebija vienoSanos Istenojusi. Turklat Komisija esot
parkapusi diskriminacijas aizliegumu, prasitaju par to, ka
attieciba uz to tika veikta izmeklé$ana, informéjot daudz
velak neka pargjos uznémumus, tadgjadi nodarot tai kaité-
jumu.

— Komisija esot parkapusi labas parvaldibas principu, nemot
véra nesapratigi ilgo administrativo procesu un procesa
apturéSanu, lai atrisinatu pagaidu jautagjumu. Esot parkapts
vienlidzigas attieksmes princips, jo Komisijas riciba bija
netaisnigi kaitéjoSa prasitajai, kurai ta rezultata batu bijis
jasanem naudas soda samazindjums, kas bitu nozimigi
lielaks par tas sapemto 1 %.

— Prasitaja apstrid Bdrlocher, kas ir prasitajas faktiska vai iespé-
jama konkurente, pieskirto naudas soda samazinijumu
(vairak neka 95 %), pamatojoties uz kompetences neesa-
mibu, vienlidzigas attieksmes principa ta plasakaja nozimé
parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.
Prasitaja uzskata, ka naudas soda samazindjums ir pielidzi-
nams subsidijai, kas var izraisit konkurences traucgjumu.
Turklat vai pakartoti, Komisija nebija noradijusi samazina-
juma pamatojumu lémuma redakcija, kas tika pazinota
prasitajai, kas ir pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

— Prasitjai noteiktas naudas sods parkapjot 2006. gada pa-
matnostadnes par naudas sodu noteikSanu un attiecigos
principus. Nosakot naudas sodu, Komisija neesot pienacigi
némusi véra apstakli, ka prasitaja nebija iesaistita vissmaga-
kajos kartela parkapumus, salidzinagjuma ar pargjiem uzné-
mumiem, un ka ta bija paradijusi konkurgjosu uzvedibu visa
konkrétaja tirgdi. Prasitajas parkapuma smagums esot ticis
kludaini novértéts, tai piedévéjot pret konkurenci veérstu
uzvedibu. Turklat Komisija neesot novértéjusi Faci faktisko
lomu, neesot némusi véra prasitajas ierobezoto lielumu,
ierobezoto tirgus varu un tas nesp&u kaitét konkurencei
salidzinajuma ar citiem uzpémumiem un neesot to labojusi,
izdarot atsauci uz 2006. gada pamatnostadnu par naudas
sodu noteik§anu 37. punktu, tai tas piemérotu tiesiska veida.

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — Akzo Nobel
u.c./Komisija

(Lieta T-47/10)
(2010/C 100/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajasi: Akzo Nobel NV (Amsterdama, Niderlande), Akzo Nobel
Chemicals GmbH (Diiren, Vacija), Akzo Nobel Chemicals B.V.
(Amersfoort, Niderlande), Akcros Chemicals Ltd (Stratford-upon-
Avon, Apvienota Karaliste) (parstavjii — C. Swaak un Marc van
der Woude, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. un
2. punktu, un/vai

— samazinat apstridéta lémuma 2. panta 1. un 2. punkta
uzliktos naudas sodus, un/vai

— atzit, ka Akzo Nobel Chemicals GmbH un Akzo Nobel Chemi-
cals B.V. nevar uzskatit par atbildigam par parkapumiem lidz
1993. gadam, ka Akzo Nobel NV nevar uzskatit par atbildigu
par parkapumiem laika no 1987. gada lidz 1998. gadam
nedz atseviski, nedz solidari ar uzpémumiem, kas pieder
Elementis grupai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitagjas lidz atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra
Lémumu C(2009) 8682, galiga redakcija, par EK liguma
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediiru
(lieta COMP/38.589 — Siltuma stabilizatori) tiktal, ciktal Komi-
sija ir atzinusi prasitaju atbildibu par EKL 81. panta (tagad —
LESD 101. panta) un EEZ liguma 53. panta parkapumiem
saistiba ar cenu noteikSanu, tirgu sadali ar piegades kvotam,
klientu sadali un konfidencidlas komercinformacijas apmainu
it ipasi par klientiem, razosanu un tirdzniecibu alvas stabiliza-
toru nozaré. Pakartoti, prasitdjas ladz batiski samazinat tam
uzlikto naudas sodu.
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Prasitajas apgalvo, ka, atzistot vinu atbildibu, Komisija ir piela-
vusi vairakas kltdas tiesibu piemérosana un faktos, un savu
prasijumu pamatoSanai tas izvirza tris pamatus.

Pirmaja pamata prasitdgjas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
administrativas riipibas un samériga termina principus, ka arl
tiesibas uz aizstavibu, veicot izmekléSanu par iespgjamajiem
parkapumiem alvas stabilizatoru un ESBO/esteru nozaré. Kavé-
Sanas Komisijas izmekléSana nav partraukums Regulas
Nr. 1/2003 (') 25. panta 6. punkta nozimé. Turklat prasitajas
apgalvo, ka Komisija ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu,
nesniedzot piekluvi visiem lietas materialos ietvertajiem attais-
nojosiem un inkrimingjosiem dokumentiem.

Otraja pamata prasitajas norada, ka Komisija nav pieradijusi
parkapumu esamibu un prasitdju atbildibu par visu apgalvoto
periodu. Pakartoti, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi
parkapuma esamibu attieciba uz vienu no apgalvota perioda
dalu, ka rezultata vajadzéja aprékinat mazaku naudas sodu.
Komisija ir parkapusi desmit gadu noilguma normu, kas ir
noteikts Regulas Nr. 1/2003 25. panta, un noilgums tai liedz
uzlikt prasitdjam jebkadu naudas sodu.

Prasitaju treSais pamats ir pakartots un tam ir nozime tikai tad,
ja Vispargja tiesa uzskatis, ka Komisijai nav piemérojams noil-
gums, lai vérstos pret prasitdjam, unfvai ja pirmaja pamata
izklastitie parkapumi neizraisis visa lémuma atcel$anu. Pirmkart,
Komisija ir nepareizi atzinusi Pure Chemicals Ltd un Akzo Nobel
N.V. atbildibu par Akcros J.V. darbibam, jo tikai pédgja ir pati
atbildiga par konkurenci ierobezojoso darbibu. Otrkart, Komisija
noilguma dé| nevar vérsties pret Akzo Nobel Chemicals GmbH un
Akzo Nobel Chemicals B.V. par periodu pirms kopuzpémuma
(J.V.). Prasitajas apgalvo, ka Komisijai atbildiba bija janosaka
atseviski attiecibd uz prasitajam un Elementis grupu (grupas
uzpémumiem) par kopuzpémuma periodu. Turklat Komisija
naudas soda aprekinos ir nepamatoti divkarsi ieskaitijusi kopuz-
némuma apgrozijumu.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
30. novembra spriedumu lieta F-17/09 Meister/ITSB 2010.
gada 2. februari iesniedza Herbert Meister

(Lieta T-48/10 P)
(2010/C 100/81)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Herbert Meister (Muchamiel, Spanija)
(parstavis — H.-J. Zimmermann, Rechtsanwalt)

Cits lietas dalibnieks: Iek$Gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2009. gada 30. novembra nolé-
mumu lietd F-17/09 Meister[ITSB;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdziba ir par Civildienesta tiesas 2009. gada
30. novembra nolémumu lieta F-17/09 Meister/ITSB, ar kuru
apelacijas siidzibas iesniedzéja prasiba tika noraidita ka acimre-
dzami nepiepemama.

Lai pamatotu savu apelacijas sidzibu, apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs norada, ka pirmaja instancé celta prasiba esot bijusi nepie-
cieSama, jo lietas apstakliem esot tiess lietisks sakars ar iepriek-
§§jo saistito lietu F-138/06 un F-37/08, kuras prasibas celanas
bridi vél neesot bijusas izlemtas, strida priekSmetiem. Apelacijas
stidzibas iesniedzéjs norada, ka prasibas lieta F-17/09 ka nepie-
nemamas noraidiSana a limine, nenoturot tiesas sédi, esot
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam garantiju parkapums.
Turklat tiek iebilsts, ka Civildienesta tiesa neesot apmierinajusi
apelacijas stidzibas iesniedzéja ligumu apturét tiesvedibu, nemot
véra apelacijas stidzibas par nolémumu lieta F-37/08 iesnieg-
$anu. Visbeidzot, tiek iebilsts pret pirmas instances tiesa veiktu
nepilnigu un tiesiski kliidainu lietas apstaklu analizi.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 5. februiari — Footwear|[ITSB
— Reno Schuhcentrum (“swiss cross FOOTWEAR?”)

(Lieta T-49/10)
(2010/C 100/82)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: The Footwear Co. Ltd (Chai Wan, Honkonga, Kina)
(parstavji — G. Griss un C. Loidl, Rechtsanwalte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Reno Schuhcentrum
GmbH (Thaleischweiler—Froschen, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$éja tirgus saskanpoSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2009. gada 4. decembra lémumu lieta
R 1705/2008-4;

— pilniba noraidit iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes regis-
traciju attieciba uz precém, kas ietilpst 25. un 28. klasé;

— uzdot ITSB registrét registracijai pieteikto precu zimi;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos,
kas radusies procesa AnuléSanas nodala un Apelaciju
padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “swiss cross
FOOTWEAR” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. un
28. klase (registracijas pieteikums Nr. 4 686 549)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
Reno Schuhcentrum GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiska precu zime
“criss cross” Nr. 30 229 875 attieciba uz precém, kas ietilpst
14., 18., 25. un 28. klas¢

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: atcelt AnuléSanas nodalas lemumu un
noraidit Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta parkapums, jo neesot konfliktéoso pre¢u zimju
sajaukSanas iesp€jas

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 5. februari — Reisenthel/ITSB
— Dynamic Promotion (kastes un karbas)

(Lieta T-53/10)
(2010/C 100/83)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Peter Reisenthel (Gilching, Vacija) (parstave — E. Aliki
Busse, Rechtsanwiiltin)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Dynamic Promotion
Co. Ltd (Bangkoka, Taizeme)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Apelaciju tresas padomes 2009. gada 6. novembra
léemumu lieta R 621/2009-3, kas labots 2009. gada
10. decembr;

— pakartoti — piespriest par labu prasitajam restitutio in inte-
grum;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas dizainparaugs, kuru ladz atzit par speka neesosu: Kopienas
dizainparaugs Nr. 217955-0001 “kastém un karbam”

Kopienas precu zimes ipasniece: Dynamic Promotion Co. Ltd

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesosu: prasitajs

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibas noraidit ka nepie-
nemamu

Lzvirzitie pamati: tiesibu tikt uzklausitam parkapums un ricibas
brivibas nepareiza izmantosana no Apelaciju padomes puses

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. februari — Geemarc
Telecom|ITSB — Audioline (“AMPLIDECT”)

(Lieta T-59/10)
(2010/C 100/84)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Geemarc Telecom International Ltd (Wanchai, Honkonga)
(parstavis — G. Farrington, Solicitor)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Audioline GmbH
(Neuss, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$éja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2009. gada
20. novembra lémumu lieta R 913/2009-2 un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei segt savus un atlidzinat prasitajas tiesa-
Sanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru ladz atzit par speka neesosu: vardiska
precu zime “AMPLIDECT” attieciba uz precém, kas ietilpst 9.
un 16. klasé

Kopienas preu zimes Ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

ITSB Anulesanas nodalas lemums: pieteikumu par atziSanu par
spéka neesosu noraidit

ITSB Apelaciju padomes lemums: pienemt apelacijas sidzibu un ta
rezultata atcelt registréto Kopienas precu zimi, par kuru
iesniegts pieteikums par atziSanu par spéka neeso$u

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) un ¢) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju i)
padome neesot némusi véra to, ka otra procesa Apelaciju
padomeé dalibniece neesot iesniegusi pieradijumus par registrétas
Kopienas prec¢u zimes, attieciba uz kuru iesniegts pieteikums par
atziSanu par spéka neesoSu, at3kirtspjas neesamibu, un ii)
neesot némusi véra to, ka registréta Kopienas precu zime, attie-
ciba uz kuru iesniegts pieteikums par atziSanu par speka
neeso$u, esot ieguvusi paaugstinatu atSkirtsp&u tas izmanto-
Sanas rezultata; Apelaciju padome neesot aprobeZojusies ar to
pieradjjumu un argumentu izvértéSanu, kurus bija iesniegusi
lietas dalibnieki Apelaciju padomes noteiktaja termina.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. februari — Jackson
InternationalITSB.  —  Royal  Shakespeare (“ROYAL
SHAKESPEARE”)

(Lieta T-60/10)
(2010/C 100/85)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jackson International Trading Company Kurt D. Briihl
Gesellschaft m.b.H. & Co. KG (Graz, Austrija) (parstavii —
S. Di Natale un H.G. Zeiner, lawyers)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: The Royal Shake- Prasiba, kas celta 2010. gada 8. februari — Victoria

speare Company (Stratford-upon-Avon, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
19. novembra lémumu lieta R 317/2009-1; un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par speka neesosu: vardiska
pre¢u zime “ROYAL SHAKESPEARE” attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 32., 33. un 42. klas¢

Kopienas preu zimes Ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu, precu
Zimes tiesibas: Kopienas precu zimes registracija vardiskai precu
zimei “RSC-ROYAL SHAKESPEARE COMPANY” attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 41. klas¢; Apvienotas Karalistes
pre¢u zimes registracija grafiskai pre¢u zimei “RSC ROYAL
SHAKESPEARE COMPANY” attieciba uz pakalpojumiem, kas
ietilpst 41. klasg; neregistréta pre¢u zime “ROYAL SHAKE-
SPEARE COMPANY”, kas tiek izmantota komercdarbiba Apvie-
notaja Karalisté attieciba uz dazadiem pakalpojumiem

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par atziSanu par spéka
neeso$u noraidit

Apelaciju padomes lemums: AnuléSanas nodalas lemumu atcelt un
lidz ar to registréto Kopienas pre¢u zimi, par kuru iesniegts
pieteikums par atziSanu par spéka neeso$u, atzit par speka
neesosu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas 207/2009 8. panta 5. punkta
parkapums, jo Apelaciju padome kladaini esot secinjusi, ka ir
izpilditi nosacfjumi, lai minéta tiesibu norma biitu piemérojama

Sdnchez/Parlaments un Komisija
(Lieta T-61/10)
(2010/C 100/86)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sevila, Spanija)
(parstavis — N. Dominguez Varela, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas atbildes uz
2009. gada 6. oktobri rakstveida formuleto pieprasijumu
nesnieg§ana ir pretruna Kopienu tiesibam, un uzlikt $im
iestadém pienakumu $o situaciju labot.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs 2008. gada 28. augusta vérsas Parlamenta Ligumrakstu
komiteja ar lagumrakstu saistiba ar Spanija it ka pastavoso
korupcijas tiklu sociala nodro$inajuma un sabiedribas veselibas
joma. 2009. gada 3. maija minétas komitejas prickssédetajs
prasitaju informéja, ka attieciba uz vipa lidgumrakstu netiks
veiktas talakas darbibas.

2009. gada 6. decembri prasitajs Eiropas Parlamentam un
Eiropas Komisijai nosiitija aicindgjumu piepemt lémumu LESD
265. panta izpratné. Saja aicinajuma vin$ lidza:

— lai Eiropas Parlaments atce] Lagumrakstu komitejas prieks-
sédétaja 2009. gada 3. maija lemumu un izmeklé apstaklus,
kados sis lemums bija ticis piepemts;

— lai Eiropas Komisija ari uzsak izmekléSanu par tiesu sistému
Spanija.

Ta ka prasitajs $im nolikam paredzétaja termind nesanéma
atbildi, vins cela 3o prasibu sakara ar bezdarbibu.
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Savu prasjjumu pamatojumam prasitajs apgalvo, ka ir parkaptas
vina pamattiesibas iesniegt ligumrakstu un uz vienlidzibu
likuma prieksa un nediskriminaciju, ka ari, ka $aja lieta ir izpil-
diti nosacijumi, lai tiktu atzits, ka attiecigas iestades ir pielavusas
bezdarbibu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 11. februari — Spanija/
Komisija

(Lieta T-65/10)
(2010/C 100/87)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Spanija (parstavis — J. Rodriguez Cdrcamo)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 30. novembra Lémumu
Nr. C(2009) 9270, galiga redakcija, ar kuru samazinats
Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) saskapa ar
1994. gada 9. decembra Lémumu Nr. C(94) 3456, ERAF
Nr.  94.11.09.001  pieskirtais  atbalsts  operativajai
programmai Andaltzija Mérkis 1 (1994-1999) Spanija, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba Spanijas Karaliste apstrid iepriek§ minéto lemumu.
Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza $adus pamatus:

— Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas (EEK)
Nr. 4253/88 (1) 24. panta parkapums, apstridétaja lemuma
izmantojot ekstrapolacijas metodi, nemot véra, ka minétaja
panta nav paredzéta iespéja no konkrétu darbibu neliku-
mibas ekstrapolét visu no ERAF lidzekliem finanséto opera-
tivo programmu darbibu nelikumibu. Apstridétaja Komisijas
lémuma piemérotajai korekcijai nav juridiska pamata, jo
Komisijas 1997. gada 15. oktobra noradijumi par neto
finansu korekcijam Padomes Regulas (EEK) Nr. 4253/88
24. panta pieméroanai nevar radit juridiskas sekas attieciba
uz dalibvalstim saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas 2000.
gada 6. aprila spriedumu lieta C-443/97 Spanija/Komisija (%)
un tapéc, ka Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas
(EEK) Nr. 4253/88 24. pants attiecas tikai uz tada atbalsta

samazinaSanu, kura parbaude ir konstatéta nelikumiba, tac¢u
$is princips tiek parkapts, piemérojot korekcijas uz ekstra-
polacijas pamata.

— pakartoti — Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas

(EEK) Nr. 4253/88 24. panta kopa ar pasreizéjo LES
4. panta treSo dalu (lojalas sadarbibas princips) parkapums,
piemérojot korekciju ar ekstrapolacijas palidzibu, kaut gan
saistiba ar ligumiem, kuros izdariti grozijumi, nebija konsta-
téti trikumi parvaldes, kontroles vai audita sistéma, npemot
véra, ka parvaldes organi pieméroja Spanijas tiesibu aktus,
ko Eiropas Savienibas Tiesa nav atzinusi par neatbilstoiem
Eiropas Savienibas tiesibam. Spanijas Karaliste uzskata, ka
tas, ka parvaldes iestades ievéroja valsts tiesibas, nevar bt
pamata ekstrapolacijai parvaldes sistémas neefektivitates deél,
kaut gan Komisija var konstatét konkrétus Eiropas Savie-
nibas tiesibu aizskarumus vai parkapumus, ja likumus, ko
§is iestades pieméro, Eiropas Savienibas Tiesa nav atzinusi
par neatbilstosiem Eiropas Savienibas tiesibam vai Komisija
nav vérsusies pret dalibvalsti saskana ar LESD 258. pantu.

— pakartoti — Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas

(EEK) Nr. 4253/88 24. panta parkapums, jo finansu korek-
cijas piemérosanai, izmantojot ekstrapolaciju, netika izman-
tots reprezentéjoss paraugs. Komisija parauga ekstrapolacijas
piemérodanai ietvéra loti maz projektu (37 no 5319),
nepemot v€ra visas operativas programmas jomas un
ieklaujot Spanijas iestazu iepriek§ atsauktas izmaksas,
nemot par pamatu deklarétas izmaksas, nevis pieskirto
atbalstu, un piemeérojot informatikas programmu, kuras uzti-
camibas pakape bija mazaka par 85 %. Tapéc Spanijas Kara-
liste uzskata, ka paraugs neatbilst reprezentativitates nosaci-
jumiem, kas ir vajadzigi, lai to varétu izmantot par pamatu
ekstrapolacijai.

— prasjumu noilgums saskana ar Padomes 1995. gada

18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (%)
3. pantu. Spanijas Karaliste, visbeidzot, uzskata, ka parka-
pumu noilguma terminu ir jasak skaitit no parkapumu fakta
pazinoSanas Spanijas iestadém (kas notika 2004. gada
oktobri par lielako dalu no 1997. 1998. un 1999. gada
izdaritajiem parkapumiem), piemérojot Regulas
Nr. 2988/95 3. panta paredzéto Cetru gadu terminu.

Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar

—

kuru apstiprinati Regulas (EEK) Nr. 2052/88 pieméroSanas notei-
kumi attieciba, pirmkart, uz struktirfondu un, otrkart, uz Eiropas
Investiciju bankas un citu pastavoso finansu instrumentu intervences
koordinaciju (OV L 74, 1. Ipp.).

(®) Recueil, 1-2415. Ipp.

(’) Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV
L 312, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 17. februari — Spanija/
Komisija

(Lieta T-67/10)
(2010/C 100/88)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanija (parstavis — M. Mufioz Pérez)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 10. decembra Lémumu C(2009)
9827, galiga redakcija, par finansu korekciju piemérosanu
ELVGF Virzibas nodalas atbalstam operativajai programmai
CCI 2000.ES.16.1.PO.007 (Spanija — Kastilija un Leona)
saistiba ar pasakumu lauksaimniecibas produktu apstrades
un pardosanas uzlabosanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Spanijas Karaliste uzskata, ka lémums ir atcelams divu iemeslu
del.

Pirmkart, esot pielauts parkapums nepareizas Regulas (EK)
Nr. 1260/1999 (') 39. panta piemérosanas dél, jo nepastavéja
nelikumibas, ar kuram pamatota Komisijas veikta finansu korek-
cija, tapéc, ka Spanijas iestades sistematiski veica atbilstoSas
kontroles, lai izpilditu Regulas (EK) Nr. 1257/1999 () 26. un
28. panta paredzétos atbalsta pieskirSanas noteikumus, pirms
atbalsta pieskirSanas. Turklat pretéii Komisijas apstridétaja
lémuma minétajam Spanijas iestazu péc parbaudes apmeklgjuma
pienemta kontroles plana mérkis nebija a posteriori labot
kontrolu neveikSanu, bet gan parbaudit to efektivitati.

Otrkart, esot parkapts Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta
3. punkta paredzétais samériguma princips saistiba ar noradiju-
miem par Komisijas dienestu piemérojamajiem principiem,
kritérijiem un indikativiem procentiem, nosakot Regulas (EK)
Nr. 1260/1999 (}) 39. panta 3. punkta paredzétas finansu
korekcijas, nemot veéra, ka Komisijas novertétie parkapumi, ja

tie bitu pastavéjusi, ko prasitaja noliedz, pamatotu tikai finansu
korekcijas piemérosanu tada apméra, kas biitu vienads ar Savie-
nibas fondiem iesp&ami nodaritajiem zaud&umiem un tapéc
mazaks par noteiktajiem 5 %.

(') Padomes 1999. gada 21. jinija Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko
paredz visparigus noteikumus par struktirfondiem (OV L 161,
26.06.1999., 1. Ipp).

(*) Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1257/99 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku
attistibai un daZzu regulu groziSanu un atcelSanu (OV L 160,
26.06.1999., 80. Ipp.).

(}) 2001. gada 2. marta dokuments C(2001) 476.

Prasiba, kas celta 2010. gada 15. februari — Sphere
Time[ITSB — Punch (pulksteni)

(Lieta T-68/10)
(2010/C 100/89)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sphere Time société anonyme (Windhof, Luksemburga)
(parstavis — C. Jager, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Punch, société par actions
simplifiée (Nice, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju tresas padomes 2009. gada
2. decembra lémumu lieta R 1130/2008-3 un uzdot atbil-
détajam apstiprinat apstridéta Kopienas dizainparauga spéka
esamibu; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja
tiesvediba un noteikt, ka otra procesa Apelaciju padomé
dalibniece sedz prasitajas izdevumus saistiba ar spéka neesa-
mibas un apelacijas procesiem.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas registretais dizainparaugs, kuru ladz atzit par speka neesosu:
dizainparaugs, kas registréts attieciba uz “pulksteniem”

Kopienas dizainparauga ipashiece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas ladz atzit Kopienas dizainparaugu par speka
neesoSu: otra procesa Apelaciju padomé dalibniece

Anulésanas nodajas lemums: apstridéto Kopienas dizainparaugu
atzit par spéka neesosu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 6/2002 4., 5. un 6. panta
parkapums, jo Apelaciju padome esot klidaini uzskatijusi, ka
apstriidétajam dizainparaugam nav individualas batibas un tas
nav jauns; Padomes Regulas Nr. 6/2002 61. panta 2. punkta
parkapums, jo Apelaciju padome neesot pareizi novértéjusi
prasitdjas procesa laikd izvirzitos argumentus un iesniegtos
pieradijumus, esot nepareizi interpretéjusi dizainera brivibu un
esot savu lémumu balstijusi uz nepareizu novértéjumu, tadéjadi
parkapjot savas pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. februari — IRO/Komisija
(Lieta T-69/10)
(2010/C 100/90)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (Via Brescia, Italija)
(parstavji — A. Giardina, P. Tomassi, avvocatos)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti — atcelt vai samazinat apstridétaja 1émuma
noteikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi lieta T-55/10 SP/Komi-
sija izvirzitajiem.

It Ipasi prasitaja norada uz:

— tiesibu aktu parkapumu un pilnvaru nepareizu izmantosanu,
jo Komisija ir pienémusi apstridéto lémumu, kura prasitajai
ir piemérots sods par lidzdalibu aizliegtas vienosanas isteno-
$and attieciba uz cenam, neparbaudot visus attaisnojoSos
dokumentus, un lémumam nav pievienoti pielikumi, kas
ietver cenu tabulas;

— Regula Nr. 1/2003 (') paredzéto procesudlo tiesibu normu
parkapumu, jo péc tam, kad Pirmas instances tiesa bija atcé-
lusi 2002. gada 17. decembra Lémumu C(2002) 5087,
galiga redakcija, Komisija pienéma apstridéto lemumu,
neveicot nekadas procesualas darbibas, ka, pieméram, pazi-
nojuma par iebildumiem nositisana lietas dalibniekiem
un/vai lietas dalibnieku uzklausiSana vai valsts iestazu iesais-
tiSana, ka rezultata visa Komisijas istenota procedira ir
nepilniga, nesaskanota un nelikumiga un ir parkaptas sodu
sanémuso uznémumu tiesibas uz aizstavibu;

— neatbilstosiem pieradijjumu savakSanas pasakumiem un
pamatojumu, jo Komisija nav pareizi novertéjusi pieradi-
jumu savak$anas pasakumu ietvaros ieglitos pieradijumus
attieciba uz attieciga tirgus apméru un Skietamas aizliegtas
vienosanas sekam.

Pakartoti, prasitaja ladz atcelt vai samazinat apstridétaja lemuma
noteikto naudas sodu.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 04.01.2003., 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. februari — Feralpi
Komisija

(Lieta T-70/10)
(2010/C 100/91)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Feralpi Holding SpA (Brescia, ltalija) (parstavji —
G. Roberti un L. Perego, avvocatos)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt vai samazinat apstridétaja 1émuma noteikto naudas
sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Feralpi Holding ir izvirzijusi $adus prasibas pamatus:

— kolegialitates principa parkapums, jo Komisija nav iesniegusi
komisaru kolégijai apstridéta lémuma tekstu, ietverot taja
visus nepieciesamos faktiskos un tiesibu elementus;

— klodaina juridiska pamata noradiSana; prasitaja $aja sakara
apgalvo, ka Komisija nebija tiesiga atsaukties uz Regulu Nr.
1/2003 ('), apstridétaja lémuma konstatgjot, ka ir ticis
parkapts EOTKL 65. pants, jo attieciga liguma darbiba jau
bija beigusies;

— tiesibu uz aizstavibu parkapums; prasitdja Saja sakara
norada, ka Komisija nav tai nositijusi pazinojumu par iebil-
dumiem un nav lavusi tai istenot tas tiesibas uz aizstavibu.
Komisija turklat ir noteikusi Feralpi Holding neatbilstosus
terminus un ierobeZojusi tas piekluves tiesibas;

— atziSanai par vainojamu noteikto kritériju parkapums; prasi-
taja uzskata, ka Komisija ir klGdaini atzinusi par vainojamu
attieciga parkapuma izdarisana Feralpi Holding, nenemot véra
Saja laika notikusas §is sabiedribas strukturalas izmainas;

— prasitaja ari apgalvo, ka, nenemot véra starp betona stiegram
un citiem melnas metalurgijas rapniecibas izstradajumiem,
ka, pieméram, sijam un reZgiem pastavosas savstarp&jas
aizvietojamibas attiecibas, Komisija ir pielavusi kladu,
nosakot attiecigo tirgu, un nepamatoti nav pémusi véra
attieciga geografiska tirga Kopienas mérogu;

— prasitaja arl norada, ka Komisija $o lémuma izvértéto ricibu
ir kvalificgjusi par vienotu, kompleksu un turpinatu Kopienu
konkurences noteikumu parkapumu, un ir inkrimingjusi
Feralpi Holding lidzdalibu Saja parkapuma, tadgjadi parkapjot
EOTKL 65. pantu un veicot klidainu faktu novértéjumu.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisija ir klaidaini noteikusi
naudas soda apmeéru.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenoanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 04.01.2003, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. februari — Xeda
International un Pace International/Komisija

(Lieta T-71/10)
(2010/C 100/92)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Xeda International (Senadjola [Saint Andiol], Francija) un
Pace International LLC (Sietla, Amerikas Savienotas Valstis)
(parstavji — C. Mereu un K. Van Maldegem, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus $1 procesa tiesaanas
izdevumus;

— istenot citus pasakumus, kas ir nepiecieSami taisniguma
nodroginasanai.

Pamati un galvenie argumenti

Ar So prasibas pieteikumu prasitaji ladz atcelt Komisijas
2009. gada 30. novembra Lémumu 2009/859/EK neicklaut
difenilaminu Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un
atsaukt atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir minéta
viela (izzinots ar dokumenta numuru C(2009) 9262) (OV
L 314, 79. lpp.).
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Prasitaji apgalvo, ka apstridéta lémuma rezultata pirmais prasi-
tajs vairs nevarés pardot difenilaminu un uz difenilamina
bazétos produktus Eiropas Savieniba un no 2010. gada
30. maija zaud@s savas produktu registracijas dalibvalstis.

Prasitaji apgalvo, ka apstridétais lemums ir prettiesisks, jo tas ir
balstits uz difenilamina vértéjuma, kur§ ir zinatniski un juridiski
nepareizs. Prasitaji uzskata, ka apstridétais lémums parkapj
Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un ES sekundaro tiesibu
aktus.

Isuma, prasitdji apgalvo, ka apstridétais lemums aizliedz
izmantot difenilaminu augu aizsardzibas produktos, pamatojo-
ties uz tris zinatniskiem apsvérumiem, kuri izklastiti 1 [émuma
preambulas 5. apsvéruma, katru no kuriem adekvati atspekoja
prasitaji vai kuri nebija apsvérumi, kas pamatotu neieklausanu.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisija parkapa prasitaju tiesibas
uz aizstavibu tiktal, ciktal ta tiem liedza iesp&u atsaukt un
iesniegt no jauna pieteikumu, lai giitu labumu no ilgaka parejas
posma, ka tas bija gadijuma ar citam vielam, kas pieder pie ta
pasa regulativa procesa.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
15. decembra rikojumu lieta F-8/09 Apostolov/Komisija
2010. gada 17. februari iesniedza Apostolov
(Lieta T-73/10 P)

(2010/C 100/93)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Svetoslav Apostolov (Saarwellingen,
Vacija) (parstavis — D. Schneider-Addae-Mensah, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata)
2009. gada 15. decembra rikojumu lieta F-8/09;

— atcelt Eiropas Komisijas 1émumu, kurs ir ietverts 2008. gada
23. oktobra vestulg;

— izdot rikojumu Eiropas Komisijai un tas specializétajiem
dienestiem, it ipasi Eiropas Personala atlases birojam
(EPSO), uzskatit apelacijas stdzibas iesniedz&a sniegtas
atbildes uz 9., 30. un 32. jautdjumu 2007. gada
14. decembra kompetences parbaudijuma par pareizam;

— pakartoti, atlaut apelacijas stdzibas iesniedz&am atkartoti
kartot kompetences parbaudijumu;

— pakartoti otrajam, tre§ajam un ceturtajam iepriek§ miné-
tajam prasjumam, nositit lietu atpakal Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesai, un

— piespriest Eiropas Komisija atlidzinat tiesa$anas izdevumus
$aja tiesvediba un tiesvediba Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 apelacijas stidzibu tas iesniedzéjs ltidz atcelt Eiropas Savie-
nibas Civildienesta tiesas (ESCDT) 2009. gada 15. decembra
rikojumu lieta F-8/09 Apostolov/Komisija, ar kuru ESCDT norai-
dija ka nepienemamu prasibu, kura apelacijas sudzibas iesnie-
dzgjs ladz atcelt Komisijas 2008. gada 21. oktobra lémumu, ar
kuru Eiropas Personala atlases birojs (EPSO) noraidija vina
sudzibu par 2008. gada 25. aprila lémumu, pazinojot vinam,
ka atlases parbaudijumos pieskirtas atzimes uzaicinajuma izteikt
ieinteresétibu EPSO/CAST27[4/07 ietvaros nebija pietickamas,
lai vinu ieklautu izvéléto kandidatu datu baze.

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam tas iesniedzgjs norada,
galvenokart, ka tika sajaukts, kad ir iesniedzams vina prasibas
pieteikums, un ka ta rezultata paradijas piedodama klida, kura

nositito prasibas pieteikumu ESCDT par nepienemamu.

Apelacijas siidzibas iesniedz€js norada ari to, ka EPSO ir pielavis
acimredzamu kladu vért§juma, noveértgjot konkrétas apelacijas
sidzibas iesniedzéja sniegtas atbildes atlases parbaudijumu
ietvaros, kuri norisinajas saistiba ar uzaicindjumu izteikti ieinte-
resétibu  EPSO/CAST27/4/07. Apelacijas siidzibas iesniedzéjs
turklat norada, ka EPSO izvélgjas pilnigi nepareizu procediiru
kandidatu parbaudiSanai, lai nodrosinatu pareizu atlases proce-
diru.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 16. februari — Flaco
Geriite[ITSB — Delgado Sdnchez (“FLACO”)

(Lieta T-74/10)
(2010/C 100/94)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Flaco Gerite GmbH (Giitersloh, Vacija) (parstavis —
M. Wirtz, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Jesiis Delgado
Sdnchez (Socuellamos, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2009. gada
23. novembra lémumu lieta R 86/2009-2 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “FLACO” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 7., 8., 9. un 11. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Spanijas registracija vardiskai
precu zimei “FLACO” attieciba uz precém, kas ietilpst 7. klase

Iebildumu nodajas lemums: Kopienas preu zimes registracijas
pieteikumu dalgji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot nepareizi némusi
véra preCu, uz kuram attiecas iebildumu procesa pretstatita
pre¢u zime, nepareizo tulkojumu; Padomes Regulas Nr.
207/2009 42. panta 2. un 3. punkta parkapums, jo Apelaciju
padome neesot némusi véra prasitdjas iesniegto neizmantosanas
pamatu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 24. februari — Tempus
Vade[ITSB — Palacios Serrano (“AIR FORCE”)

(Lieta T-81/10)
(2010/C 100/95)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tempus Vade, S.L. (Madride, Spanija) (parstavis —
A. Gomez Ldpez, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: Palacios Serrano
(Alcobendas, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
7. janvara lémums lieta R 944/2006-1, ar kuru atcelts
ITSB Iebildumu nodalas 2008. gada 28. maija lemums iebil-
dumu procesa Nr. B 1009607 un attiecigi registréta
Kopienas precu zime Nr. 5016 704 “AIRFORCE” 14.
klasé, neatbilst Regulai (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi;

— atzit, ka Kopienas precu zimes Nr. 5016 704 “AIR FORCE”
registracija 14. klasé ir jaatsaka atbilstosi aizliegumam, kas
paredzéts Precu zimes regulas 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta un 8. panta 5. punkta;

— piespriest ITSB un, attieciga gadijuma, personai, kas iestaju-
sies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Juan Palacios
Serrano

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “AIR FORCE”
(registracijas pieteikums Nr. 5 016 704) attieciba uz precém, kas
ietilpst 14. klase

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “TIME FORCE” (registracijas pieteikums Nr. 395 657) attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 14., 18. un 25. klasg; un Cetras citas
Kopienas grafiskas pre¢u zimes, kas ietver vardisko elementu
“TIME FORCE”: registracijas pieteikums Nr. 398 776 attieciba
uz precém, kas ietilpst 14., 18. un 25. klasé; registracijas pietei-
kums Nr. 3 112 133 attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 8., 9.,
14., 18., 25., 34, 35. un 37. klas¢, un registracijas pieteikumi
Nr. 1998375 un Nr. 2533 667 attieciba uz precém, kas
ietilpst 14. klasé

Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumus

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit
iebildumus

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi
8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 5. punkta nepareiza
piemeéroSana

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. februari — Riva Fire|
Komisija

(Lieta T-83/10)
(2010/C 100/96)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Riva Fire SpA (Milana, Italija) (parstavji — M. Merola,
M. Pappalardo un T. Ubaldi, avvocatos)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

Galvenokart:

— pilniba atcelt lémumu, ja no pieradijumu savaksanas pasa-
kumiem izriet, ka, pienemot $o lémumu, visi minéta
lémuma pamata esosie fakti un tiesibu apstakli nav iesniegti
izskatiSanai komisaru kolégijai;

— katra zipa atcelt lémuma 1. pantu, jo taja ir noteikts, ka
prasitdja ir bijusi turpinatas vienosanas dalibniece unfvai ir
piedalijjusies saskanotas darbibas saistiba ar betona stiegram
stienos vai rullos par cenu noteik$anu, ka ari par raZoSanas
vai pardoSanas kopgja tirgli apjomu ierobezoS$anu un/vai
kontroli;

— lidz ar to atcelt Komisijas léemuma 2. pantu dala, kura
nolemts prasitajai piespriest naudas sodu EUR 26,9 miljonu
apmera;

pakartoti:

— samazinat apstridéta lémuma 2. panta prasitajai piespriesta
naudas soda EUR 26,9 miljonu apméra apjomu, vélreiz
izvértéjot §1 naudas soda apmeéru;

katra zipa:

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja ludz atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2009. gada
30. septembra Lémumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par
EOTK liguma 65. panta pieméroSanas  procediru
(COMP[37.956 — betona stiegras, jauns lémums), kurs papildi-
nats un grozits ar Eiropas Komisijas 2009. gada 8. decembra
Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija. Savas prasibas atbal-
stam prasitaja norada uz astopiem atcel§anas pamatiem.

Izvirzot pirmo pamatu, prasitdja norada, ka Komisijas kompe-
tencé nav konstatét EOTK liguma 65. panta 1. punkta parka-
pumu saistiba ar faktiem, kuri ietilpst $is tiesibu normas pieme-
rodanas jomd, pat péc EOTK liguma izbeigSanas, un noteikt
sankcijas, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1/2003 (')
7. panta 1. punktu un 23. panta 2. punktu, lai ar $ajas tiesibu
normas runa ir vienigi par EKL 81. un 82. panta (Sobrid LESD
101. un 102. pants) parkapumiem.
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Ar otro pamatu prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums
parkapj Regulas (EEK) Nr. 17 (3 10. panta 3. un 5. punkty,
ka arT Regulas Nr. 1/2003 14. panta 1. un 3. punktu, jo no
lémuma neizriet, ka Komisija regulari ir apspriedusies ar ieprieks
minétajos pantos paredzéto konsultativo komiteju un ka $§i
komiteja ir sanémusi visu informaciju, kas vajadziga, lai pilniba
péc bitibas izveértétu uzpémumiem, kuri ir lémuma adresati,
parmesto parkapumu.

Izvirzot tre§o pamatu, prasitdja uzskata, ka Komisija ir parkapusi
EOTK liguma 36. panta pirmo dalu, jo ta, atsakoties atklat
kritérijus, kurus ta izmantoja piespriezama naudas soda apméra
noteiksanai, ir ierobeZojusi iebildumu adresatu tiesibas iesniegt
apsverumus.

Ceturtaja pamata prasitaja norada, ka ar apstridéto lemumu ir
parkapts Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 () — redakcija,
kuru Komisija pilniba bija grozijusi, — 10. un 11. pants, ka ari
ieintereséto uznémumu tiesibas uz aizstavibu, jo Komisija péc
tam, kad Vispargja tiesa bija atcélusi tas sakotngjo lémumu,
vélreiz pienéma apstridéto lémumu, nenosiitot uzpémumiem
jaunu pazinojumu par iebildumiem.

Ar piekto pamatu prasitaja norada, ka lémuma nav sniegts
pamatojums un tas ir pretrunigs, jo, pirmkart, Komisija atsauces
geografisko tirgu attiecina vienigi uz Italijas Republikas teritoriju
un, otrkart, Komisija uzskata, ka iespéjama aizliegta vienoSanas
var ietekmeét tirdzniecibu Kopiena lex mitior principa pieméro-
Sanas nolaka.

Sestaja pamata prasitaja norada, ka Komisijas vértgjuma, ka tas
ir izklastits Iémuma, ir pielautas tadas kladas faktu novértéjuma,
kuru rezultata kladaini ir piemérots EOTK liguma 65. pants
attieciba uz parmesta parkapuma dazadiem aspektiem un it
ipadi tajas aizliegtas vienoSanas dalas, kas attiecas uz betona
stiegru bazes cenas noteikSanu, papildu cenas saistiba ar
diametru noteikSanu, ka ari razoSanas un/vai pardoSanas
apjomu ierobezoSanu vai kontroli.

Izvirzot septito pamatu, prasitaja norada, ka apstridétais lemums
ir kladains un taja nav sniegts pietieckams pamatojums (ari
saistiba ar neapmierino$u pieradijumu savakSanas pasakumu
veikSanu) tikeal, ciktal prasitaja tiek vainota visa parkapuma.

Ar astoto pamatu prasitaja norada, ka ir parkapts Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts, Komisijas 1996. gada pazino-

jums par iecietibu un Komisijas 1998. gada pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 04.01.2003., 1. Ipp.).

() EEK Padome: Regula Nr. 17: Pirma regula par Liguma 85. un
86. panta istenoSanu (OV 13, 21.02.1962., 204. Ipp.).

(®) Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskatiSanu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(OV L 123, 18. Ipp).

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. februari — Alfa Acciaif
Komisija

(Lieta T-85/10)
(2010/C 100/97)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italija) (parstavji — D. Fosselard,
S. Amoruso un L. Vitolo, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémuma C(2009)
7492, galiga redakcija, COMP[37.956 Betona stiegras, jauns
lemums (turpmak teksta — “Lémums”), ka tas tika grozits
un papildinats ar Komisijas 2009. gada 8. decembra
Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija, (turpmak teksta
— “Papildinosais lemums”) taja dala, kura ir noteikts, ka
Alfa Acciai S.p.A. ir parkapusi EOTK liguma 65. pantu un
piespriests prasitajai samaksat EUR 7,175 miljoni lielu
naudas sodu;

vai:

— atcelt Lémuma 2. pantu, ar kuru prasitajai ir piespriests
naudas sods;

pakartoti:
— samazinat piespriesto naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi lieta T-70/10 Feralpi
Holding Spa/Komisija un lieta T-83/10 Riva Fire Spa/Komisija.

It Tpasi prasitaja apgalvo:

Komisijas kompetencé nebija konstatét, ka ir ticis parkapts
EOTKL 65. pants, jo attieciga liguma darbiba jau bija beigusies,
un katra zina ta ir noradijusi kladainu juridisko pamatu —
Regulas Nr. 1/2003 (') 7. panta 1. punktu un 23. panta
2. punktu.

Parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu administrativa procesa
laik3, jo Komisija nav tai nosatijusi jaunu pazinojumu par iebil-
dumiem, bet tikai pazinojumu par tas nodomu pienemt jaunu
Lémumu. Netika uzdoti jautajumi dalibvalstim, ka ar1 tas nepie-
dalijas galiga tiesvediba, un prasitaja tika nostadita tada neiespé-
jama situacija, kura ta faktiski nevargja izteikt savu nostdju
attieciba uz jauna Lémuma pienemsanu.

Ticis parkapts EOTKL 65. panta 1. punkts, jo Lémuma noradita
riciba nebija vieniga un turpino$a aizliegta vienosanas.

Komisija ir parkapusi Pamatnostadnes naudas soda aprékina-
$anai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apaksSpunktu, ka ari ir parkapusi vienlidzibas un samériguma
princips, izvértéjot prasitajas ricibu un nosakot naudas soda
apmeru.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 04.01.2003., 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2010. gada 23. februari — Chestnut
Medical Technologies/ITSB (“PIPELINE”)

(Lieta T-87/10)
(2010/C 100/98)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo Park, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavji — R. Kunz-Hallstein, H. Kunz-
Hallstein, lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2009. gada
10. decembra lémumu lieta R 968/2009-2 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “PIPELINE”
attieciba uz precém, kas ietilpst 10. klasé

Parbauditaja lemums: Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta ¢) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome
esot nepamatoti nolémusi, ka attiecigajai Kopienas prec¢u zimei
ir aprakstoss raksturs; Padomes Regulas Nr. 207/2009 75. panta
parkapums, jo Apelaciju padome, nenemot véra prasitajas
iesniegtos argumentus, neesot ievérojusi pienakumu noradit
lémuma pamatojumu

Prasiba, kas celta 2010. gada 24. februari — Ungarija/
Komisija

(Lieta T-89/10)
(2010/C 100/99)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ungarijas Republika (parstavji — J. Fazekas, M. Z. Fehér
un K. Szijjdrtd)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 14. decembra Lémuma
[C(2009) 10151] par Eiropas Regionalas attistibas fonda
un Kohezijas fonda atbilstosi konvergences mérkim lidzfi-
nansétajam Savienibas strukturalajam atbalstam paredzétaja
ricibas programma “Satiksme” ietilpstoSo lielprojektu ar
nosaukumu “Autostrades M43 posms starp Segedu [Szeged]
un Mako [Makd]” 1. panta 3. un 4. punktu un I pielikuma 3.
punkta 3. apakSpunktu, un II pielikumu, ciktal $ajos notei-
kumos no atbilstigajiem izdevumiem tiek izslegti PVN
maksajumi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja dalgji apstrid Komisijas 2009. gada 14. decembra
Lémuma [C(2009)10151] par Eiropas Regionalas attistibas
fonda un Kohezijas fonda atbilstosi konvergences mérkim lidz-
finansétajam Savienibas strukturdlajam atbalstam paredzétaja
ricibas programma “Satiksme” ietilpstoso lielprojektu ar nosau-
kumu “Autostrades M43 posms starp Segedu un Mako”. Mine-
taja léemuma Komisija atlava minétajam lielprojektam pieskirt
finans¢jumu no Kohézijas fonda lidzekliem. Turklat apstrideta
lémuma I pielikuma sadala “Neatbilstigie izdevumi” Komisija
noraidija Ungarijas iestazu ligumu minétaja projekta ietvert
PVN maksajumus.

Prasibas pamatojuma prasitaja norada, ka Komisija pienémusi
apstridéto lemumu, parkapjot Savienibas tiesibu normas,
konkréti, Regulas (EK) Nr. 1083/2006 () 56. panta 4. punktu
un Regulas (EK) Nr. 1084/2006 (?) 3. pantu.

Prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 1084/2006 3. panta ¢) punkta
esot skaidri noteikts, ka atbalstam no Kohézijas fonda lidzek-
liem nav atbilstigs atgiistamais pievienotas vértibas nodoklis. Péc
prasitdjas domam, no §is tiesibu normas neSaubigi izriet, ka
neatglistamais pievienotas vértibas nodoklis turpretim ir atbil-
stigs. Tadgjadi, nemot veéra, ka apstridétaja lémuma paredzéta
lielprojekta atbalsta sanémgjs saskana ar Savienibas [un] valsts
tiesibu normam par PVN nav nodokla maksatajs un tade] nevar
pretendét uz samaksatd prieksnodokla, kas no ti iekaséts,

atmaksu, prasitdja apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisijai
neesot vajadzgjis izslégt atbalstu izdevumiem minéta nodokla
forma.

Turklat prasitaja siidzas, ka, nemot véra, ka Komisija aridzan
neuzskatfja  par atbilstigiem izdevumus, kuri Regula
Nr. 10842006 nav tikusi ietverti atbilstigo izdevumu starpa,
lai arT attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma tie ir ipasi noteikti
par atbilstigajiem izdevumiem, Komisija apstridétaja lémuma
esot atnémusi dalibvalstim saskana ar Regulas Nr. 1083/2006
56. panta 4. punktu piekritoso kompetenci.

Prasitaja turklat norada, ka Komisijas uzskats, ka no atbalsta
sanémeéja iekasétais PVN esot “atgistams” lidz ar PVN, ko iekasé
kopa ar atbalsta sanéméja uzceltas infrastruktiras apsaimnieko-
taja sanemto cela nodevu, ir Regulas Nr. 1084/2006 3. panta e)
punkta eso$a jédziena “atgiistams pievienotas vértibas nodoklis”
parlieku plasa izpratne, kurai ne vien nav rodams pamatojums
minétas tiesibu normas redakcija, bet kura ir ari pretruna Savie-
nibas tiesibu normam par PVN.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka ne Regula Nr. 10832006, ne
Regula Nr. 1084/2006 neesot pielauta tada izpratne, atbilstosi
kurai Komisija, nosakot atbilstigos izdevumus, tostarp atbilstigo
PVN, varétu savu lemumu pamatot ar to, ka saistiba ar projekta
istenoSanu un infrastruktiiras apsaimniekosanu dalibvalsts batu
vargjusi izveléties citu juridisku risindgjumu. Péc prasitajas
domam, organizét valsts infrastruktiiru parvaldibu un ar tam
saistitos sabiedriskos pakalpojumus pamata ietilpst dalibvalstu
kompetencé. Tadgjadi prasitdja turklat norada, ka, ja vien tiek
izpilditi Savienibas tiesibu normas paredzétie nosacijumi, Komi-
sijai japienem dalibvalsts izdarita izvéle, lai arT atkariba no ta, vai
atbalsta sanéméjam vai nu ir PVN nodokla maksataja statuss, vai
ta nav, tas rezultata tiek ietekméta atbilstigo izdevumu noteik-
Sana.

(") Padomes 2006. gada 11. julija Regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko
paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu
(EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. Ipp.).

(?) Padomes 2006. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 1084/2006 par
Kohézijas fonda izveidi un Regulas (EK) Nr. 1164/94 atcelsanu
(OV L 210, 79. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 15. janvari — AB|/Eiropas
Komisija

(Lieta F-3/10)
(2010/C 100/100)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: AB (Brisele, Belgija) (parstavis — S. Pappas)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

EK delegacijas Laosa 2009. gada 4. februara lémuma, ar kuru
prasitajs tika informéts, ka vipa ka ligumdarbinieka darba
ligums netiks pagarinats, un iestades, kura ir atbildiga par
darba ligumu noslégsanu, atbildes uz stidzibu lémuma atcel$ana

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridétos lemumus, pienemot prasitaju atpakal darba
generaldirekcija RELEX vai ES arlietu dienesta, kur§ tiks
izveidots no 2010. gada 1. aprila;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. janvari — Garcia Lledo
u. c.[/ITSB

(Lieta F-7/10)
(2010/C 100/101)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inés Garcia Lledo (Alikante, Spanija) un citi (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, H.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Strida priek$mets un apraksts

ITSB vaditaja lémuma izbeigt nodarbinat prasitajus ka pagaidu
darbiniekus tadé], ka vini nav vispargjo konkursu izturgjusie
kandidati, atcel3ana

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB vaditaja 2009. gada 12. marta lémumu izbeigt
nodarbinat prasitajus ka pagaidu darbiniekus;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Gheysens|
Padome

(Lieta F-8/10)
(2010/C 100/102)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Johan Gheysens (Mechelen, Belgija) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, ]J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priek$mets un apraksts

Padomes lémuma nepagarinat prasitaja ligumu, tadéadi izbei-
dzot darba tiesiskas attiecibas ar Padomi, atcel§ana
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu péc 2009. gada 30. septembra nepagarinat

prasitaja ligumu un atteikties veikt jebkadus pasakumus, lai
atrisinatu prasitaja administrativo stavokli, kurs jau 16 gadus
veic iestades pastavigos pienakumus;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Hecq/Komisija

(Lieta F-10/10)
(2010/C 100/103)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgija) (parstavis —
L. Vogel, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Komisijas lémuma, ar kuru ir noraidits lagums 100 % apméra
atlidzinat dazadus mediciniskus izdevumus.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt netieso lémumu, ko, ka tiek prezuméts, iecéléjinstitii-
cija ir pienémusi 2009. gada 7. aprili, ar kuru ir noraidits
prasitdja 2008. gada 7. decembra lugums, kurd vins lidz,
piemérojot Civildienesta noteikumu 73. punktu, pilniba atli-
dzinat izdevumus par trim mediciniskiem pakalpojumiem,
proti, par psihiatra konsultaciju 2008. gada 6. oktobri, §i
pasa psihiatra izrakstitam un prasitgjam 2008. gada
21. oktobri izsniegtam zales, ka ari par arsta konsultaciju
2008. gada 1. decembrT;

— atcelt, ciktadl nepiecieSams, iec€lgjinstiticijas 2009. gada
20. oktobri piepemto lémumu, ar kuru ir noraidita siidziba,
ko prasitajs iesniedza 2009. gada 25. oktobri, par minéto
2009. gada 7. aprila netieSo lémumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.
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Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

PardosSana un abonementi

DaZadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
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