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EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2013/C 260/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 252, 31.8.2013. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2013/C 260/02 Apvienotas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P: Tiesas (virspalata) 2013. gada 18. jalija
spriedums — Eiropas Komisija (C-584/10 P), Eiropas Savienibas Padome (C-593/10 P), Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (C-595/10 P)/Yassin Abdullah Kadi, Francijas Republika (Apelacija —
Kopgja arpolitika un drosibas politika (KADP) — lerobezojosi pasakumi pret konkrétam personam un
organizacijam, kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula (EK)
Nr. 881/2002 — Personas, kas ieklauta Apvienoto Naciju Organizacijas iestades izveidota saraksta,
lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Sis personas varda ieklausana Regulas (EK)
Nr. 881/2002 I pielikuma esosaja saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pamattiesibas — Tiesibas
uz aizstavibu — Efekfivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips — Samériguma princips — Tiesibas uz
Ipasumu — Pienakums noradit pamatojumu) .............ooiiiiiiiii 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 260/03 Lieta C-201/11 P: Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. julija spriedums — Union des associations
européennes de football (UEFA)[Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Liclbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste (Apelacija — Televizijas apraide — Direktiva 89/552/EEK — 3.a pants —
Apvienotas Karalistes pasakumi saistiba ar 3is dalibvalsts sabiedribai ipasi svarigiem notikumiem —

Eiropas futbola Cempionats — Lémums atzit pasakumus par saderigiem ar Savienibas tiesibam —
Pamatojums — EKL 49. un 86. pants — Tiesibas uz IpaSumu) ..............covviiiiiieiinnnaeenn.. 3
2013/C 260/04 Lieta C-204/11 P: Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. julija spriedums — Fédération internationale de

football association (FIFA)[Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste (Apelacija — Televizijas apraide — Direktiva 89/552/EEK — 3.a pants — Belgijas Karalistes
noteiktie pasakumi saistiba ar $is dalibvalsts sabiedribai Ipasi svarigiem notikumiem — Pasaules kausa
izcina futbola — Lémums atzit pasakumus par saderigiem ar Savienibas tiesibam — Pamatojums —
EKL 43. un 49. pants — IpaSuma Hestbas) .. ... .........uuuuuiruiiiiiii 3

2013/C 260/05 Lieta C-205/11 P: Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. julija spriedums — Fédération internationale de
football association (FIFA)[Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste (Apelacija — Televizijas apraide — Direktiva 89/552/EEK — 3.a pants — Apvienotas Kara-
listes noteiktie pasakumi saistiba ar §is dalibvalsts sabiedribai ipasi svarigiem notikumiem — Pasaules
kausa izcina futbola — Lémums atzit pasakumus par saderigiem ar Savienibas tiesibam — Pamatojums
— EKL 43., 49. un 86. pants — IpaSuma tiesthas) ..............coouuunninii 4

2013/C 260/06 Apvienotas lietas C-210/11 un C-211/11: Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Cour de
cassation (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Etat belge/Medicom SPRL (C-210/11), Maison
Patrice Alard SPRL (C-211/11) (Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Sesta PVN direktiva — 6.
panta 2. punkta pirmas dalas a) punkts un 13. panta B dalas b) punkts — Tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu — RaZzoSanas [idzekli, kas pieder juridiskam personam un dalgji nodoti to vaditaju
riciba pédéjo minéto privatajam vajadzibam — Ires maksas naudd neesamiba, bet samaksas natiira
nemsana véra ienakuma nodokla aprekinam) ........... 4

2013/C 260/07 Lieta C-261/11: Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. jilija spriedums — Eiropas Komisija/Danijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Briviba veikt uznémgjdarbibu — LESD 49. pants — EEZ
liguma 31. pants — lerobezojumi — Nodokl]u tiesibu akti — Aktivu parvesana uz citu dalibvalsti —
Nerealizéta kapitala pieauguma talitéja aplikSana ar nodokli) ............ ..., 5

2013/C 260/08 Lieta C-313/11: Tiesas (piekta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums — Eiropas Komisija/Polijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1829/2003 — Dzivnieku bariba —
Genétiski modificéta bariba — RaZoSana, laiSana tirgti vai izmantoSana — Aizliegums valsts tiesibu
aktos, kas vél nav stajies SPEKA) ............ ... 5

2013/C 260/09 Lieta C-414/11: Tiesas (virspalata) 2013. gada 18. jalija spriedums (Polymeles Protodikeio Athinon
(Griekija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH|DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon (Kopgja tirdzniecibas politika —
LESD 207. pants — Intelektuala ipasuma komercialie aspekti — Ligums par ar tirdzniecibu saistitam
intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPs) — 27. pants — Patent&jams saturs — 70. pants — Eso$a satura

AzZSArdZIDa) ... 6
2013/C 260/10 Lieta C-426/11: Tiesas (tre$a palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Supreme Court of the United

Kingdom (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Mark Alemo-Herron

u.c.[Parkwood Leisure Ldt (Uznémumu pareja — Direktiva 2001/23/EK — Darba néméju tiesibu

aizsardziba — Kopligums, kur§ parejas bridi piemérojams cedentam un darba néméjam) ............ 6




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 260/11 Lieta C-499/11 P: Tiesas (pirma palata) 2013. gada 18. julija spriedums — The Dow Chemical Company,
Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe GmbH/Eiropas Komisija
(Apelacija — Aizliegtas vienosanas — Butadiénkaucuka un emulsijas polimerizacija iegiita butadiénsti-
rolkaucuka tirgus — Meérka cenu noteik3ana, klientu sadale, izmantojot ligumus par otras puses klientu
nepiesaistiSanu, un apmaina ar komercialu informaciju — Vainojamiba parkapjosa riciba — Komisijas

ricibas briviba — ReizinaSanas koeficients preventivas iedarbibas nodrosinasanai — Vienlidziga
AT STIIE) .. 7
2013/C 260/12 Lieta C-501/11 P: Tiesas (pickta palata) 2013. gada 18. julija spriedums — Schindler Holding Ltd,

Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV, Schindler Deutschland Holding
GmbH|Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome (Apelacija — Aizliegtas vienosanas — Liftu un
eskalatoru ierikosanas un apkopes tirgus — Matesuznémuma atbildiba par ta meitasuznémuma izda-
rfitiem aizlieguma noslégt aizliegtas vienoSanas parkapumiem — Holdinga sabiedriba — Uzpnémuma
ieksgja atbilstibas programma (“Atbilstibas konkurences noteikumiem programma”) — Pamattiesibas —
Tiesiskas valsts principi naudas sodu noteikana — Varas daliSana, tiesiskuma princips, atpakalejosa
spéka aizlieguma princips, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un vainojamibas princips — Regula
(EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2. punkts — Spéka esamiba — Komisijas 1998. gada pamatnostadnu
HESISKUITIS) ...ttt et 7

2013/C 260/13 Lieta C-515/11: Tiesas (otra palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Deutsche Umwelthilfe eV|Bundesrepublik Deutschland (Vides
informacijas pieejamiba sabiedribai — Direktiva 2003/4/EK — Dalibvalstu pilnvaras izslégt no 3aja
direktiva paredzéta jédziena “valsts iestade” struktiiras, kas pilda likumdevéja funkcijas — lerobezojumi) 8

2013/C 260/14 Lieta C-520/11: Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jalija spriedums — Eiropas Komisija/Francijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Lémums 2009/726/EK — Neizpilde — Piena un piena
produktu imports — Izcelsme — Saimniecibas, kuras pastav siklveida encefalopatijas gadijumu risks
— Valsts aizlieguma pasakumi) ... 8

2013/C 260/15 Apvienotas lietas C-523/11 un C-585/11: Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Verwal-
tungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) —
Laurence Prinz/Region Hannover (C-523/11) un Philipp Seeberger/Studentenwerk Heidelberg (C-585/11)
(Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants — Tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
— Valsts pilsonim pieskirts atbalsts izglitibai, kas tiek sniegts saistiba ar studijam cita dalibvalsti —
Pienakums uzturéties izcelsmes dalibvalsti vismaz tris gadus pirms studiju saksanas) ................. 9

2013/C 260/16 Lieta C-621/11 P: Tiesas (ceturtd palata) 2013. gada 18. julija spriedums — New Yorker SHK Jeans
GmbH & Co. KG, agrak New Yorker SHK Jeans GmbH|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli), Vallis K.-Vallis A. & Co. OE (Apelacija — Kopienas vardiskas precu zimes
“FISHBONE" registracijas pieteikums — Iebildumu process — Agraka valsts grafiska pre¢u zime
“FISHBONE BEACHWEAR” — Agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana — Noteiktaja termina neies-
niegto papildu pierddijumu nemsana véra — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 42. panta 2. un 3. punkts
un 76. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 2868/95 — 22. noteikuma 2. punkts) .................. 9

2013/C 260/17 Lieta C-6/12: Tiesas (piekta palata) 2013. gada 18. jalija spriedums (Korkein hallinto-oikeus (Somija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — P Oy (Valsts atbalsts — LESD 107. un 108. pants —
“Selektivitates” nosacjums — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 1. panta b) punkta i) apakSpunkts —

Pastavo$s atbalsts — Tiesiskais regulgjums par sabiedribu ienakuma nodokli — Ciesto zaud&umu
atskaitiSanas iespéja — AtskaitiSanas neiespéjamiba Ipasnicka mainas gadijuma — Atkapju pieskirSana
— Nodoklu iestazu ricibas briviba) ....... ... 10

(Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr.

2013/C 260/18

2013/C 260/19

2013/C 260/20

2013/C 260/21

2013/C 260/22

2013/C 260/23

2013/C 260/24

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-26/12: Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums (Gerechtshof te Leeuwarden
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezan-
d|Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 17. pants un 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkts — Atbrivojumi
no nodokla — Priek$nodokla atskaitiSana — Pensiju fondi — Jédziens “kopigu ieguldijjumu fondu
PArValdiSana”) .. ... ...

Lieta C-78/12: Tiesas (otra palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — “Evita-K” EOOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane
i upravlenie na izpalnenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Direktiva
2006/112/EK — Kopégja pievienotas veértibas nodokla sistéma — Precu piegade — Jédziens — Tiesibas
uz nodokla atskaitiSanu — Atteikums — Ar nodokli aplickama darfjuma faktiska veiksana — Regula
(EK) Nr. 1760/2000 — Liellopu identifikacijas un registracijas sistema — Krotalijas) ................

Lieta C-99/12: Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums (Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Eurofit SA[Bureau d'intervention et de resti-
tution belge (BIRB) (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga orga-
nizacija — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — Eksporta kompensacijas — Eksportam paredzétas preces
novirziSana — Eksportétaja atmaksasanas pienakums — Kompetento iestazu neistenota pazinosana
par darfjumu partnera, kur§ tiek turéts aizdomas par krapsanu, uzticamibu — Neparvaramas varas
gadlums — NeeSAMIDA) ... ...ttt ettt

Lieta C-124/12: Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jalija spriedums (Administrativen sad Plovdiv
(Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD|Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts un 176.
pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Izdevumi saistiba ar personalam paredzétu precu iegadi
un pakalpojumu sniegSanu — Nodokla maksataja, kas izmanto tiesibas uz nodokla atskaitisanu, riciba
nodots personals, kuru nodarbina cits nodokla maksatajs) ............ ...

Lieta C-136/12: Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Consiglio Nazionale dei Geologi|Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato un Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Consiglio Nazionale dei Geologi (LESD 267.
panta tre$a dala — P&dgjo instancu tiesu pienakuma lagt prejudicialu nolémumu apmérs — LESD 101.
pants — Profesionals étikas kodekss, kura aizliegts piemérot profesijas cienai neatbilstosus tarifus) ...

Lieta C-147/12: Tiesas (pickta palata) 2013. gada 18. jalija spriedums (Hovritten for Nedre Norrland
(Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — OFAB, Ostergtlands Fastigheter AB|Frank Koot,
Evergreen Investments AB (Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Tiesa,
kurai ir piekritiba — Tpasa jurisdikcija “lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu”) ... .. .. ...

Lieta C-211/12: Tiesas (devita palata) 2013. gada 18. jalija spriedums (Corte di Appello di Roma (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Martini SpA[Ministero delle Attivita Produttive (Lauksaimnieciba
— Importa licencu sisttma — Regula (EK) Nr. 1291/2000 — 35. panta 4. punkta c) apakSpunkts —
Pieteikuma par licencu izsniegSanu laika pieprasita drosibas nauda — Importa licence — Pieradjjumu
par to izmantoSanu novélota iesnieg§ana — Sankcija — Atsavinamas summas aprékins — Regula (EK)
Nr. 958/2003 — Tarifu KvOtas) .........ooiiiii i

10

11

12

12

13

14



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 260/25 Apvienotas lietas C-228/12 lidz C-232/12 un C-254/12 lidz C-258/12: Tiesas (astota palata) 2013.
gada 18. julija spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) ligums sniegt preju-
dicialu nolémumu) — Vodafone Omnitel NV (C-228/12, C-231/12 un C-258/12), Fastweb SpA
(C-229/12 un C-232/12), Wind Telecomunicazioni SpA (C-230/12 un C-254/12), Telecom Italia SpA
(C-255/12 un C-256(12), Sky Italia srl (C-257/12)[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza
del Consiglio dei Ministri (C-228/12 lidz C-232/12, C-255/12 un C-256/12), Commissione di Garanzia
dell’Attuazione della Legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali (C-229/12, C-232/12 un C-257/12),
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-230/12) (Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/20/EK — 12. pants — Attiecigds nozares uzpémumiem uzlikti administrativi
maksajumi — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru elektronisko komunikaciju tiklu uzpémumiem tiek
uzlikts maksajums, kas paredzéts, lai segtu ar valsts parvaldes iestazu darbibu saistitas izmaksas) 15

2013/C 260/26 Lieta C-234/12: Tiesas (otra palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sky Italia Srl[Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Televizijas apraide — Direktiva 2010/13/ES — 4. panta 1. punkts un 23. panta 1.
punkts — Reklamas klipi — Valsts tiesiskais reguléjums, kura maksas televizijas raidorganizacijam
raidlaika maksimala procentuala dala, kas var tikt izmantota reklamai, ir paredzéta zemaka limeni
neka bezmaksas televizijas raidorganizacijam — Vienlidziga atticksme — Pakalpojumu sniegSanas
DTV IDa) oo 16

2013/C 260/27 Lieta C-252/12: Tiesas (tre3a palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Specsavers International
Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd[Asda Stores Ltd
(Pre¢u zimes — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 9. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts, 15. panta 1.
punkts un 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Atcel§anas pamati — “Patiesas izmantosanas”
jédziens — Pre¢u zime, kas ir izmantota kopa ar citu precu zimi vai ki dala no kombinétas precu
zimes — Krasa vai krasu kombinacija, kura ir izmantota pre¢u zime — Reputacija) ................ 16

2013/C 260/28 Lieta C-265/12: Tiesas (pirma palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Hof van beroep te Brussel (Belgija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Citroén Belux NV|[Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvF) (LESD 56. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Direktiva 2005/29/EK —
Negodiga komercprakse — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Saistiti piedavajumi, kuri ietver vismaz
vienu finansu pakalpojumu — Aizliegums — Iznémumi) ............oooiiiiiiiiiiii 17

2013/C 260/29 Lieta C-299/12: Tiesas (devita palata) 2013. gada 18. jilija spriedums (Nejvyssi spravni soud (Cehijas
Republika) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Green Swan Pharmaceuticals CR, a.s.[Stdtni zemé-
délskd a potravindiskd inspekce, tistfedni inspektordt (Patérétaju aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1924/2006
— Uzturvertibas un veseliguma norades uz partikas produktiem — 2. panta 2. punkta 6. apakSpunkts

— Jédziens “samazinata slimibas riska norade” — 28. panta 2. punkts — Precu zimju vai zimolvardu
produkti — Parejas pasakuimi) ...................iiii e 17
2013/C 260/30 Lieta C-315/12: Tiesas (astota palata) 2013. gada 18. julija spriedums (Hojesteret (Danija) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Metro Cash & Carry Danmark ApS|Skatteministeriet (Akcizes nodoklis —
Direktiva 92/12/EEK — 7.—9. pants — Direktiva 2008/118/EK — 32.—34. pants — Akcizes
precu parvadasana Kopienas ieksiené — Regula (EEK) Nr. 3649/92 — 1. un 4. pants — VienkarSotais
pavaddokuments — 1. eksemplars — “Cash & carry” darbibas — Preces, kas laistas apgroziba viena
dalibvalsti un komercialiem noldkiem tiek glabatas cita dalibvalsti vai preces, ko savam vajadzibam
iegadajusas un parvadajusas privatpersonas — Stiprie alkoholiskie dzérieni — Piegadataja parbaudes
pienakuma Neesamiba) ..... ... i e 18

(Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr.

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

260/31

260/32

260/33

260[34

260/35

260/36

26037

260/38

260/39

260/40

260/41

26042

26043

26044

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-412/12: Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. julija spriedums — Eiropas Komisija/Kipras
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 1999/31/EK — Atkritumu apglabasana
poligonos — ApsaimniekoSana, nepastavot poligona darbibas uzlabosanas planam — Pienakums
apsaimniekot PEC SIEGEANAS) ... ...\ttt

Atzinums 2/13: Eiropas Komisijas iesniegts pieteikums atzinuma sanemsanai saskana ar LESD 218.
panta 11. punktu .. ..o oo

Lieta C-250/13: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 7. maija iesniedza Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Vacija) — Birgit Wagener|Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Villingen-Schwen-
L2

Lieta C-259/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 13. maija iesniedza Bundesge-
richtshof (Vacija) — Elena Recinto-Pfingsten|/Swiss International Air Lines AG ...................cccui.

Lieta C-282/13: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 24. maija iesniedza Verwaltungs-
gerichtshof (Austrija) — T-Mobile Austria GmbH|Telekom-Control-Kommission ...........................

Lieta C-297/13: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 29. maija iesniedza Finanzgericht
Miinchen (Vacija) — Data 1/0 GmbH|[Hauptzollamt Miinchen ......... ... iiiiiiiiiiiiiiin.

Lieta C-310/13: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 6. junija iesniedza Bundesge-
richtshof (Vacija) — Novo Nordisk Pharma GmbH|Corinna Silber ............... ...,

Lieta C-319/13: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 11. junija iesniedza Thiiringer
Oberlandesgericht (Vacija) — Udo Ratzke/S+K Handels GmbH .......... ... .. .. ...,

Lieta C-324/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2013. gada 10. aprila
spriedumu lieta T-360/11 Fercal — Consultadoria e Servicos[ITSB — Parfums Rochas (“Patrizia Rocha”)
2013. gada 14. jinija iesniedza Fercal — Consultadoria e Servigos, L4 ... ... ......................

Lieta C-331/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 18. junija iesniedza Tribunalul
Sibiu (Rumanija) — Ilie Nicolae Nicula|Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu, Administratia
Fondului pentri Medith ... ...

Lieta C-334/13: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 19. junija iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Nordex Food A/S[Hauptzollamt Hamburg=Jonas .................ccccciiiiiiiiiaai...

Lieta C-335/13: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 18. junija iesniedza Scottish Land
Court (Apvienota Karaliste) — Robin John Feakins/The Scottish Ministers .................cccoviveiea...

Lieta C-336/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2013. gada 10. aprila
spriedumu lieta T-671/11 IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH/Eiropas
Komisija 2013. gada 19. junija iesniedza Eiropas Komisija ...................oooooiiiiiiiiiii. ..

Lieta C-341/13: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 24. jinija iesniedza Supremo
Tribunal Administrativo (Portugale) — Cruz & Companhia Lda[Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, IP (IFAP) . ...ttt e e e e e e e e e
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Pazinojums Nr.

2013/C 260/45

2013/C 26046

2013/C 260/47

2013/C 260/48

2013/C 260/49

2013/C 260/50

2013/C 260/51

2013/C 260/52

2013/C 260/53

2013/C 260/54

2013/C 260/55

2013/C 260/56

2013/C 260/57

2013/C 260/58

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-343/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 24. jinija iesniedza Tribunal do
Trabalho de Leiria (Portugale) — Modelo Continente Hipermercados SA[Autoridade Para As Condicdes de
Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) ... e e e

Lieta C-344/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 24. jinija iesniedza Commissione
tributaria provinciale di Roma (Italija) — Cristiano Blanco|/Agenzia delle Entrate ..........................

Lieta C-345/13: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 24. junija iesniedza Supreme
Court (Irija) — Karen Millen Fashions Ltd/Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd ...................

Lieta C-351/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 25. junija — Eiropas Komisija/Griekijas Republika ....

Lieta C-355/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27. junija iesniedza Commissione
Tributaria Regionale dell Umbria (Italija) — Umbra Packaging srl| Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale
o T

Lieta C-360/13: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 27. junija iesniedza Supreme
Court of the United Kingdom — Public Relations Consultants Association Ltd[The Newspaper Licensing Agency
Ltd 1.0

Lieta C-361/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 26. junija — Eiropas Komisija/Slovakijas Republika ...

Lieta C-362/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28. junija iesniedza Corte
suprema di cassazione (Italija) — Maurizio Fiamingo|Rete Ferroviaria Italiana SpA .......................

Lieta C-363/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28. junija iesniedza Corte
suprema di cassazione (Italija) — Leonardo Zappala|Rete Ferroviaria Italiana SpA ........................

Lieta C-364/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28. junija iesniedza High Court
of Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste) — International Stem Cell Corporation/Comptroller
General Of PAtENTS ... ...ttt e et

Lieta C-366/13: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 1. julija iesniedza Corte suprema
di cassazione (Italija) — Profit Investment SIM SpA, likvidacijas procesa/Stefano Ossi un Commerzbank AG

Lieta C-367/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 1. julija iesniedza Commissione
tributaria provinciale di Roma (Italija) — Pier Paolo Fabretti/Agenzia delle Entrate ........................

Lieta C-369/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 1. jalija iesniedza Rechtbank
Oost-Brabant 's-Hertogenbosch (Niderlande) — Strafzaken/N.F. Gielen u.c. ...,

Lieta C-378/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 2. julija — Eiropas Komisija/Griekijas Republika ......
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(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

260/59

260/60

260/61

260/62

260/63

260/64

260/65

260/66

260/67

260/68

260/69

260/70

26071

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-379/13 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2013. gada 19. aprila
spriedumu lieta T-51/11 Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras Piblicas e Servigos (Aecops)/Komisija
2013. gada 3. julija iesniedza Associagio de Empresas de Construcdo e Obras Piblicas e Servicos (Aecops)

Lieta C-380/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2013. gada 19. aprila
spriedumu lieta T-52/11 Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras Piblicas e Servigos (Aecops)/Komisija
2013. gada 3. julija iesniedza Associagio de Empresas de Construcdo e Obras Piblicas e Servicos (Aecops)

Lieta C-381/13 P: Apelacijas stdziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2013. gada 19. aprila
spriedumu lieta T-53/11 Associagio de Empresas de Construgdo e Obras Piiblicas e Servigos (Aecops)[Komisija
2013. gada 3. julija iesniedza Associagdo de Empresas de Construcdo e Obras Piblicas e Servigos (Aecops)

Lieta C-383/13: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 5. jalija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — M. G., N. R.[Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie .........................oo...

Lieta C-386/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 5. julija — Eiropas Komisija/Kipras Republika ........

Lieta C-391/13 P: Apelacijas sudziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2013. gada 17. maija
spriedumu lieta T-294/11 Griekijas Republika/Eiropas Komisija 2013. gada 8. jalija iesniedza Griekijas
Republika .. ...

Lieta C-392/13: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 9. jalija iesniedza Juzgado de lo
Social de Barcelona (Spanija) — Andrés Rabal Cafias/Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia
Salarial

Lieta C-394/13: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 11. julija iesniedza Nejvyssi
spravni soud (Cehijas Republika) — Ministerstvo prdce a socidlnich vécilMgr. K. B. ......................

Lieta C-396/13: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 12. jalija iesniedza Satakunnan
kardjioikeus (Somija) — Sahkdalojen ammattiliitto ry|Elektrobudowa Spolka Akcyjna ......................

Lieta C-405/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 17. julija — Eiropas Komisija/Rumanija ..............

Lieta C-406/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 17. julija — Eiropas Komisija/Rumanija ..............

Lieta C-411/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparjas tiesas (pirma palata) 2013. gada 14. maija
spriedumu lieta T-249/11 Sanco[ITSB — Marsalman (cala attéls) 2013. gada 19. jalija iesniedza Ieksgja
tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un model) ......... ...

Lieta C-429/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2013. gada 29. maija
spriedumu lieta T-384/10 Spanijas Karaliste/Eiropas Komisija 2013. gada 26. julija iesniedza Spanijas
KaraliSte ... oot
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Pazinojums Nr.

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

260/72

260/73

26074

260(75

26076

260/77

26078

260/79

260/80

260/81

260/82

260/83

260/84

260/85

Saturs (turpinajums) Lappuse

Visparéja tiesa

Lieta T-589/10: Vispargjas tiesas 2013. gada 4. jalija rikojums — Just Music Fernsehbetriebs/ITSB —
France Télécom (“Jukebox”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Agrakas Kopienas precu
zimes atcel§anas pamati — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisi§anas) ......................

Lieta T-414/11: Vispargjas tiesas 2013. gada 8. julija rikojums — Nutrichem Didt + Pharma/ITSB —
Gervais Danone (“Active”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas
izbeigdana pirms sprieduma taiSISanas) ... ... ...........iee e

Lieta T-309/12 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2013. gada 5. jilija rikojums — Zweckverband Tier-
karperbeseitigung/Komisija (Pagaidu noregulégjums — Iemaksu veik$ana publisko tiesibu apvienibai —
Valsts atbalsts — Atgfisanas pienakums — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamiba) ......

Lieta T-336/13 R: Vispargjas tiesas prickssédetaja 2013. gada 17. jalija rikojums — Borghezio|
Parlaments (Pagaidu noreguléjums — Eiropas Parlaments — Akts par deputata izslégsanu no vina
politiskas grupas — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Pamatprasibas acimredzama nepienemamiba
— Pieteikuma nepienemamiba — Steidzamibas neesamiba) ............ ...

Lieta T-341/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 27. jtnija — Groupe Léa Nature/ITSB — Debonaire Trading
(SOBIO BHC™) oo e e

Lieta T-344/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 28. junija — Out of the blue/ITSB — Dubois et al.
CFUNNY BANDS?) oo

Lieta T-354/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. jalija — Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks|
KOmiSija ...

Lieta T-355/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. julija — easyJet Airline/Komisija ....................

Lieta T-357/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 5. julija — European Space Imaging/[Komisija ...........

Lieta T-360/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 8. jilija — VECCO u.c./[Komisija ......................

Lieta T-361/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 9. jalija — Menelaus/ITSB — Garcia Mahiques (‘VIGOR”)

Lieta T-364/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 12. jalija — Mocek un Wenta/ITSB — Lacoste (‘KAJMAN”)

Lieta T-367/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 15. julija — Polijas Republika/Eiropas Komisija .......

Lieta T-368/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 16. julija — Boehringer Ingelheim International/ITSB —
Lehning entreprise (“ANGIPAX”) .. ...ttt
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Pazinojums Nr.

2013/C 260/86

2013/C 260/87

2013/C 260/88

2013/C 260/89

2013/C 260/90

2013/C 260/91

2013/C 260/92

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-376/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 18. julija — Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein[ECB ... o e

Lieta T-377/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 17. jalija — ultra air/ITSB — Donaldson Filtration
Deutschland (“ultra.air ultrafilter”) ... .. .. e

Lieta T-378/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 23. julija — Apple and Pear Australia un Star Fruits
Diffusion/ITSB — Carolus C. (“English pink™ ... ... .. .

Lieta T-379/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 22. jalija — Innovation First/ITSB (‘NANO”) ...........

Lieta T-384/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 26. julija — Intermark/ITSB — Coca-Cola (‘RIENERGY
C0a) o

Lieta T-352/08: Vispargjas tiesas 2013. gada 12. julija rikojums — Pannon Hderdmii/Komisija ........

Apvienotas lietas T-148/10 un T-149/10: Vispargjas tiesas 2013. gada 5. julija rikojums — SK Hynix/
Komisija .. ...
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C 260/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 7.9.2013.
\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2013. gada 18. jalija spriedums —

Eiropas Komisija (C-584/10 P), Eiropas Savienibas Padome

(C-593/10 P), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota

Karaliste (C-595/10 P)/Yassin Abdullah Kadi, Francijas
Republika

(Apvienotas lietas C-584/10 P, un

C-595/10 P) ()

C-593/10 P

(Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP)
— lerobeZojosi pasakumi pret konkretam personam un
organizacijam, kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-
Qaida tiklu un Taliban — Regula (EK) Nr. 881/2002 —
Personas, kas ieklauta Apvienoto Naciju Organizacijas
iestades izveidota saraksta, lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldesana — Sis personas varda ieklausana Regulas (EK)
Nr. 881/2002 I pielikuma esosaja sarakstda — Prasiba atcelt
tiestbu aktu — Pamattiesibas — Tiesibas uz aizstavibu —
Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesd princips — Sameériguma
princips — Tiestbas uz ipaSumu — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2013/C 260/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Eiropas Komisija (C-584/10 P) (par-
stavji — sakotngji P. Hetsch un S. Boelaert, ka ar E. Paasivirta un
M. Konstantinidis, velak — L. Gussetti un S. Boelaert, ka ari E.
Paasivirta un M. Konstantinidis), Eiropas Savienibas Padome
(C-593/10 P) (parstavji — M. Bishop, E. Finnegan un R. Szostak),
Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienota Karaliste (C-595/10 P)
(parstavji — sakotnéji E. Jenkinson, vélak — S. Behzadi-Spencer,
parstaves, kuram palidz ]. Wallace, QC, D. Beard, QC, un M.
Wood, barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Yassin Abdullah Kadi (parstavji — D. Vaug-
han, QC, V. Lowe, QC, J. Crawford, SC, M. Lester un P. Eeckhout,
barristers, G. Martin, solicitor, ka ari C. Murphy), Francijas Repub-
lika (parstavji — E. Belliard, ka ari G. de Bergues, D. Colas, A.
Adam un E. Ranaivoson)

Personas, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba (C-584/10 P un
C-595/10 P) Eiropas Komisijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas

Apvienotas Karalistes prasjumu atbalstam: Bulgarijas Republika
(parstavji — B. Zaimov un T. Ivanov, ka ari E. Petranova), Italijas
Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M.
Fiorilli, avvocato dello Stato), Luksemburgas Lielhercogiste (par-
stavji — C. Schiltz), Ungarija (parstavji — M. Fehér, ka arl K.
Szijjdrté un K. Molndr), Niderlandes Karaliste (parstavji — C.
Wissels un M. Bulterman), Slovakijas Republika (parstave — B.
Ricziovd), Somijas Republika (parstave — H. Leppo)

Personas, kas iestajusas lietd apeldcijas tiesvediba (C-593/10 P)
Eiropas Savienibas Padomes prasjjumu atbalstam: Bulgarijas Repub-
lika (parstavjii — B. Zaimov un T. Ivanov, ka ari E. Petranova),
Cehijas Republika (parstavjii — K. Najmanovd, ka ari E. Ruffer, M.
Smolek un D. Hadrousek), Danijas Karaliste (parstavis — L. Volck
Madsen), Irija (parstavji — sakotnéji D. O’Hagan, velak — E.
Creedon, parstavji, kuriem palidz N. Travers, BL, un P. Benson,
solicitor), Spanijas Karaliste (parstavjii — M. Mufioz Pérez un N.
Diaz Abad), Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave,
kurai palidz M. Fiorilli, avwocato dello Stato), Luksemburgas Liel-
hercogiste (parstavis — C. Schiltz), Ungarija (parstavjii — M.
Fehér, ka arl K. Szijjarté un K. Molndr), Niderlandes Karaliste
(parstavji — C. Wissels un M. Bulterman), Austrijas Republika
(parstavis — C. Pesendorfer), Slovakijas Republika (parstave —
B. Ricziovd), Somijas Republika (parstave — H. Leppo)

PriekSmets

Apelacijas studziba par Visparéjas tiesas (septita palata) 2010.
gada 30. septembra spriedumu lieta T-85/09 Kadi/Komisija, ar
kuru Vispargja tiesa apmierindja prasibu dalgji atcelt Komisijas
2008. gada 28. novembra Regulu (EK) Nr. 1190/2008, ar kuru
101. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru
paredz ipasus ierobezojoSus pasakumus, kas vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu
[blin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban (OV L 322, 25. Ipp.),
tiktal, ciktal prasitaja vards ir ieklauts to personu, grupu un
organizaciju saraksta, kuram $is tiesibu normas ir piemérojamas

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibas noraidit;

2) Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;
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3) Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Trija,
Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas Republika, Luksem-
burgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Austrijas
Republika, Slovakijas Republika un Somijas Republika sedz
savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 72, 5.3.2011.

Tiesas (tre$a palata) 2013. gada 18. jalija spriedums —

Union  des  associations  européennes de  football

(UEFA)|[Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-201/11 P) (})

(Apelacija — Televizijas apraide — Direktiva 89/552/EEK —

3.a pants — Apvienotas Karalistes pasakumi saistiba ar $is

dalibvalsts sabiedribai ipasi svarigiem notikumiem — Eiropas

futbola Cempionats — Lemums atzit pasakumus par

saderigiem ar Savienibas tiesibam — Pamatojums — EKL
49. un 86. pants — Tiesibas uz ipasumu)

(2013/C 260/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Union des associations européennes de
football (UEFA) (parstavji — B. Keane un T. McQuail, solicitors,
pilnvarojuma D. Anderson, QC, un D. Piccinin, barrister)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji — E. Monta-
guti un N. Yerrell, ka arT A. Dawes, kam palidz M. Gray, barrister),
Belgijas Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Kara-
liste (parstavji — L. Seeboruth un J. Beeko, kam palidz T. de la
Mare, barrister)

PriekSmets

Apelacijas studziba par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011.
gada 17. februara spriedumu lieta T-55/08 UEFA[Komisija, ar
kuru noraidita prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 16. oktobra
Lémumu 2007/730(EK, ar kuru par saderigiem ar Kopienu
tiesibam atziti Apvienotas Karalistes pasakumi, kuri piepemti
saskana ar 3.a panta 1. punktu Padomes Direktiva 89/552/EEK
par dazu tadu televizijas raidijumu veidoSanas un apraides notei-
kumu koordinéSanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos (OV L 295, 12. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Union des associations européennes de football (UEFA) atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C 204, 9.7.2011.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. jilija spriedums —

Fédération internationale de football association (FIFA)]

Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-204/11 P) ()

(Apelacija — Televizijas apraide — Direktiva 89/552/EEK —

3.a pants — Belgijas Karalistes noteiktie pasakumi saistiba ar

§is dalibvalsts sabiedribai ipasi svarigiem notikumiem —

Pasaules kausa izcina futbola — Lemums atzit pasakumus

par saderigiem ar Savienibas tiesibam — Pamatojums —
EKL 43. un 49. pants — Ipasuma tiesibas)

(2013/C 260/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Fédération internationale de football
association (FIFA) (parstavjii — A. Barav un D. Reymond, avocats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji — E. Monta-
guti un N. Yerrell, parstavji, kuriem palidz M. Gray, barrister),
Belgijas Karaliste (parstavji — C. Pochet un M. J.-C. Halleux,
parstavji, kuriem palidz A. Joachimowicz un J. Stuyck, advocaten),
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — S.
Ossowski un J. Beeko, parstavji, kuriem palidz T. de la Mare, QC)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011.
gada 17. februara spriedumu lieta T-385/07 Fédération Interna-
tionale de Football Association (FIFA)/Komisija, ar kuru noraidita
prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 25. junija Lémumu
2007/479[EK par to pasakumu saderibu ar Kopienu tiesibam,
kurus Belgijas Karaliste pienémusi saskana ar 3.a panta 1.
punktu Padomes Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidijumu veidoSanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas
ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
(OV L 180, 24. Ipp))

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidt;

2) Fédération internationale de football association (FIFA) atlidzina
tiesasanas izdevumus.

() OV C 232, 6.8.2011.
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Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. jilija spriedums —

Fédération internationale de football association (FIFA)]

Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-205/11 P) (")

(Apelacija — Televizijas apraide — Direktiva 89/552/EEK —

3.a pants — Apvienotas Karalistes noteiktie pasakumi
saistiba ar Sis dalibvalsts sabiedribai ipasi svarigiem
notikumiem — Pasaules kausa izcina futboli — Lemums

atzit pasakumus par saderigiem ar Savienibas tiesibam —
Pamatojums — EKL 43., 49. un 86. pants — Ipasuma
tiesibas)

(2013/C 260/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Fédération internationale de football
association (FIFA) (parstavji — A. Barav un D. Reymond, avocats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji — E. Monta-
guti un N. Yerrell, parstavji, kuriem palidz M. Gray, barrister),
Belgijas Karaliste (parstavji — C. Pochet, M. J.-C. Halleux, parsta-
vis, kam palidz A. Joachimowicz un J. Stuyck, advocaten), Lielbri-
tanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavii — S.
Ossowski un J. Becko, parstavji, kam palidz T. de la Mare, QC)

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011.
gada 17. februara spriedumu lieta T-68/08 Fédération Internatio-
nale de Football Association (FIFA)/Komisija, ar kuru noraidita
prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 16. oktobra Lémumu
2007/730[EK par to pasakumu saderibu ar Kopienu tiesibam,
kurus Apvienota Karaliste pienémusi saskana ar 3.a panta 1.
punktu Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK
par dazu tadu televizijas raidijumu veidosanas un apraides notei-
kumu koordinéanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos (OV L 295, 12. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Fédération internationale de football association (FIFA) atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C 232, 6.8.2011.

Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jiilija spriedums (Cour de

cassation (Belgija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) —

Etat belge/Medicom SPRL (C-210/11), Maison Patrice Alard
SPRL (C-211/11)

(Apvienotas lietas C-210/11 un C-211/11) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sesti PVN
direktiva — 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) punkts un
13. panta B dalas b) punkts — Tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu — RaZoSanas lidzekli, kas pieder juridiskam
personam un dalgji nodoti to vaditaju riciba pedejo mineto
privatajam vajadzibam — Ires maksas nauda neesamiba,
bet samaksas natiira nemSana vera ienakuma mnodokla
aprekinam)

(2013/C 260/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Etat belge

Atbildetajas: Medicom SPRL (C-210/11), Maison Patrice Alard
SPRL (C-211/11)

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Cour de cassation (Bel-
gija) — Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprekinu baze (OV L 145, 1. lpp.), 6. panta 2.
punkta pirmas dalas a) punkta un 13. panta B dalas b) punkta
interpretacija. — Atbrivojums no PVN — Pakalpojumu, kas
saistiti ar nekustamu Ipa$umu, sniegSanas jédziens — Nekus-
tama ipaSuma, kur$ ir paredzéts uznéméjdarbibai, dalas izman-
toana vaditaju un vinu gimenes privatajam vajadzibam, par ko
netiek maksata ires maksa nauda, bet kas ir samaksa natiira —
[zpémums no tiesibam uz nodokla atskaitisanu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu
95/7/EK, 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) punkts un 13.
panta B dalas b) punkts ir jainterprete tadejadi, ka tie liedz juri-
diskai personai piederoSa nekustama ipasuma dalas nodoSanu Sis
juridiskas personas vaditaja riciba privatajam vajadzibam, nepare-
dzot pieprasit no attiecigajam personam ka atlidzibu par $is ekas
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lietoSanu Tres maksu nauda, uzskatit par ekas izireSanu, kas atbri-
vota no nodokla, $is direktivas izpratne, un faktam, ka $ada nodo-
Sana ricibd, nemot verd valsts tiesisko regulejumu attieciba uz
ienakuma nodokli, tiek uzskatita par samaksu natira, kas izriet
no td, ka attiecigas personas pilda savu statiitos vai darba liguma
noteikto uzdevumu, $aja zind nav nozimes;

2) Sestas direktivas 77/388, kurd grozijumi izdariti ar Direktivu
95/7, 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) punkts un 13. panta
B dalas b) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tadas situacijas ka tas,
uz kuram attiecas pamatlietas, apstaklim, ka pilniba uznemejdar-
bibai paredzétas visas ekas vai tas dalas nodoSana $i uzpemuma
vaditaju, valdes loceklu vai sabiedribas biedru viciba ir vai nav tiesi
saistita ar uznémejdarbibas veikSanu, nav nozimes, nosakot, vai uz
S0 nodosanu riciba attiecas otraja no $im tiesibu normam pare-
dzetais atbrivojums no nodokla.

() OV C 211, 16.7.2011.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. jilija spriedums —
Eiropas Komisija/Danijas Karaliste

(Lieta C-261/11) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Briviba veikt uznemejdarbibu

— LESD 49. pants — EEZ liguma 31. pants — IerobeZojumi

— Nodoklu tiesibu akti — Aktivu parveSana uz citu

dalibvalsti — Nerealizeta kapitala pieauguma tiilitéja
aplikSana ar nodokli)

(2013/C 260/07)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un N. Fenger)

Atbildetaja: Danijas Karaliste (parstavji — C. Vang un V. Pasternak
Jorgensen)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Vacijas Federa-
tiva Republika (parstavji — K. Petersen un T. Henze), Spanijas
Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez), Niderlandes Karaliste
(parstavji — C. Schillemans un C. Wissels, ka ar1 J. Langer), Portu-
gales Republika (parstavis — L. Inez Fernandes), Somijas Repub-
lika (parstavis — M. Pere), Zviedrijas Karaliste (parstavji — A.
Falk un U. Persson)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. panta un EEZ liguma
31. panta parkapums — Noteikumi par nodokliem, kuros ir
paredzéta talitéja izceloSanas nodokla uzlik$ana uzpémumiem,

kas parved savus aktivus uz citu dalibvalsti, bet nav paredzéta
lidzvértiga nodoklu uzlikSana aktivu parveSanai valsts teritorija

Rezolutiva dala:

1) atzit, ka pienemot un atstajot speka 8. panta 4. punktu 2010.
gada 7. decembra likuma par piemérosanu akciju sabiedribam u.c.
(lovbekendtgerelse nr. 1376 om indkomstbeskatning af aktiesel-
skaber m.v.), kurd ir paredzeta tilitgja uznemuma ienakumu aplik-
Sana ar nodokli un, daleji, nodoklu reZimu, kura ietvaros ir pare-
dzeta nerealizéta kapitala pieauguma, kas saistits ar aktivu
parvesanu, ko veic Danija registréts uznémums uz citu Eiropas
Savienibas dalibvalsti vai uz treo valsti, kura ir 1992. gada 2.
maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu puse, tiilitgja aplik-
Sana ar nodokli, Danijas Karaliste nav izpildijusi LESD 49. panta
un EEZ liguma 31. panta paredzétos pienakumus;

2) Danijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Niderlandes Kara-
liste, Portugales Republika, Somijas Republika un Zviedrijas Kara-
liste sedz savus tiesasands izdevumus.

() OV C 238, 13.8.2011.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 18. jalija spriedums —
Eiropas Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-313/11) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Regula (EK) Nr. 1829/2003

— Dzivnieku bariba — Genetiski modificéta bariba —

RazZosana, laiSana tirgii vai izmantoSana — Aizliegums valsts
tiesibu aktos, kas vel nav stajies speka)

(2013/C 260/08)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Bianchi un A. Szmyt-
kowska)

Atbildetaja: Polijas Republika (parstavis — M. Szpunar)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 22. septembra Regulas (EK) Nr. 1829/2003 par
genétiski modificétu partiku un baribu (OV L 268, 1. Ipp.)
16. panta 5. punkta, ka ari 19., 20. un 34. panta parkapums
— Valsts tiesibu akti, kas aizliedz genétiski modificétas dziv-
nieku baribas razo$anu, lai§anu apgroziba un izmantosanu dziv-
nieku barosana
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 27.8.2011.

Tiesas (virspalata) 2013. gada 18. jalija spriedums
(Polymeles Protodikeio Athinon (Griekija) ligums sniegt
prejudicialu  nolémumu) — Daiichi Sankyo Co. Ltd,
Sanofi-Aventis  Deutschland GmbH/DEMO  Anonymos
Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon

(Lieta C-414/11) ()

(Kopeja tirdzniecibas politika — LESD 207. pants —

Intelektuala ipasuma komercialie aspekti — Ligums par ar

tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPs)

— 27. pants — Patentéjams saturs — 70. pants — EsoSa
satura aizsardziba)

(2013/C 260/09)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzégjtiesa

Polymeles Protodikeio Athinon

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Atbildetaja: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Polymeles Protodikeio
Athinon — Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
izveidosanu pievienota Liguma par ar tirdzniecibu saistitam inte-
lektuala Ipaguma tiesibam (TRIPs) (OV L 336, 214. Ipp.) 27. un
70. panta interpretacija — Kopienu tiesibu piemérosanas jomu
un dalibvalstu kompetencé ietilpstoSo jomu nodaliana —
Patenti — Kimiskie un farmaceitiskie produkti

Rezolutiva dala:

1) Liguma par ar tirdzniedbu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam,
kas ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) izveidosanu, kurs 1994. gada 15. aprili

parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lemumu 94/800/EK par daudzpusgjo sarunu
Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu
slegsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetenc,
27. pants ietilpst kopeja tirdzniecibas politika;

2) Liguma par ar tirdzniecdbu saistitam intelektuald ipasuma tiesibam
27. pants ir jainterprete tadejadi, ka tada farmaceitiska produkta
ka zalu aktiva Kimiska viela izgudrojums, nepastavot atkapei
saskand ar §T panta 2. vai 3. punktu, § panta 1. punktd uzskai-
titajos apstaklos ir patentgjams;

3) patents, kas ir sanemts, pamatojoties uz izgudrojuma pieteikumu
attieciba gan uz farmaceitiska produkta razosanas panémienu, gan
uz So farmaceitisko produktu pasu par sevi, bet ir pieskirts tikai
attieciba uz $o raZoSanas panémienu, Liguma par ar tirdzniedbu
saistitam intelektuala ipasuma tiestbam 27. un 70. panta pare-
dzeto noteikumu de] nav jauzskata par tadu, kas kops $a noliguma
stasands speka aptvertu $a farmaceitiska produkta izgudrojumu.

() OV C 298, 8.10.2011.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. jalija spriedums

(Supreme Court of the United Kingdom (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Mark
Alemo-Herron u.c./Parkwood Leisure Ldt

(Lieta C-426/11) (')

(Uznemumu pareja — Direktiva 2001/23/EK — Darba
nemeju tiesibu aizsardziba — Kopligums, kur$ parejas bridi
piemerojams cedentam un darba nemejam)

(2013/C 260/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Christopher Anderson,
Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, Delroy Carby, Vishnu
Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton, Claudette Cummings,
David Curtis, Stephen Flin, Patience Ijelekhai, Rosemarie Lee, Roxanne
Lee, Vivian Ling, Michelle Nicholas, Lansdail Nugent, Anne O’Con-
nor, Shirley Page, Alan Peel, Mathew Pennington, Laura Steward

Atbildetaja: Parkwood Leisure Ldt
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Supreme Court of the
United Kingdom — Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas
2001/23[EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpémejsabiedribu
vai uzpémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas
gadjjuma (OV 2001 L 82, 16. lpp.) 3. panta interpretacija,
nemot véra Tiesas 2006. gada 9. marta spriedumu lieta
C-499/04 Werhof — Cesionara pienakumi attieciba uz darba
samaksas nosacjjumu, kas izriet no kopliguma, kur§ ipasumtie-
sibu nodosanas bridi ir piemérojams cedentam un darba néme-
jam, saglabasanu

Rezolutiva dala:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsar-
dzibu uznemumu, uznémejsabiediibu vai uznémumu vai uznemejsa-
biediibu daju Tpasnieka mainas gadijuma 3. pants ir jainterprete
tadejadi, ka ar to netiek pielauts, ka attiedba uz uzneémuma parejas
gadijumu dalibvalsts paredz, ka cesionaram ir piemérojami noteikumi,
ar kuriem tiek dinamiski izdarita atsauce uz kopligumiem, par kuriem
parrunas tiek veiktas un kuri tiek pienemti péc [uznemuma] parejas
datuma, ja cesionaram nav iespgjas piedalities Sadu pec [uznemuma]
parejas noslegtu kopligumu saskanosanas procesa.

() OV C 311, 22.10.2011.

Tiesas (pirma palata) 2013. gada 18. julija spriedums — The

Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow

Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe GmbH]|
Eiropas Komisija

(Lieta C-499/11 P) ()

(Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — Butadienkaucuka un
emulsijas polimerizicija iegiita butadienstirolkaucuka tirgus
— Merka cenu noteiksana, klientu sadale, izmantojot ligumus
par otras puses klientu nepiesaistiSanu, un apmaina ar
komercialu informaciju — Vainojamiba parkapjosa riciba —

Komisijas ricibas briviba — ReizinasSanas koeficients
preventivas  iedarbibas  nodroSinasanai —  Vienlidziga
attieksme)

(2013/C 260/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: The Dow Chemical Company, Dow
Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH un
Dow Europe GmbH (parstavji — D. Schroeder un T. Kuhn, Rech-
tsanwdlte, un T. Graf, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — M. Kellerbauer
un V. Bottka)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2011.
gada 13. jalija spriedumu lieta T-42/07 Dow Chemical u.c./Ko-
misija, ar kuru Vispargja tiesa ir dalgji noraidijusi prasibu dalgji
atcelt Komisijas 2006. gada 29. novembra Lémumu C(2006)
5700, galiga redakcija, par procediru saskana ar EK liguma
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.638 —
Butadiénkaucuks un emulsijas polimerizacija iegtits butadiénsti-
rolkaucuks) attieciba uz vienosanos par cenu mérku noteik$anu,
par klientu sadali, izmantojot ligumus par otras puses klientu
nepiesaistiSanu, un par komercialas informacijas apmainu, ka
arl, pakartoti, samazinat prasitajam uzlikta naudas soda apméru

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deuts-
chland Anlagengesellschaft mbH un Dow Europe GmbH sedz
savus un atlidzina Eiropas Komisijai radusos tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 27.8.2011.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 18. julija spriedums —

Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,

Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV, Schindler

Deutschland Holding GmbH|Eiropas Komisija, Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-501/11 P) (1)

(Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — Liftu un eskalatoru
ierikoSanas un apkopes tirgus — Matesuznemuma atbildiba
par ta meitasuznemuma izdaritiem aizlieguma noslegt
aizliegtas vienoSanis parkapumiem — Holdinga sabiedriba
— Uznemuma ieksgja atbilstibas programma (“Atbilstibas
konkurences noteikumiem programma”) — Pamattiesibas —
Tiesiskas valsts principi naudas sodu noteikSana — Varas
daliSana, tiesiskuma princips, atpakalejoSa speka aizlieguma
princips, tiesiskds palavibas aizsardzibas princips un vainoja-
mibas princips — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2.
punkts — Speka esamiba — Komisijas 1998. gada pamat-
nostadyu tiesiskums)

(2013/C 260/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sadzibas iesniedzgji: Schindler Holding Ltd, Schindler
Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften
BV, Schindler Deutschland Holding GmbH (parstavji — R. Bechtold
un W. Bosch, Rechtsanwilte, ]. Schwarze, Prozessbevollmdchtigter)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija (parstavji R. Sauer un C.
Haodlmayr, parstavji, kuriem palidz A. Bohlke, Rechtsanwalt),
Eiropas Savienibas Padome (parstavji — F. Florindo Gijén un M.
Simm)
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PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011.
gada 13. julija spriedumu lieta T-138/07 Schindler Holding u.c.|
Komisija, ar ko Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt Komi-
sijas 2007. gada 21. februara Lémumu C(2007) 512, galiga
redakcija, par procediru saskana ar [EKL 81. pantu] (Lieta
COMPJE 1/38.823 — Lifti un eskalatori) attieciba uz aizliegtu
vienosanos liftu un eskalatoru ierikoSanas un uzturéSanas tirgii
Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderland€, par manipulaciju ar
uzaicindgjumiem iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma
procedaira, par tirgu sadali, cenu noteik3anu, projektu un ar to
saistito ligumu pieskirSanu un informacijas apmainu, ka ari,
pakartoti, samazinat prasitajiem pieméroto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA,
Schindler Sarl, Schindler Liften BV un Schindler Deutschland

Holding GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 347, 26.11.2011.

Tiesas (otra palata) 2013. gada 18. jilija spriedums

(Verwaltungsgericht  Berlin  (Vacija) lagums  sniegt

prejudicialu  nolemumu) — Deutsche Umwelthilfe eV|
Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-515[11) ()
(Vides informacijas pieejamiba sabiedribai — Direktiva
2003/4/EK — Dalibvalstu pilnvaras izslegt no Saja direktiva
paredzeta jedziena “valsts iestade” struktiiras, kas pilda
likumdeveja funkcijas — IerobeZojumi)
(2013/C 260/13)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Deutsche Umwelthilfe eV

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Berlin — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28.

janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu
(OV L 41, 26. lpp.) 2. panta 2. punkta interpretacija — Valsts
iestazu pienakums sniegt to riciba eso$o vides informaciju
ikvienam informacijas pieprasitajam — Valsts tiesiskais regulé-
jums, kas augstakas federalas iestades atbrivo no pienakuma
sniegt informaciju, ciktal tas piedalas likumdoSanas procesa —
lerobezojumi dalibvalstu  pilnvaras izslégt no Direktiva
2003/4[EK paredzéta jedziena “publiska institiicija” struktiras,
kas pilda likumdeveja funkcijas

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direkfivas
2003/2/EK par vides informacijas pieejamibu sabiediibai un par
Padomes Direkfivas 90/313/EEK atcelSanu 2. panta 2. punkta
otras dalas pirmais teikums ir interpretéjams tadejadi, ka ar So tiesibu
normu dalibvalstim pieskirtd izvéles iespéja neuzskatit par valsts iesta-
dem, kuram ir pienakums nodrosinat pieeju to ricdba esosajai vides
informacijai, “struktiiras vai iestades, kas realize [...] likumdoSanas
varu”, nevar attiekties uz ministrijam, ja tas izstrada un pienem tiesibu
normas, kas ir par likumu zemakas hierarhijas normas.

() OV C 32, 4.2.2012.

Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-520/11) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Lemums 2009/726/EK —

Neizpilde — Piena un piena produktu imports — Izcelsme

— Saimniecibas, kurds pastav siiklveida encefalopatijas
gadijumu risks — Valsts aizlieguma pasakumi)

(2013/C 260/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Jimeno Ferndndez un D.
Bianchi)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavii — G. de Bergues un S.
Menez, ka ari C. Candat un R. Loosli-Surrans)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LES 4. panta 3. punkta un LESD
288. panta parkapums — Komisijas 2009. gada 24. septembra
Lémuma 2009/726/EK par pagaidu aizsardzibas pasakumiem,
ko veikusi Francija, lai nelautu tas teritorija ievest pienu un
piena produktus no saimniecibam, kuras apstiprinats klasiskas
skrepi slimibas gadijums (OV L 258, 27. Ipp.), neizpilde
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Rezolutiva dala:

1) neizpildot Komisijas 2009. gada 24. septembra Lemumu
2009/726/EK par pagaidu aizsardzibas pasakumiem, ko veikusi
Francija, lai nelautu tas teritorija ievest pienu un piena produktus
no saimniecibam, kurds apstiprindts klasiskas skrepi slimibas gadi-
jums, Francijas Republika nav izpildijusi LES 4. panta 3. punkta
un LESD 288. panta paredzetos pienakumus;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 362, 10.12.2011.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. jilija spriedums
(Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Laurence
Prinz/|Region Hannover (C-523[11) un Philipp Seeberger|
Studentenwerk Heidelberg (C-585/11)

(Apvienotas lietas C-523/11 un C-585/11) (')

(Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. un 21. pants —
Tiesibas brivi parvietoties un uztureties — Valsts pilsonim
pieskirts atbalsts izglitibai, kas tiek sniegts saistiba ar
studijam cita dalibvalsti — Pienakums uztureties izcelsmes
dalibvalsti vismaz tris gadus pirms studiju sakSanas)

(2013/C 260/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Laurence Prinz (C-523/11), Philipp Seeberger (C-585/11)

Atbildetaji: Region Hannover (C-523(11), Studentenwerk Heidelberg
(C-585/11)

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Hannover — LESD 20. un 21. panta interpretacija — Atbalsta
izglitibai sanemsana (“‘Ausbildungsforderung”) — Valsts tiesis-
kais regulgjums, ar §i pabalstu sanemsanu ierobezo lidz vienam
gadam pilsoniem, kas studé arvalstis un kuri valsts teritorija
kops savu studiju sakuma dzivo mazak ka tris gadus

Rezolutiva dala:

LESD 20. un 21. pants ir jainterprete tadejadi, ka tiem neatbilst tadi
dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem atbalsta izglitibai pieskir-
Sana saistiba ar studijam, kas ir ilgakas par vienu gadu un kas tiek
istenotas citd dalibvalsti, ir paklauta vienigi nosacijumam, kurs pare-
dzets Federala likuma par individualu atbalstu izglitibai [Bundesgesetz

iiber individuelle Forderung der Ausbildung — (Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz)], kas 2008. gada 1. janvari ir grozits ar divdesmit otro
likumu, ar ko groza Federalo likumu par individualu atbalstu izgliti-
bai, 16. panta 3. punktd un saskana ar kuru pieteicgjam vismaz tris
gadus pirms minéto studiju sakSanas pastavigajai dzivesvietai mingta
likuma nozime ir jabait bijusai valsts teritorija.

() OV C 13, 14.1.2012.
OV C 49, 18.2.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums —

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, agrak New Yorker

SHK Jeans GmbH|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Vallis K.-Vallis A. & Co. OE

(Lieta C-621/11 P) (1)

(Apelacija — Kopienas vardiskas precu zimes “FISHBONE”

registracijas pieteikums — lIebildumu process — Agraka
valsts grafiska precu zime “FISHBONE BEACHWEAR” —
Agrakas pretu zimes faktiska izmantoSana — Noteiktaja

termind neiesniegto papildu pieradijumu nemsana vera —

Regula (EK) Nr. 207/2009 — 42. panta 2. un 3. punkts

un 76. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 2868/95 — 22.
noteikuma 2. punkts)

(2013/C 260/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co.
KG, agrak New Yorker SHK Jeans GmbH (parstavis — V. Spitz,
Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos), Vallis
K.-Vallis A. & Co. OE

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2011. gada
29. septembra spriedumu lieta T-415/09 New Yorker SHK Jeans|
ITSB, ar kuru Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu,
ko célis vardiskas precu zimes “FISHBONE” registracijas pietei-
kuma attieciba uz precém, kas ietilpst 18. un 25. klasé, iesnie-
dzgjs par lek3gja tirgus saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju
pirmas padomes 2009. gada 30. julija lémumu R 1051/
2008-1, ar kuru dal§ji noraidita apelacijas stdziba par Iebil-
dumu nodalas lemumu dalgji atteikt minétas precu zimes regis-
traciju saistiba ar iebildumiem, ko iesniedzis valsts precu zimes
“FISHBONE BEACHWEAR” attieciba uz precém, kas ietilpst 25.
klasé, ka ari komercdarbiba izmantota valsts apziméuma “Fis-
hbone” ipasniecks — Iek$¢ja precu zimes faktiska izmantosana
— Papildu pieradijumu nemsana véra
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidt;

2) New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas
izdevumus.

() OV C 25, 28.1.2012.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 18. jilijja spriedums
(Korkein hallinto-oikeus (Somija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — P Oy

(Lieta C-6/12) (')
(Valsts atbalsts — LESD 107. un 108. pants — “Selektivi-

tates” nosacijums — Regula (EK) Nr. 659/1999 — 1. panta
b) punkta i) apakspunkts — Pastavoss atbalsts — Tiesiskais

regulejums par sabiedribu iendkuma nodokli — Ciesto
zaudejumu  atskaitiSanas  iespgja —  AtskaitiSanas
neiespgjamiba ipasnieka mainas gadijuma — Atkapju

pieskirSana — Nodoklu iestazu ricibas briviba)
(2013/C 260/17)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibniece pamata procesa

P Oy

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Korkein hallinto-oikeus
— LESD 107. panta 1. punkta interpretacija — Sabiedribu
zaudéjumu atskaiti§anas kartiba — Ienakuma nodokla tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts, ka taksacijas gada registreti zaude-
jumi var tikt parnesti un tie var tikt atskaititi no iesp&jamas
pelnas, kas tiek registréta nakamajos taksacijas gados — Zaude-
jumu atskaitiSanas nepielaujamiba kapitala dalu ipasnieku
mainas gadijuma, kas notiek gada, kura tiek registréti zaudéumi,
vai péc td — Iznémums no noteikuma, kas atskaitiSanu liedz
pamatojosu iemeslu dé], kas ir saistiti ar attiecigas sabiedribas
darbibas turpinasanu

Rezolutiva dala:

1) tads nodoklu rezims, par kadu ir pamatlieta, var izpildit selektivi-
tates nosacijumu ka jedziena “valsts atbalsts” elementu LESD 107.
panta 1. punkta izpratng, ja tiktu konstatéts, ka atskaites punkta
sistema, proti, “normalaja” sistema, ietilpst aizliegums atskaitit
zaudejumus, mainoties Tpasnieckam, 1992. gada 30. decembra
Likuma Nr. 1535/1992 par ienakuma nodokli (Tuloverolaki)
122. panta pirmds dalas izpratne, attiedba pret kuru $T panta

treSaja dald esosa atlaujas sistéma biitu iznemums. Sadu rezimu
var pamatot ar sistemas, kurd tas ietilpst, raksturu vai vispargjo
uzbiwvi, jo Sis pamatojums nepielauj to, ka attieciba uz atlauju
atkapties no aizlieguma atskaitit zaudejumus kompetentajai valsts
iestadei var but ricibas briviba, kas Jauj balstit savus atlaujosos
lemumus uz $im nodoklu reZimam sveSiem kriterijiem. Tomer
Tiesai nav pietieckami daudz informacijas, lai galigi lemtu par
sim kvalifikacijam;

2) LESD 108. panta 3. punkts pielauj, ka tadu nodoklu rezimu, kads
ir paredzets Likuma Nr. 1535/1992 122. panta pirmaja un
treSaja dala, kuru gadijumos, kad tas biitu kvalificgjams ka “valsts
atbalsts”, ta “pastavosa” atbalsta rakstura de] turpina piemerot
dalibvalsti, kura ir izveidojusi So nodoklu reZimu, neskarot LESD
108. panta 3. punktd paredzetds Eiropas Komisijas pilnvaras.

() OV C 58, 25.2.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 18. jalija spriedums

(Gerechtshof te Leeuwarden (Niderlande) liigums sniegt

prejudicialu noléemumu) — fiscale eenheid PPG Holdings

BV «¢s te Hoogezand|Inspecteur van de Belastingdienst/
Noord/kantoor Groningen

(Lieta C-26/12) ()
(Pievienotas vertibas nodoklis — Sesta direktiva 77/388/EEK
— 17. pants un 13. panta B dalas d) punkta 6. apaksSpunkts
— Atbrivojumi no nodokla — Prieksnodokla atskaitiSana —
Pensiju fondi — Jedziens “kopigu ieguldijumu fondu
parvaldiSana”)

(2013/C 260/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te Leeuwarden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

Atbildetajs:  Inspecteur van  de  Belastingdienst/Noord/kantoor
Groningen

PriekSmets
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Gerechtshof te Leeu-
warden — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas

77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 13. panta B
dalas d) apakSpunkta 6. punkta un 17. panta un Padomes
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2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo Prieksmets

pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.) 135. _ . o _ L
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativen sad

panta 1. punkta g) apak$punkta, 168. un 169. panta interpre-
tacija — PriekSnodok]a atskaitifana — Nodokla maksatajs, kas
saskana valsts vecuma pensiju tiesibu aktu normam ir nodibi-
najis pensiju fondu, lai saviem darbiniekiem, kas ir §1 fonda
dalibnieki, nodrosinatu tiesibas uz pensiju — Priek$nodokla
atskaitiSana par pensiju fonda parvaldiSanai sniegtiem pakalpo-
jumiem

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprékinu baze,
17. pants ir jainterpreté tadejadi, ka nodokla maksatajs, kurs ir nodi-
bingjis pensiju fondu, kas ir nodalits gan juridiski, gan attiectba uz
nodoklu maksasanu, kads ir pamatlietd izskatamais fonds, lai nodro-
Sindtu savu esoso un bijuso darbinieku tiesibas uz pensiju, var atskaitit
pievienotas vertibas nodokli, ko tas ir samaksajis par pakalpojumiem,
kas tam tika sniegti saistiba ar minetd fonda ievieSanu un parvaldi-
Sanu, ar nosacijumu, ka no izskatamo apstaklu un darfjumu kopuma
izriet tieSa un tiliteja saikne.

() OV C 98, 31.3.2012.

Tiesas (otra palata) 2013. gada 18. jialija spriedums

(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) ligums sniegt

prejudicidlu nolémumu) — “Evita-K” EOOD|Direktor na

Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Lieta C-78/12) ()

(Direktiva 2006/112/EK — Kopeja pievienotas vertibas

nodokla sistema — Prelu piegade — Jedziens — Tiesibas

uz nodokla atskaitiSanu — Atteikums — Ar nodokli

apliekama darijuma faktiska veikSana — Regula (EK)

Nr. 1760/2000 — Liellopu identifikacijas un registracijas
sistema — Krotalijas)

(2013/C 260/19)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: “Evita-K” EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

Sofia-grad — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému
(OV L 347, 1. Ipp.) 14. panta 1. punkta, 178. panta a) punkta,
185. panta 1. punkta, 226. panta 6. punkta un 242. panta
interpretacija — Tiesibas uz dzivnieku iegades ietvaros samak-
sata priek$nodokla atskaitisanu — Pieradijums par veiktu precu
piegadi — Pienakuma rékinos noradit identificéjamu dzivnieku
krotalijas saskana ar ES veterinaro tiesibu aktu prasibam
esamiba vai neesamiba — Pienakuma pieradit piegadataja
ipasumtiesibas esamiba vai neesamiba

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu ir jainterprete tadejadi,
ka tiestbu uz PVN atskaitiSanu ietvaros jedziens “precu piegade” Sis
direktivas izpratne un pieradijums par Sadas piegades faktisku
veikSanu nav saistiti ar formu, kada ipasumtiesibas uz attiecigajam
precem ir iegiitas. lesniedzéjtiesai saskana ar valsts tiesitbu normam
par rikosanos ar pieradijumiem ir javeic visparéjs visas pamatlietas
informacijas un apstaklu izvertejums, lai noteiktu, vai pamatlieta
aplitkoto precu piegade tik tieSam ir notikusi un vai attiecigaja
gadijuma tiesibas uz [nodokla] atskaifiSanu var biit, pamatojoties
uz Siem pédejiem minetajiem darijumiem;

N
—

Direktivas 2006/112 242. pants ir jainterpreté tadejadi, ka taja
nodokla maksatajiem, kuri nav lauksaimniedbas produktu raZotaji,
nav noteikts pienakums sava gramatvedibas uzskaite izcelt tds
piegades priekSmetu, ko tie veic, ja runa ir par lopiem, un pieradit,
ka tie ir tikusi kontroleti saskand ar 41. starptautisko gramatve-
dibas standartu SGS “Lauksaimnieciba”;

N
=

Direktivas 2006/112 226. panta 6. punkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka ar to nodokla maksatajam, kurs veic tadu lopu piegadi, uz
kuriem attiecas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
17. jalija Regulu (EK) Nr. 1760/2000, ar ko izveido liellopu
identifikacijas un registracijas sistemu un paredz liellopu galas un
liellopu galas produktu markesanu, ka ari atce] Padomes Regulu
(EK) Nr. 820/97, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20.
novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006, radita identificeSanas
un registréSanas  sistéma, nav noteikts pienakums rekinos par
piegadi noradit So lopu krotalijas;

=

Direktivas 2006/112 185. panta 1. punkts ir jainterprete tade-
jadi, ka saskana ar to ir lauts koriget PVN atskaitiSanu. tikai tad,
ja attiecigajam nodokla maksatajam jau ieprieks ir bijusas tiesibas
uz §7 nodokla atskaitisanu tados apstaklos, kadi paredzeti $is direk-
tivas 168. panta a) punkta.

() OV C 133, 5.5.2012.
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Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums

(Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgija) ligums

sniegt prejudicialu  nolemumu) — Eurofit SA[Bureau
d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Lieta C-99/12) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba

— Tirgu kopiga organizicija — Regula (EEK) Nr. 3665/87

— Eksporta kompensacijas — Eksportam paredzetas preces

novirziSana — Eksportetaja atmaksasanas piendkums —

Kompetento iestaZu neistenota pazinoSana par darfjumu

partnera, kurs tiek turets aizdomas par krapsanu, uzticamibu
— Neparvaramas varas gadijums — Neesamiba)

(2013/C 260/20)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Eurofit SA

Atbildetajs: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

PriekSmets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal de premiere
instance de Bruxelless — Komisijas 1987. gada 27. novembra

Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru nosaka kopgjus siki izstra-
datus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai
lauksaimniecibas produktiem (OV L 351, 1. lpp.) noteikumu
interpretacija. — Eksportétaja pienakums atmaksat sapemtas
kompensacijas precu novirziSanas gadijuma — Kompetentajam
iestadem pieprasitas informacijas nepazinoSanas vai klidainas
informacijas sniegSanas eksportétajam kvalificésana par neparva-
ramas varas gadijumu iepriek§ minétas regulas izpratné

Rezolutiva dala:

Kompetento muitas iestaZu neistenota informdcijas sniegsana ekspor-
tetajam par pastavosu ta darfjumu partnera izdaritas krapSanas risku
nav neparvaramas varas gadijums Komisijas 1987. gada 27.
novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru nosaka kopejus siki
izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistemas piemérosanai
lauksaimniecibas produktiem, kura grozijumi izdariti ar Komisijas
1994. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 2945/94, tiesibu normu
un tostarp S$is regulas 11. panta 1. punkta tresas dalas pirma ievil-
kuma izpratne. Lai ari Sada bezdarbiba var tikt kvalificgta par izne-
muma gadijumu Regulas Nr. 3665/87, kura grozijumi izdariti ar
Regulu Nr. 2945/94, 11. panta 1. punkta tresas dalas otra ievil-
kuma izpratne, tas del eksportétajs tomeér nevar tikt atbrivots no ta
pienakuma atmaksat nepamatoti sanemtas kompensacijas; Sis ekspor-
tetajs ir atbrivots vienigi no to sodu maksasanas, kuri ir maksajami
saskand ar So pasu 11. pantu.

() OV C 138,12.5.2012.

Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums

(Administrativen sad Plovdiv (Bulgarija) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — AES-3C MARITZA EAST 1

EOOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na

izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Lieta C-124/12) ()

(Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —

168. panta a) punkts un 176. pants — Tiesibas uz nodokla

atskaitiSanu — Izdevumi saistiba ar personalam paredzetu

precu iegadi un pakalpojumu sniegSanu — Nodokla

maksatdja, kas izmanto tiesibas uz nodokla atskaitiSanu,

riciba nodots personals, kuru nodarbina cits nodokla
maksatajs)

(2013/C 260/21)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Plovdiv

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za priho-
dite

Prieksmets
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativen sad
Plovdiv — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas

2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
(OV L 347, 1. Ipp.) 168. panta a) punkta un 176. panta inter-
pretacija — PieméroSanas joma — Tiesibu atskaitit samaksato
prieksnodokli ierobezojums — Sabiedriba, kurai nav sava perso-
nala, bet kura noma darbiniekus uz pilnu laiku, pamatojoties uz
l[igumu par cita sabiedriba nodarbinata personala nodosanu
riclba — Atteikums attieciba uz tiesibam atskaitit PVN par
sapemtajiem transporta pakalpojumiem, iegadatajiem darba
apgérbiem un darba aizsardzibas lidzekliem, ka ari par darbi-
nieku komand&jumu izdevumiem, jo attiecigas preces un pakal-
pojumi bez atlidzibas tiek sniegti fiziskam personam, kuras
strada sabiedribas laba, kuram $i sabiedriba nav darba devgjs

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopejo pievienotas vertibas nodokla sistemu 168. panta a)
punkts un 176. panta otrda dala ir jainterprete tadejadi, ka tie
nepielauj valsts tiesibu aktu, saskana ar kuru nodokla maksatajam,
kam rodas izmaksas par ST nodokla maksataja laba nodarbinatu
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personu transporta pakalpojumiem, darba apgerbiem, darba aizsar-
dzibas lidzekliem un komandejumiem, nav tiesibu atskaitit pievie-
notas vertibas nodokli attiedba uz $im izmaksam, jo ta riciba
mingtds personas nodod cits tiesibu subjekts, un tapec $a tiesibu
akta izpratng tas nevar tikt uzskatitas par nodokla maksataja
darbinickiem, pat ja var tikt uzskatits, ka minétajam izmaksam
ir tieSa un talitéja saikne ar vispargjam izmaksam, kas saistitas ar
mineta nodokla maksatdja saimniecisko darbibu kopumu;

N
—

Direktivas 2006/112 176. panta otra dala ir jainterprete tade-
jadi, ka ta nepielauj, ka dalibvalsts bridi, kad pievienojas Eiropas
Savienibai, attiectba uz tiesibam uz nodokla atskaitisanu ievies
ierobeZojumu saskana ar valsts tiesibu normu, kurd attiedbd uz
tiesibam uz nodokla atskaifiSanu par precem un pakalpojumiem,
kuru piegade vai sniegSana ir paredzéta bez atlidzibas, vai par
darbibam, kas nav saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu, ir paredzets iznemums, kaut gan Sads iznemums nebija
paredzéts tiesibu akta, kas bija speka lidz minétas pievienoSanas
dienai.

Valsts tiesas pienakums ir interpretét pamatlieta aplitkotos valsts
noteikumus, ciktal iespgjams, saskand ar Savienibas tiesibam.
Gadijuma, ja $ada interpretacija izraditos neiespgjama, valsts tiesai
Sie noteikumi jaatstaj nepieméroti, jo tie ir pretrund Direkfivas
2006/112 176. panta otrajai dalai.

() OV C 151, 26.5.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 18. jalija spriedums

(Consiglio di Stato (Italija) liagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Consiglio Nazionale dei Geologi/Autorita

Garante della Concorrenza e del Mercato un Autoritd

Garante della  Concorrenza e del Mercato|/Consiglio
Nazionale dei Geologi

(Lieta C-136/12) (!)
(LESD 267. panta tresa dala — Pédegjo instaniu tiesu
pienakuma liigt prejudicialu nolemumu apmers — LESD
101. pants — Profesionals eétikas kodekss, kurd aizliegts
piemerot profesijas cienai neatbilstoSus tarifus)

(2013/C 260/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Consiglio Nazionale dei Geologi, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

Atbildetajas:  Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Consiglio Nazionale dei Geologi

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Consiglio di Stato —
LESD 267. panta tresas dalas interpretacija — Ped&jo instancu
tiesu pienakuma lagt prejudicialu nolémumu apmérs — Jédziens
“smags un acimredzams Savienibas tiesibu parkapums” —
Dalibvalsts noteikumi un procesualie principi, kas liedz valsts
tiesai, pirmkart, vérsties Tiesa ar acimredzami nepienemamiem
jautajumiem, kurus ir formulgjis kads no lietas dalibniekiem, un,
otrkart, parformulét minétos jautdgjumus péc savas iniciativas —
LESD 101. panta, Padomes 1985. gada 25. julija Regulas (EEK)
Nr. 2137/85 par Eiropas Ekonomisko intereu grupam (EEIG)
(OV L 199, 1. lpp.), Parlamenta un Padomes 2005. gada 7.
septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju
atzisanu (OV L 255, 22. Ipp.), ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK
par pakalpojumiem ieksgja tirgi (OV L 376, 36. lpp.) interpre-
tacija — Profesionals étikas kodekss, kura aizliegts piemérot
profesijas prestizam (“decoro e dignita professionale”), ka ari
sniegto pakalpojumu kvantitatei un kvalitatei neatbilstosus
tarifus — Par Savienibas tiesibu normam stingraku valsts tiesibu
normu piemérosana konkurences joma

Rezolutiva dala:

1) LESD 267. panta tresa dala ir jainterprete tadejadi, ka tikai
iesniedzgjtiesa var noteikt un formulet prejudicialus jautajumus
par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus ta uzskata par biitiskiem
pamatlietas atrisindsanai. Valsts noteikumi, kas varétu apdraudet
$is pilnvaras, ir jaatstaj bez pieméroSanas;

2) noteikumi, kadi ir paredzeti Etikas kodeksa par geologa profesijas
istenoSanu Italija, kuru Consiglio nazionale dei geologi apstiprindja
2006. gada 19. decembri un pedejo reizi grozija 2010. gada 24.
martd, ar kuriem ka kritériji geologu atalgojuma noteikSanai
papildus pakalpojumu sniegSanas kvalitdtei un apméram ir noteikta
profesijas ciena, ir uzskatami par uznémumu apvienibas lemumu
LESD 101. panta 1. punkta izpratne, ka rezultata var tikt iero-
bezota konkurence ieksgja tirgii. lesniedzgjtiesai, nemot vera vispa-
1o kontekstu, kada rodas ST kodeksa sekas, tostarp nemot véra
valsts tiesibu aktu ietvara kopumu, kd arT minétd kodeksa pieme-
roanas praksi Naciondlaja Geologu biediiba, ir jaizverte, vai ir
radusds konkurenci ierobeZojoSas sekas ieksgja tirgii. Minétajai
tiesai ari japarbauda, vai, nemot vera visus tas riciba esoSos
biitiskos apstaklus, ST paSa kodeksa noteikumi, tostarp, ciktal
tajos ir atsauce uz kritériju saistiba ar profesijas cienu, var tikt
uzskatiti par tadiem, kas ir nepiecieSami minéta ar garantiju
nodrosinasanu  geologu sniegtajiem pakalpojumiem paterétajiem
saistita merka TstenoSanai.

() OV C 151, 26.5.2012.
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Tiesas (piekta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums

(Hovritten for Nedre Norrland (Zviedrija) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — OFAB, Ostergotlands Fastigheter
AB|Frank Koot, Evergreen Investments AB

(Lieta C-147/12) ()

(Tiesu iestazu sadarbiba civillietais — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — Tiesa, kurai ir piekritiba — Ipasa jurisdikcija

“lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu”)

(2013/C 260/23)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzégjtiesa

Hovritten for Nedre Norrland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitji: OFAB, Ostergitlands Fastigheter AB

Atbildetaji: Frank Koot, Evergreen Investments AB

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Hovrdtten for Nedre
Norrland  Sundsvall — Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi-
$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 5.
panta 1. punkta un 3. punkta interpretacija — Noteikumu par
ipaso jurisdikciju lietas, kas attiecas uz ligumiem, neatlautas
darbibas vai kvazidelikta gadijuma piemérojamiba prasibas par
zaudgjumu atlidzibu — Tiesvediba tiesa dalibvalsti A pret
fizisko personu, kas dzivo dalibvalsti B, un pret akciju sabied-
ribu ar sédekli dalibvalsti B, kurai pieder vairakums sabiedribas
ar sédekli dalibvalsti A akciju — Prasiba par akciju sabiedribas
valdes locekla atbildibu par $is sabiedribas saistibam, jo valdes
loceklis nav veicis formalus pasakumus sabiedribas saimnieciska
stavokla kontroléSanai — Prasiba par akciju sabiedribas akcio-
nara atbildibas noteikSanu par citas personas darbibu, ja sabied-
ribas darbiba tiek turpinata, lai gan tai nav pietickamu lidzeklu,
un, neskatoties uz piendkumu uzsakt tas maksatnespéjas
procesu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietds 5. panta 3. punktd esoSais jedziens “lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ir piemérojams tadam prasibam ka pamatlieta, kuras celis
akciju sabiedribas kreditors par atbildibas par Sis sabiedribas para-
diem piemeroSanu, pirmkart, pret tas valdes locekli un, otrkart,
sabiedribas akciondru, nemot verd, ka tie ir Javusi minétajai sabied-
1ibai turpinat komercdarbibu, lai gan sabiedribai nebija pietiekama
kapitala un bija jauzsak tas likvidacija;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktd esosais jédziens “tas
vietas tiesd, kur kaitgjums noticis vai var notikt” ir jainterprete
tadejadi, ka pret akciju sabiedribas valdes locekli, ka ari akcionaru
celtajam prasibam par atbildibas par Sis sabiediibas paradiem
piemeroSanu minéta vieta ir ta, ar kuru ir saistitas $is sabiedribas
veikta komercdarbiba, ka ari finansiala situdcija, kas saistita ar So
komercdarbibu;

(°S)
~

apstaklis, ka attiecigo prasijumu tados apstaklos ka pamatlieta
sakotngjais kreditors ir nodevis kadam citam, neietekmé jurisdikcijas
noteikSanu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu.

(") OV C 151, 26.5.2012.

Tiesas (devita palata) 2013. gada 18. jalija spriedums (Corte

di Appello di Roma (Itilija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Martini SpA[Ministero delle Attivita
Produttive

(Lieta C-211/12) (%)

(Lauksaimnieciba — Importa licentu sistéema — Regula (EK)
Nr. 1291/2000 — 35. panta 4. punkta c) apakspunkts —
Pieteikuma par licencu izsniegSanu laika pieprasita drosibas
nauda — Importa licence — Pieradijumu par to izmantoSanu
novelota iesniegSana — Sankcija — Atsavinamds summas
aprekins — Regula (EK) Nr. 958/2003 — Tarifu kvotas)

(2013/C 260/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte di Appello di Roma

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Martini SpA

Atbildetaja: Ministero delle Attivita Produttive

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Corte di Appello di
Roma — Komisijas 2000. gada 9. janija Regulas (EK) Nr.
1291/2000, ar ko nosaka siki izstradatus kopéjus noteikumus,
kas jaievéro, piemérojot importa un eksporta licencu un ieprieks
noteiktas kompensacijas sertifikatu sistému lauksaimniecibas
produktiem (OV L 152, 1. lpp.), 35. panta interpretacija —
Saistiba ar importa licences izsnieg§anu iemaksata drosibas
nauda — Tas summas noteikSana, kas ir atsavinama saistiba
ar daudzumiem, attieciba uz kuriem noteiktaja termina nav
iesniegti pieradijumi par eksporta licenci ar iepriek$ noteiktu
kompensaciju
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Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2000. gada 9. jinija regulas (EK) Nr. 1291/2000, ar
ko nosaka siki izstradatus kopejus noteikumus, kas jdievéro, pieme-
rojot importa un eksporta licencu un ieprieks noteiktas kompensa-
cijas sertifikatu sistemu lauksaimniecibas produktiem, kas grozita ar
Komisijas 2003. gada 20. februara Regulu (EK) Nr. 325/2003,
35. pants ir jainterprete tadejadi, ka Saja norma minétas drosibas
naudas merkis ir ne tikai garantet, ka tiek izpildits importeSanas
pienakums, bet arT garantet, ka pieradijums par licences izmanto-
Sanu tiek iesniegts konkretd termind;

>

Regulas Nr. 1291/2000, kas grozita ar Regulu (EK) Nr.
325/2003, 35. panta 4. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka gadijuma, ja pieradijums par pareizu importa izpildi
tiek iesniegts ar nokavesanos, atsavinama summa atbilstosi tam
apméram, par Ruru nav iesniegts pieradijums $is regulas 35.
panta 4. punkta a) apakspunkta noteiktaja termina, ir jaaprekina,
pamatojoties uz to drosibas naudas likmi, kura faktiski tika pieme-
rota pieteikuma izsniegt licenci vai licences saistiba ar So importu
iesniegsanas laika. Sadas interpretacijas noliika nav nozimes tam,
ka tika pieprasita drosibas nauda ar augstaku likmi salidzingjuma
ar to, ko piemero tada pasa veida precu, kadas ir importétas preces,
citam importam, nemot verd, ka Sie pedejie darfjumi tika atbrivoti
no ievedmuitas nodokla samaksas.

() OV C 194, 30.6.2012.

Tiesas (astota palata) 2013. gada 18. jilija spriedums
(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
ligums sniegt prejudiciallu nolémumu) — Vodafone
Omnitel NV (C-228/12, C-231/12 un C-258/12), Fastweb
SpA (C-229/12 un C-232/12), Wind Telecomunicazioni SpA
(C-230/12 un C-254/12), Telecom Italia SpA (C-255/12 un
C-256/12), Sky Italia srl (C-257/12)[Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, Presidenza del Consiglio dei Ministri
(C-228/12 lidz C-232/12, C-255/12 un C-256/12),
Commissione di Garanzia dell’Attuazione della Legge sullo
Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali (C-229/12, C-232/12
un C-257[12), Ministero dell’Economia e delle Finanze
(C-230/12)

(Apvienotas lietas C-228/12 lidz C-232/12 un C-254/12 lidz
C-258/12) (1)

(Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva
2002/20/EK — 12. pants — Attiecigas nozares uznemumiem
uzlikti administrativi maksajumi — Valsts tiesiskais
regulgjums, ar kuru elektronisko komunikaciju tiklu
uznemumiem tiek uzlikts maksajums, kas paredzets, lai
segtu ar valsts parvaldes iestazu darbibu saistitas izmaksas)

(2013/C 260/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas:  Vodafone Omnitel NV (C-228/12, C-231/12 un
C-258/12), Fastweb SpA (C-229/12 un C-232/12), Wind Teleco-
municazioni SpA (C-230/12 un C-254/12), Telecom Italia SpA
(C-255/12 un C-256/12), Sky Italia srl (C-257/12)

Atbildetajas: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza
del Consiglio dei Ministri (C-228/12 lidz C-232/12, C-255/12 un
C-256/12), Commissione di Garanzia dell'Attuazione della Legge
sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali (C-229/12, C-232/12
un C-257/12), Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-230/12)

Piedaloties: Wind Telecomunicazioni SpA (C-228/12, C-229/12,
C-232/12, C-255[12 Ilidz C-258/12), Telecom Italia SpA
(C-228/12, C-230/12, C-232/12 un C-254/12), Vodafone
Omnitel NV (C-230/12 un C-254/12), Fastweb SpA (C-230[12,
C-254/12 un C-256/12), Television Broadcasting System SpA
(C-257/12)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.
gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komuni-
kaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas
direktiva) (OV L 108, 21. lpp.) 12. panta interpretacija —
Administrativi maksajumi, kas uzlikti uzpémumiem — Tiesis-
kais regulgjums, kura ir paredzéts, ka visi valsts regulativo
iestazu izdevumi, kas netiek finanséti no valsts lidzekliem, tiek
sadaliti starp attiecigas nozares uzpémumiem atkariba no iené-
mumiem, kurus tie guvusi no precu tirdzniecibas vai attiecigu
pakalpojumu sniegSanas

Rezolutiva dala:

12. pants Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/20/EK par elektronisko komunikdciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) ir jainterprete tadejadi, ka
tam nav pretrund tads dalibvalsts tiesiskais regulejums ka pamattie-
svediba izskatamais, saskand ar kuru uznemumiem, kuri nodrosina
elektronisko komunikaciju pakalpojumu vai tiklu, var tikt uzlikts
maksajums, lai segtu valsts parvaldes iestades izdevumus, ar nosaci-
jumu, ka Sis maksajums ir paredzets tikai tam, lai segtu izmaksas, kas
saistitas ar konkretda panta 1. punkta a) apakSpunktd mingtajam
darbibam, ka giitie ienemumi no konkréta maksajuma nav lielaki
par kopgjiem ar $im darbibam saistitajiem izdevumiem un ka Sis
maksajums tiek sadalits starp uznemumiem objektivi, caurskatami un
samérigi; Sis fakts ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 217, 21.7.2012.
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Tiesas (otra palata) 2013. gada 18. jilija spriedums

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)

ligums sniegt prejudicidlu noléemumu) — Sky Italia Srl
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Lieta C-234/12) ()

(Televizijas apraide — Direktiva 2010/13/ES — 4. panta 1.
punkts un 23. panta 1. punkts — Reklamas klipi —
Valsts  tiesiskais regulejums, kurd maksas televizijas
raidorganizacijam raidlaika maksimala procentuala dala, kas
var tikt izmantota reklamai, ir paredzéta zemaka limeni neka
bezmaksas televizijas raidorganizacijim — Vienlidziga
attieksme — Pakalpojumu sniegSanas briviba)

(2013/C 260/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Sky Italia Srl

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

piedaloties: Reti Televisive Italiane (RTI) SpA un Maria laccarino

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale Amministra-
tivo Regionale Per il Lazio — Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koor-
dinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu
sniegSanu (OV L 95, 1. lpp.), 4. panta interpretacija — LESD
49., 56. un 63. panta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 11. panta, skatot to kopa ar ECPAK 10. pantu, ka to
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, interpretacija — Raid-
laika maksimala procentuala dala, kas var tikt izmantota
reklamai — Valsts tiesiskais regulégjums, kura maksas televizijas
raidorganizacijam maksimala procentuala dala ir paredzéta
zemaka limeni neka citam raidorganizacijam

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direkfivas
2010/13/ES par to, lai koordinetu daZus dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzetus noteikumus par audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva),
4. panta 1. punkts, ka ar7 vienlidzigas attieksmes princips un LESD
56. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie principa pielauj tadu valsts
tiesisku regulgjumu ka pamatlieta apliikojamais, saskana ar kuru

maksimalais televizijas reklamas raidlaiks viena stunda maksas televi-
zijas raidorganizacijam ir paredzets zemaka limeni nekd bezmaksas
televizijas raidorganizacijam, ja vien ir ievérots sameriguma princips,
kas japarbauda iesniedzejtiesai.

() OV C 217, 21.07.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 18. jilija spriedums (Court

of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudiciallu noléemumu) —

Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV,

Specsavers  Optical Group Ltd, Specsavers Optical
Superstores Ltd|Asda Stores Ltd

(Lieta C-252/12) ()

(Precu zimes — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 9. panta 1.

punkta b) un c) apaksSpunkts, 15. panta 1. punkts un 51.

panta 1. punkta a) apakSpunkts — AtcelSanas pamati —

“Patiesas izmantoSanas” jédziens — Precu zime, kas ir

izmantota kopa ar citu precu zimi vai ka dala no kombinetas

precu zimes — Krasa vai krdasu kombindcija, kura ir
izmantota precu zime — Reputicija)

(2013/C 260/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV,
Specsavers Optical Group Ltd un Specsavers Optical Superstores Ltd

Atbildetaja: Asda Stores Ltd

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Padomes 2009. gada 26.
februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(kodificéta versija) 9. panta 1. punkta b) un ¢) apakSpunkta un
15. un 51. panta interpretacija — Precu zimes “patiesas izman-
tosanas” jédziens — Atseviski registrétas grafiskas prec¢u zimes
un vardiskas preu zimes kombinéta izmantosana — Preu
zime, kas nav registréta attieciba uz noteiktu krasu, tacu ir
izmantota noteikta krasa, tadéjadi dala sabiedribas radot asocia-
ciju starp $o krasu un precu zimi

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi 15. panta 1. punkts un 51. panta 1.
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punkta a) apakspunkts ir interpretegjami tadejadi, ka nosacjums par
“patiesu izmantoSanu” So tiesibu normu izpratne var tikt izpildits,
ja grafiska Kopienas precu zime tiek izmantota tikai apvienojuma
ar vardisku Kopienas precu zimi, kas uz tds atrodas, turklat abu
precu zimju kombindcija pati ir registréta ka Kopienas precu zime,
ja atskiribas starp formu, kada precu zime ir izmantota, un to,
kada St precu zime ir tikusi registréta, nemaina mingtds registretas
precu zimes atskirtspeju;

>

Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts
ir interpretejami tadejadi, ka, ja Kopienas precu zime nav registréta
noteikta krasa, bet tas paSnieks to plasi ir izmantojis noteikta
krasa vai krasu kombinacija tadejadi, ka lielai dalai sabiedribas
ST precu zime asocigjas ar So krasu vai krdsu kombindciju, krdsa
vai krasas, kadas tresa persona izmanto apziméjumu, kurS it ka
apdraud mingto precu zimi, ietekmé visaptveroso vertejumu attie-
dba uz sajaukSanas iespeju vai visaptveroSo vertejumu attieciba uz
netaisnigi giitu labumu So tiesibu normu nozime;

°S)
~

Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts
ir interpretéjami tadejadi, ka tas, ka tresa persona, kas izmanto
apziméjumu, kur$ it ka apdraud registretu precu zimi, lielai dajai
sabiediibas pati par sevi asocigias ar noteiktu krasu vai krasu
kombinaciju, ko ta izmanto Saja apziméjuma, ir atbilstoss faktors,
lai visaptvero$i novertetu sajaukSanas iespéju un netaisnigi giitu
labumu $is tiesibu normas nozime.

() OV C 227, 28.7.2012.

Tiesas (pirma palata) 2013. gada 18. jalija spriedums (Hof

van beroep te Brussel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Citroén Belux NV|Federatie voor Verzekerings-
en Financiéle Tussenpersonen (FvF)

(Lieta C-265[12) ()
(LESD 56. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba —
Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse —
Paterétaju tiesibu aizsardziba — Saistiti piedavajumi, kuri
ietver vismaz vienu finanSu pakalpojumu — Aizliegums —
Iznemumi)

(2013/C 260/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzé&jtiesa

Hof van beroep te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Citroén Belux NV

Atbildetaja: Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen
(FvF)

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Hof van beroep te
Brussel — Belgija — LESD 56. panta un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas
ciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65[EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komerc-
prakses direktiva”) (OV L 149, 22. lpp.) 3. panta 9. punkta
interpretacija — Valsts tiesiskais reguléjums patérétaju aizsar-
dzibas joma, kur§ visparigi, ievérojot izsmelosi uzskaititus izne-
mumus, aizliedz jebkuru saistito darfjumu, kas ietver vismaz
vienu finanu pakalpojumu

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direkfivas
2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu komercpraksi iekseja
tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“negodigas komercprakses
direktiva”), 3. panta 9. punkts, ka ari LESD 56. pants ir jainterprete
tadejadi, ka tiem nav pretrund tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta,
ar kuru, neskarot likuma izsmelosi uzskaititos gadijumus, visparigi tiek
aizliegti patérétajam paredzeti saistitie piedavajumi, kuru vismaz viens
elements ir finansu pakalpojums.

() OV C 258, 25.8.2012.

Tiesas (devita palata) 2013. gada 18. jilija spriedums
(Nejvyssi sprdavni soud (Cehijas Republika) ligums sniegt

prejudicidlu nolémumu) — Green Swan Pharmaceuticals
CR, a.s.[Stdtni zemédélskd a potravind¥skd inspekce, tstiedni
inspektordt

(Lieta C-299/12) ()

(Pateretaju aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1924/2006 —
Uzturvertibas un veseliguma norades uz partikas produktiem
— 2. panta 2. punkta 6. apakSpunkts — Jedziens
“samazinata slimibas riska norade” — 28. panta 2. punkts
— Pre¢u zimju vai zimolvardu produkti — Parejas pasikumi)

(2013/C 260/29)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Green Swan Pharmaceuticals CR, a.s.

Atbildetaji: - Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekce, iistedni
inspektordt

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nejvyssi spravni soud
— Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 19242006 par uzturvértibas un veseliguma
noradém uz partikas produktiem (OV L404, 9. Ipp.) 1. panta 3.
punkta 2. panta 2. punkta 6) apakSpunkta un 28. panta 2.
punkta interpretacija — Jédziens “samazinata slimibas riska
norade” — Uz preces iepakojuma izvietota norade, saskana ar
kuru “Sis produkts satur kalciju un vitaminu Ds, kas palidz
samazinat saslimSanas riska faktoru osteoporozes un kaulu
lazumu attistibai”

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvertibas un veseliguma
noradem uz partikas produktiem, kas grozita ar Komisijas
2010. gada 9. februara Regulu (ES) Nr. 116/2010, 2. panta
2. punkta 6. apakSpunkts ir jainterprete tadgjadi, ka, lai veseli-
guma norade varetu tikt kvalificeta ka “samazindta slimibas riska
norade” $is tiestbu normas izpratne, taja obligati nav jabut tiesi
noraditam, ka attiecigas partikas produktu Rategorijas, partikas
produkta vai kadas ta sastavdalas lietoSana “biitiski” mazina
kadas cilveka saslimsanas riska faktoru;

N
—

Regulas Nr. 1924/2006, kas grozita ar Regulu Nr. 116/2010,
28. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka komerciala rakstura
pazinojums uz partikas produkta iepakojuma var veidot precu zimi
vai zimolvardu §is tiesibu normas izpratne, ar nosacijumu, ka tas
ka Sada precu zime vai zimolvards ir aizsargats ar piemerojamo
tiesisko regulejumu. Valsts tiesai, nemot vera visus taja izskatamds
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir japarbauda, vai Sads pazi-
nojums patiesi ir $adi aizsargata precu zime vai zimolvards;

N
~

Regulas Nr. 1924/2006, kas grozita ar Regulu Nr. 116/2010,
28. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas attiecas tikai uz
tadiem partikas produktiem, kuri bija apziméti ar precu zimi vai
zimolvardu, kas var tikt interpreteti ka uzturvertibas vai veseliguma
norade $is regulas izpratne, un kuri $ada forma pastaveja jau pirms
2005. gada 1. janvara.

() OV C 273, 8.9.2012

Tiesas (astota palata) 2013. gada 18. jilija spriedums
(Hojesteret (Danija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu)
— Metro Cash & Carry Danmark ApS|Skatteministeriet

(Lieta C-315/12) (*)

(Akcizes nodoklis — Direktiva 92/12/EEK — 7.—9. pants —
Direktiva 2008/118/EK — 32.—34. pants — Akcizes precu
parvadasana Kopienas ieksiené — Regula (EEK) Nr. 3649/92
— 1. un 4. pants — VienkarSotais pavaddokuments — 1.
eksemplars — “Cash & carry” darbibas — Preces, kas laistas
apgroziba viena dalibvalsti un komercialiem noliikiem tiek
glabatas cita dalibvalsti vai preces, ko savam vajadzibam

iegadajusas un parvadajusas privatpersonas —  Stiprie
alkoholiskie dzerieni — Piegadatdja parbaudes pienakuma
neesamiba)

(2013/C 260/30)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzé&jtiesa

Hojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Metro Cash & Carry Danmark ApS

Atbildetajs: Skatteministeriet

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hajesteret — 7. panta
4. punkta Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva
92/12[EEK par vispar§ju rezimu akcizes precém un par $adu
precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.) un
34. panta 1. punkta Padomes 2008. gada 16. decembra Direk-
tiva 2008/118/EK par akcizes nodokla pieméroSanas vispargju
rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (OV L 9, 12. Ipp.), ka
arT Komisijas 1992. gada 17. decembra Regulas (EEK) Nr.
3649/92 par vienkarSotiem pavaddokumentiem, Kopienas ieks-
iené parvadajot akcizes razojumus [preces], kas ir nodoti paté-
ripam nostitaja dalibvalsti (OV, L 369, 17. Ipp.), interpretacija
— Akcizes nodoklis — Preces, ko savam vajadzibam iegadajusas
privatpersonas — Dalibvalsti eso$a uznémuma pienakuma
nodrosinat, ka tiek sanemta vienkarSota pavaddokumenta 1.
kopija, pardodot alkoholiskos dzérienus ta veikalos minétaja
dalibvalsti citu dalibvalstu iedzivotajiem, kas savus pirkumus
veic, uzradot veikala tirdzniecibas karti, kas izsniegta uznému-
miem citds dalibvalstis, ja alkoholiskie dzérieni uzreiz tiek
izsniegti kartes turétajam, lai vin$ pats tos varétu nogadat sava
dzivesvietas dalibvalsti, esamiba vai neesamiba

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 25. februara Direkfivas 92/12/EEK par
vispargju reZimu akcizes precem un par $adu precu glabasanu,
apriti un uzraudzibu, kas grozita ar Padomes 1992. gada 14.
decembra Direktivu 92/108/EEK, 7.-9. pants, ka ari Komisijas
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1992. gada 17. decembra Regulas (EEK) Nr. 3649/92 par
vienkarsotiem pavaddokumentiem, Kopienas ieksieng parvadajot
akdzes raZojumus, kas ir nodoti paterinam [laisti apgroziba] nosi-
titaja dalibvalsti, 1. un 4. pants ir jainterpreté tadejadi, ka saim-
nieciskas darbibas subjektam, kads ir aplikots pamatlietd, nav
japarbauda, vai pirgju no citam dalibvalstim noliiks ir ievest
akcizes preces citda dalibvalstt un, vajadzibas gadijuma, vai Sada
ieveSana tiek veikta privatiem vai komercialiem merkiem;

>

Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par
akcizes nodokla piemeérosanas vispareju rezimu, ar ko atce] Direk-
tivu 92/12/EEK, 32.-34. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem
netiek butiski grozits Direktivas 92/12, kas grozita ar Direkfivu
92/108, 7.-9. pants, kas tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
attaisnotu atskirigu atbildi uz pirmo jautajumu;

N
~

Direkfivas 92/12, kas grozita ar Direkfivu 92/108, 8. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tas var attiekties uz akcizes precu tird-
zniecibu apstaklos, kadi minéti pamatlietd, ja Sis preces iegadajas
privatpersonas savam vajadzibam un paSas tds nogada, kas katrd
atseviska gadijuma ir japarbauda kompetentajam valsts iestadem.

() OV C 258, 25.8.2012.

Tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jilija spriedums —
Eiropas Komisija/Kipras Republika

(Lieta C-412/12) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 1999/31/EK —

Atkritumu  apglabasana poligonos — Apsaimniekosana,

nepastavot poligona darbibas uzlaboSanas planam —
Pienakums apsaimniekot péc slegSanas)

(2013/C 260/31)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — G. Zavvos un D. Diister-
haus)

Atbildetaja: Kipras Republika (parstavji — M. Chatzigeorgiou un
K. Lykourgos)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1999. gada 26. aprila
Direktivas 1999/31[EK par atkritumu poligoniem (OV L 182,
1. Ipp.) 14. panta parkapums — Lefkosia un Limassol atkritumu
poligonu darbibas turpinasana, nepastavot poligona darbibas
uzlabosanas planam

Rezolutiva dala:

1) neveicot visu to atkritumu nekontroletas apglabasanas poligonu
(XADA) apsaimniekoSanu péc slégSanas, kas darbojas tds terito-

rija, vai neizpildot Padomes 1999. gada 26. aprila Direktiva
1999/31/EK par atkritumu poligoniem paredzétas prasibas,
Kipras Republika nav izpildijusi $is direktivas 14. panta paredzetos
pienakumus;

2) Kipras Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 366, 24.11.2012.

Eiropas Komisijas iesniegts pieteikums atzinuma
sapemSanai saskana ar LESD 218. panta 11. punktu

(Atzinums 2/13)
(2013/C 260[32)

Tiesvedibas valoda — visas ES oficialas valodas

Pieteikuma iesniedzeja

Eiropas Komisija (parstavji — H. Krdmer, L. Romero Requena, C.
Ladenburger un B. Smulders)

Tiesai uzdotie jautajumi

Vai liguma projekts par Eiropas Savienibas pievienoSanos
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai ir sade-
1igs ar dibinasanas ligumiem?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 7.
maija iesniedza Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija)
—  Birgit Wagener/Bundesagentur  fiir  Arbeit —
Familienkasse Villingen-Schwenningen
(Lieta C-250/13)
(2013/C 260/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitaja: Birgit Wagener

Atbildetaja: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Villingen-
Schwenningen
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Prejudicialie jautajumi
1. jautajums: Vai apstaklos, kadi ir pamatlieta, kura Vacijas
Gimenes pabalstu kase

2012. gada 17. oktobri, pamatojoties uz Regulas (EEK) Nr.
57472 (') 10. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ir pieskirusi
un (veicot parrekinu) samaksajusi bérna pabalstu par laik-
posmu no 2006. gada oktobra lidz 2011. gada novembrim
Sveices Konfederacijas gimenes pabalstu starpibas apmera,
Sveices gimenes pabalstu Sveices frankos parrékins euro ir
javeic saskana ar Regulas (EEK) Nr. 57472 107. panta 1.
punktu, saskana ar Regulas (EEK) Nr. 574/72 (3) 107. panta
6. punktu vai saskana ar Regulas (EK) Nr. 987/2009 90.
pantu, tos lasot kopa ar 2009. gada 15. oktobra Lémumu
Nr. H3 (®) par datumu, kas janem véra, lai noteiktu valiitas
kursu, kas minéts Regulas (EK) Nr. 987/2009 90. panta ?

2. jautdgjums: Ja saskana ar atbildi uz 1. jautagjumu parrékins
pilniba vai dalgji ir javeic saskana ar Regulas (EEK) Nr.
57472 107. panta 6. punktu, vai 1. jautdgjuma minétajos
apstaklos parrekind ir nozimigi, kad ir ticis izmaksats
pieskaitamais arvalsts pabalsts, vai tomér nozime ir tam,
kad tiek izmaksats valsts pabalsts, kuram tiek pieskaitits
arvalsts pabalsts?

3. jautdjums: Ja saskapa ar atbildi uz 1. jautagjumu parrékins
pilniba vai dalgji ir javeic saskana ar Regulas (EEK) Nr.
57472 107. panta 1. punktu: vai apstaklos, kadi ir pamat-
lieta, bazes laikposms ir janosaka saskana ar Regulas (EEK)
Nr. 574/72 107. panta 2. un 4. punktu? Vai, veicot
parrekinu, ir nozime tam, kad Sveices iestide ir pieskirusi
vai izmaksajusi pieskaitamos gimenes pabalstus?

4. jautajums: Ja saskand ar atbildi uz 1. jautdjumu parrékins
pilniba vai dalgji ir javeic saskana ar Regulas (EK) Nr.
987/2009 90. punktu, to lasot kopa ar 2009. gada 15.
oktobra Lémumu Nr. H3: atbilstosi kuram 2009. gada 15.
oktobra Lémuma Nr. H3 noteikumam (2. punktam, 3.
punkta a) apakSpunktam vai 3. punkta b) apak$punktam)
un kada veida ir javeic gimenes pabalstu parrékins, ja
pasas Vacijas tiesibas attieciba uz valsts gimenes pabalstu ir
paredzéts, ka pabalsts netiek izmaksats (EStG 65. Panta 1.
punkta 2. apak$punkts), un pieskirSana notiek vienigi uz
Savienibas tiesibu pamata? Vai parrékinasana ir nozime
tam, kad Sveices iestade ir pieskirusi vai izmaksajusi gimenes
pabalstus?

(") Padomes 1972. gada 21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru
nosaka istenosanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem un vigu gime-
ném, kas parvietojas Kopiena (OV L 74, 1. lpp.) (atjauninata redak-
cija).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula
(EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK)
Nr. 883/2004 par socidlas nodro$inasanas sisttmu koordinéSanu
(OV L 284, 1. Ipp).

(}) 2009. gada 15. oktobra Lémumu Nr. H3 par datumu, kas janem
véra, lai noteiktu valiitas kursu, kas minéts Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 90. panta (OV C 106, 56. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 13.
maija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Elena Recinto-
Pfingsten|Swiss International Air Lines AG

(Lieta C-259/13)
(2013/C 260/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitaja: Elena Recinto-Pfingsten

Atbildetaja: Swiss International Air Lines AG

Prejudicialais jautajums

Vai 1999. gada 21. jiinija Eiropas Kopienas un Sveices Konfe-
deracijas Noligums (!) par gaisa transportu redakcija, kas grozita
ar Kopienas un Sveices Gaisa transporta komitejas 2010. gada
26. novembra Lémumu Nr. 2/2010 (%), ir jainterpreté tadgjadi,
ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regulu (EK) Nr. 261/2004 (%), ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko
atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, atbilstosi tas 3. panta 1. punkta
a) apakspunktam pieméro ari attieciba uz pasazieriem, kas izlido
no Sveices uz treSo valsti?

(1) Noligums starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa
transportu — Nobeiguma akts — Kopigas deklaracijas — Pazino-
jums, kas attiecas uz septinu noligumu ar Sveices Konfederaciju
staSanos spéka tadas nozarés, ka personu briva parvieto$anas, gaisa
un sauszemes transports, valsts iepirkums, sadarbiba zinatnes un
tehnologiju joma, atbilstibas novértéjuma savstarpéja atziSana un
tirdznieciba ar lauksaimniecibas produktiem (OV 2002, L 114,
73. 1pp.).

Lémums Nr. 2/2010, kuru pienémusi Apvienota Kopienas un Sveices
Gaisa transporta komiteja, kas izveidota saskana ar Eiropas Kopienas
un Sveices Konfederacijas 2010. gada 26. novembra Noligumu par
gaisa transportu, ar ko aizstaj pielikumu Eiropas Kopienas un Sveices
Konfederacijas Noligumam par gaisa transportu (OV L 347,
54. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.).

S
-

S
-~
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 24.
maija iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —
T-Mobile Austria GmbH|Telekom-Control-Kommission

(Lieta C-282/13)
(2013/C 260/35)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta
Prasitaja: T-Mobile Austria GmbH

Atbildetaja: Telekom-Control-Kommission

Teinteresetas lietas dalibnieces: Hutchison 3 G Austria Holdings
GmbH, Hutchinson 3G Austria GmbH, Orange Austria Telecommu-
nication GmbH, Stubai SCA, Orange Belgium SA, Al Telekom
Austria AG

Cita lieta dalibniece: Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direk-
tivas 2002/21[EK (') par kopgjiem reglamentgjosiem noteiku-
miem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakal-
pojumiem (Pamatdirektiva) 4. un 9.b pants un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/20[EK (%) par elektronisko komunikaciju tiklu un pakal-
pojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) 5. panta 6.
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem valsts procediira atbil-
stosi Atlauju izsniegSanas direktivas 5. panta 6. punktam
konkurentam tiek pieskirts uznémuma, kuru ir ietekmgjis valsts
parvaldes iestades l1émums, statuss Pamatdirektivas 4. panta 1.
punkta izpratng?

(") OV L 108, 33. Ipp.

() OV L 108, 21. Ipp., kura grozijumi izdariti ar 2009. gada 25.
novembra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/140/EK,
ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK par kopgjiem regla-
mentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju
tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elek-
tronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to
savstarpéju savienojumu un Direktiva 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu, OV L 337, 37. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 29.
maija iesniedza Finanzgericht Miinchen (Vacija) — Data I/O
GmbH|Hauptzollamt Miinchen

(Lieta C-297/13)
(2013/C 260/36)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Data I/O GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Miinchen

Prejudicialais jautajums

Vai kombinétas nomenklatiiras XVI sadalas (') 2. piezimes a)
punkts ir interpretéjams tadejadi, ka prece, kas atbilst gan nosa-
cljumiem, lai to varétu klasificét ka dalu kombinétas nomen-
klatiiras pozicijas 8473 izpratné, gan arl nosacjjumiem, lai to
varétu klasificét kada cita 84. vai 85. nodalas pozicija ka atse-
visku preci, ir jaklasificé $aja cita pozicija, jo kombinétas
nomenklatiiras pozicijai 8473 nav dodama prieksroka salidzina-
juma ar paréjam kombinétas nomenklatiras 84. un 85. nodala
ietvertajam pozicijam?

() Padomes 1987. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklatfiru un kopgjo muitas tarifu (OV L 256,
1. Ipp., kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2001. gada 6. augusta
Regulu (EK) Nr. 2031/2001 (OV L 279, 1. Ipp.), 2002. gada 1.
augusta Regulu Nr. 1832/2002 (OV L 290, 1. lpp.), 2003. gada
11. septembra Regulu Nr. 1789/2003 (OV L 281, 1. lpp) un
2004. gada 7. septembra Regulu Nr. 1810/2004 (OV L 327, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 6.
jinija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Novo Nordisk
Pharma GmbH|Corinna Silber

(Lieta C-310/13)
(2013/C 260/37)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Atbildetaja un “Revision” siidzibas iesniedzgja: Novo Nordisk Pharma
GmbH

Prasitaja un atbildetdja “Revision” tiesvediba: Corinna Silber

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 85/374/EEK (!) 13. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka atbildibas par arstniecibas lidzeklu dro$umu nozari Vacija
ka“ipasu atbildibas sistému” $i direktiva visparigi neietekmé un
lidz ar to valsts tiesiskas atbildibas par arstniecibas lidzeklu
droSumu sistému var turpinat attistit, vai arT $is tiesiskais regu-
lgjums ir jasaprot tadgjadi, ka direktivas pazinosanas bridi
(1985. gada 30. jilijs) pastavoso tiesiskas atbildibas par arstnie-
cibas lidzeklu [droSumu] normu sastavs nedrikst tikt paplasi-
nats?

(") Padomes 1985. gada 25. julija Direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvina$anu attieciba uz atbildibu
par produktiem ar trikumiem (OV L 210, 29. lpp.).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 11.
jonija iesniedza Thiiringer Oberlandesgericht (Vacija) — Udo
Riitzke/S+K Handels GmbH

(Lieta C-319/13)
(2013/C 260/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Thiiringer Oberlandesgericht

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitdjs: Udo Ratzke

Atbildetaja: S+K Handels GmbH

Prejudicialais jautajums
Vai Komisijas 2010. gada 28. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr.
1062/2010, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivu 2010/30/ES attieciba uz televizoru energomarkéju-
mu ('), 4. panta a) punkts ir jainterprete tadejadi, ka

televizoru markéSanas pienakums (no 2011. gada 30. novem-
bra) tirgotdjiem ir tikai tad, ja piegadataji saskana ar minétas
regulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunktu Sos televizorus jau ir
piegadajusi (no 2011. gada 30. novembra) ar atbilstosu marke-
jumu,

vai markéSanas pienakums (no 2011. gada 30. novembra) ir
tirgotajiem ari attieciba uz tadiem televizoriem, kurus piegada-
taji ir piegadajusi bez attieciga mark&juma pirms 2011. gada 30.
novembra, tapéc tirgotdja pienakums ir (savlaicigi, papildus)
pieprasit mark&jumus $adiem televizoriem?

() OV L 314, 64. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata)

2013. gada 10. aprila spriedumu lieta T-360/11 Fercal —

Consultadoria e Servicos[ITSB — Parfums Rochas (“Patrizia

Rocha”) 2013. gada 14. jinija iesniedza Fercal —
Consultadoria e Servigos, Lda

(Lieta C-324/13 P)
(2013/C 260/39)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Fercal — Consultadoria e Servicos, L4
(parstavis — A.J. Rodrigues, advokats)

Otrs Lietas dalibnieks: lek$§ja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

atzit apelacijas stidzibu par pienemamu, ka art:

a) atcelt 2013. gada 11. aprili pazinoto Visparéjas tiesas (piekta
palata) 2013. gada 10. aprila spriedumu lieta T-360/11 un
tadé] atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 8.
aprila lémumu lieta [...] R 2355/2010-2 saistiba ar procesu
par atcel$anu Nr. 2004 C atbilstosi piemérojamajam Kopienu
tiesibu normam;

b) lidz ar to apstiprinat apelacijas sidzibas iesniedzgjas precu
zimes atbilstibu un atzit minéto pre¢u zimi par spéka esosu,

c) piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Regulas par Kopienas precu zimi (!) 60. panta attieciba uz
pazinojuma par apelaciju iesnieg§anu un pazinojuma, kura
izklastits apelacijas pamatojums, iesniegSanu ir noteikts, ka
pazinojumu par apelaciju iesniedz divu ménesu laika un
pazinojumu, kura izklastits apelacijas pamatojums, iesniedz
Cetru méne$u laika — péc [attieciga] lémuma pazinoSanas
dienas.

— Lai gan pazinojums, kura izklastits apelacijas pamatojums,
tika nosiitits pa pastu 2011. gada 27. janvari, tas tika
sapemts 2011. gada 2. februari, ti, péc Regulas par
Kopienas pre¢u zimi 60. panta noteikta Cetru ménesu
termina beigam.

— Turklat noteikumi par terminu aprékinasanu un pazinoSanas
lidzekliem ir ietverti Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.).

— Ja termini ir noteikti dienas, nedélas, ménesos vai gados,
terminu aprékinasana sakas nakamaja diena péc pazinoa-
nas, kura notiek, fiziski sanemot pazinoto dokumentu,
dienas atbilsto$i minétas regulas 70. noteikuma 1. un 2.
punktam.

— Ja — ka tas ir aplikojamaja lieta — termin$ ir noteikts
meénesos, termins tatad beidzas taja pasa datuma péc Cetriem
méne§iem — saskana ar 70. noteikuma 4. punktu.

— Sis termin§ tiek apturéts gadijuma, ja iestajas ipasie apstakli
vai neparvaramas varas apstakli, kuros nav vainojama
neviena no pusém.

— Tadgjadi, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja pazinojumu
par lemumu sanéma 2010. gada 27. septembri un tai bija
Cetri meénesi, lai iesniegtu pazinojumu, kura izklastits tas
apelacijas pamatojums, $is termin$ ir sacies 2010. gada 28.
septembri un beidzies tada pasa datuma péc Cetriem méne-
Siem, proti, 2011. gada 28. janvari.
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— Tas nozimé, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjai bija javeic $1
darbiba minétaja termina; pretéja gadijuma tas tiesibas tiktu
samazinatas, proti, Cetru méne$u vieta tai baitu bijis isaks
termins.

— Pazinojumu, kura izklastits tas apelacijas pamatojums, apela-
cijas stidzibas iesniedzgja nositija pa pastu 2011. gada 27.
janvari, t.i., termina priek$pédéja diena.

— Minéto pazinojumu [atbildétajs] sanéma 2011. gada 2.
februari, jo pa vidu bija nedélas nogale.

— Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka ta bija rikojusies
likumigi un noteiktaja termina un ka tade] tas apelacijas
stidziba bija japienem izskatiSanai.

— Saja zina ta precizé, ka pazinojums par apelaciju tika
iesniegts divu ménesu laika atbilstosi tam, kas paredzéts
Regulas par Kopienas precu zimi 60. panta pirmaja dala.

— Turklat apelacijas pamatojums tika iesniegts rakstveida cetru
ménesu laika.

— Apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka minétais pamato-
jums tika iesniegts pa pastu, t.i., tada veida, kuru ta nevar
ietekmeét.

— Par “iesnieg§anu”, uz kuru ir norade parsiidzétaja sprieduma,
nekada gadijuma — ievérojot atskirigu interpretaciju un
viedokli — nevar tikt uzskatits fakts, ka atbildétdjs sanem
[attiecigo dokumentu], jo pretéja gadijuma apelacijas
sidzibas iesniedzgjas riciba faktiski nebGtu termina, kas tai
pieskirts ar tiesibu normam.

— Pretéji interpretacijai, kas parpemta un izmantota parstdzé-
taja sprieduma, — lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr.
207/2009 60. panta ir noradits uz pazinojuma, kura izklas-
tits apelacijas pamatojums, iesnieg§anu Cetru ménesu laika,
tas tomér nevar nozimét un ar to nevar tikt paredzéts, ka
minéta pazinojuma sanemsanai ir janotiek $aja termina, jo
iesnieg$ana un sanemsana ne vienmér notiek vienlaicigi.

— Apelacijas stidzibas iesniedz&jai, protams, ir jaizpilda attieci-
gais pienakums noteiktaja termina, ko ta ari ir izdarjjusi, un
tade] interpretacijai, saskana ar kuru biitu janem véra sapem-
Sanas datums, nevar piekrist, jo tas nozimétu vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, nemot véra valstu daudzvei-
dibu un to, ka [dazadi] lidzekli nav ne pieejami, ne obligati
un ka lidz ar to tie ir alternativi atbilstodi Regulas Nr.
2868/95 normam.

— Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka $aja ¢etru ménesu
termina personai, kas ierosina apelaciju, ir janosita, jaie-
sniedz utt. [attiecigais dokuments], it Ipasi tadel, ka, ta ka
ta ieprieks jau bija darfjusi zinamu savu nodomu iesniegt
apelacijas stidzibu, pamatojuma iesnieg$ana nav ne jaunums,
ne parsteigums.

— Nemot véra nolemto (galigais atteikums), apelacijas stidzibas
iesniedzgja uzskata, ka ar parsidzéto sppriedumu ir
parkaptas Regulas par Kopienas pre¢u zimi 60. panta un
Regulas Nr. 286895 61., 62., 63., 64., 65. un 70. notei-
kuma normas.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (Kodificéta versija) (OV L 78, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 18.

jonija iesniedza Tribunalul Sibiu (Rumanija) — Ilie Nicolae

Nicula|Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Lieta C-331/13)
(2013/C 260/40)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Sibiu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ilie Nicolae Nicula

Atbildetajas: Administratia Finangelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17., 20. un 21. pantu, LESD 110. pantu, ka
arT tiesiskas noteiktibas un non reformatio in peius principus, kas
abi ir noteikti [Savienibas] tiesibas un Tiesas judikatiira (1), var
interpretét tadgjadi, ka tiem pretruna ir tiesibu normas, kas izriet
no Dekrétlikuma Nr. 9/2013?

(") 1998. gada 3. decembra spriedums lieta C-381/97 Belgocodex
(Recueil, 1-8153. Ipp.) un 1978. gada 12. oktobra spriedums lieta
10/78 Belbouab (Recueil, 1915. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 19.
jinija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Nordex Food
A/S[Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Lieta C-334/13)
(2013/C 260/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja un prasitdja apeldcijas tiesvediba: Nordex Food A/S

Atbildetaja  un  atbildetaja  apelacijas  tiesvediba: Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pienemot lémumu par eksporta kompensaciju, ir janem
véra apstaklis par eksporta licences uzradisanu atbilstosi
likuma prasibam saskana ar Regulas (EK) Nr. 800/1999, ar
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kuru nosaka kopgjus siki izstradatus noteikumus eksporta
kompensaciju  sistémas  pieméroSanai lauksaimniecibas
produktiem ('), 4. panta 1. punktam, ja eksporta muitas
iestade, kura eksporta deklaraciju ir piepémusi bez licences
uzradiSanas, ir atlavusi eksportétajam licenci uzradit noteikta
termina vélak un tas $o prasibu ir izpildijis?

Ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde: Vai
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 800/1999, ar kuru nosaka kopé&jus
siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas
piemérodanai lauksaimniecibas produktiem, 4. panta 1.
punktam eksporta licence ir obligati jauzrada jau eksporta
deklaracijas iesnieg3anas bridi, jeb pietiek, ka eksportétajs
(tam pirms eksportéSanas izdoto) eksporta licenci uzrada
tikai samaksas procesa?

Vai eksportétdjs, kur§ sakotngji par eksportéjamas preces
nogadasanu galamérka valsti ir iesniedzis viltotus muitas
dokumentus, saglabajot savas tiesibas var iesniegt derigus
muitas dokumentus péc Regula (EK) Nr. 800/1999, ar
kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta
kompensaciju  sistémas  piemérosanai lauksaimniecibas
produktiem, paredzéto iesniegSanas terminu beigam, ja nove-
lota iesniegSana nav kavéusi vai traucéjusi maksdjumu
procediiras norisei, jo kompensacijas pieteikums sakotnéji
ir ticis noraidits citu iemeslu dél, nevis pieradijumu par noga-
dasanu neesamibas dél, un tie ir tikusi iesniegti péc tam, kad
tika atklats dokumentu viltosanas fakts?

Vai soda maksajumu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 800/1999, ar
kuru nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta
kompensaciju  sistémas  piemérosanai  lauksaimniecibas
produktiem, 51. pantam var piemérot arl tad, ja pieprasita
eksporta kompensacija atbilst faktiski izmaksajamajai, tomer
eksportétajs maksasanas procediira sakotngji ir iesniedzis
dokumentus, pamatojoties uz kuriem tam eksporta kompen-
saciju nevarétu pieskirt?

Komisijas 1999. gada 15. aprila Regula (EK) Nr. 800/1999, ar kuru
nosaka kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju
sistémas pieméroSanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 102,

11. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 18.

jonija iesniedza Scottish Land Court (Apvienota Karaliste)

— Robin John Feakins|The Scottish Ministers
(Lieta C-335/13)
(2013/C 260[42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

Scottish Land Court

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Robin John Feakins

Atbildetajs: The Scottish Ministers

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas Regulas (EK) Nr. 795/2004 (') 18. panta 2.

N

-~

punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemérojams:

a) ja lauksaimnieks atbilst nosacfjumiem, lai piemérotu
jebkurus divus vai vairakus no $adiem pantiem: minétas
regulas 19. pants, 20. pants, 21. pants, 22. pants, 23.
pants, 23.a pants, ka arl Padomes Regulas (EK) Nr.
1782/2003 (3 37. panta 2. punkts, 40. pants, 42.
panta 3. punkts un 42. panta 5. punkts, vai arl vienigi

tad,

b) ja lauksaimnieks atbilst nosacijumiem, lai piemérotu divas
vai vairakas no $adam normam: Komisijas Regulas (EK)
Nr. 795/2004 19. pants, 20. pants, 21. pants, 22. pants,
23. pants un 23.a pants [...] vai atseviski divas vai
vairakas no $adam Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003
normam: 37. panta 2. punkts, 40. pants, 42. panta 3.
punkts un 42. panta 5. punkts?

Ja 18. panta 2. punkts tiek interpretéts ta, ka izklastits
iepriek§ 1. punkta a) apaks$punktd, tad vai 18. panta 2.
punkts nav speka pilniba vai daléji viena vai abu $adu apela-
cijas sudzibas iesniedzgja izvirzito pamatu dél:

a) pamatojoties uz to, ka Komisija, pienemot Regulu (EK)
Nr. 795/2004, nebija pilnvarota pienemt 18. panta 2.
punktu $ada redakcija vai

b) pamatojoties uz to, ka Komisija, pienemot Komisijas
Regulu (EK) Nr. 795/2004, nenoradija 18. panta 2.
punkta pienemsanas iemeslus.

Ja 18. panta 2. punkts tiek interpretéts ta, ka minéts ieprieks
1. punkta a) apakSpunktd, un uz otro jautajumu ir jaatbild
noraidosi, tad vai 18. panta 2. punkts ir piemérojams situa-
cija, kad lauksaimnieks 2005. gada ir sapnémis pagaidu
apstiprinajumu par maksajuma pieskirsanu par saimniecibu
no valsts rezerves saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr.
795/2004 22. pantu, tatu 3is maksajums nav deklaréts
[AKS [integrétas administracijas un kontroles sistémas] veid-
lapa lidz 2007. gadam, kad lauksaimnieks parnéma 3o saim-
niecibu?

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 795/2004, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot vienreizgjo
maksgjumu shému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr.
1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus
saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem (OV L 141, 1. Ipp.)

Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar
ko izveido kopigus tie3a atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr.
1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr.
1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 12541999, (EK) Nr.
1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 wun (EK) Nr. 2529/2001
(OV L 270, 1. Ipp))
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2013. gada 10. aprila spriedumu lieta T-671/11 IPK

International — World Tourism Marketing Consultants

GmbH|Eiropas Komisija 2013. gada 19. jinija iesniedza
Eiropas Komisija

(Lieta C-336/13 P)
(2013/C 260[43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji — F.
Dintilhac, G. Wilms un G. Zavvos)

Otrs lietas dalibnieks: IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas (pirma palata) 2013. gada 10. aprila
spriedumu lieta T-671/11;

— noraidit IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH 2011. gada 22. decembrT pret Komisiju celto
prasibu;

— piespriest IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Parsiidzétaja sprieduma vairaku iemeslu dé] esot pielautas kltudas
tiesibu piemérosana:

a) taja esot ignoréta Tiesas judikatiira par to, ka kompensacijas
procenti ir paredzéti inflacijas kompensacijai;

b) pretéji Tiesas judikatiirai, taja nav noskirti kompensacijas
procenti un nokavéjuma procenti un abas procentu likmes
ir noteiktas Eiropas Centralas bankas (ECB) galvenajam refi-
nanséanas operacijam noteiktas procentu likmes apméra,
palielinot to par diviem procentiem;

) taja ir pielauta klada tiesbu piemérosand, kapitalizgjot
kompensacijas procentus un nokavéjuma procentus apré-
kinot no 2011. gada 15. aprila;

d) apstridétais lemums un Vispargjas tiesas spriedums lieta
T-297/05 (') taja esot interpretéti nepareizi un fakti esot
tikusi sagroziti;

e) tas neesot pienacigi pamatots: no ta neesot iesp&jams secinat
pamatojumu procentu aprékinam un nokavéjuma procentu
aprékina sikuma datumam un pamatojuma esot ieksgjas
pretrunas;

f) tas esot pretruna Savienibas tiesibu principiem par nepama-
totu maksajumu atgisanu.

(") 2011. gada 15. aprila spriedums, Krajums II 1859. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada

24. junija iesniedza Supremo Tribunal Administrativo

(Portugale) — Cruz & Companhia Lda|Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)

(Lieta C-341/13)
(2013/C 260/44)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Cruz & Companhia Lda

Atbildetajs: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP
(IFAP)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 (') par Eiropas Kopienu finanu interesu aizsar-
dzibu 3. panta 1. punkts ir piemérojams tikai attiecibam
starp Eiropas Savienibu un atbildétaju ka iestadi, kas izmaksa
Kopienas atbalstu, vai ari ta ir piemérojama attiecibam starp
atbildétaju ka iestadi, kas izmaksa Kopienas atbalstu, un
prasitdju, kur§ ir sapémis atbalstu, kas tiek uzskatits par
nepamatoti pieskirtu?

2) Ja tiek uzskatits, ka Regulas 3. panta 1. punkta paredzétais
termin$ ir piemérojams ari attiecibas starp iestadi, kas
izmaksa atbalstu, un atbalsta, kas tiek uzskatits par nepama-
toti pieskirtu, sanéméju, vai ir jasaprot, ka $ads termins ir
piemérojams tikai tad, ja tiek izvértéts administrativais sods
Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr.
2988/95 5. panta izpratng, vai ari tad, ja tiek izveértéti “admi-
nistrativie pasakumi” $is paSas regulas 4. panta 1. punkta
izpratné, ipasi saistiba ar nelikumigi sanemto summu atmak-
saSanu?

() OV L 312, 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 24.

jonija iesniedza Tribunal do Trabalho de Leiria (Portugale)

— Modelo Continente Hipermercados SA[Autoridade Para As
Condicdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

(Lieta C-343/13)
(2013/C 260/45)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal do Trabalho de Leiria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Modelo Continente Hipermercados SA

Atbildetaja: Autoridade Para As Condicdes de Trabalho — Centro
Local do Lis (ACT)

Prejudicialie jautajumi

1) Nemot véra Kopienu tiesibas un pasi ieprieks minéto direk-
tivu [2011/35/ES (1) un tas 19. pantu] — vai sabiedribu
apvienosanas ietver sistému, saskana ar kuru atbildiba par
administrativiem parkapumiem par darbibam, kuras iegata
sabiedriba ir veikusi pirms apvienoSanas registrésanas, tiek
nodota ieguvéjai sabiedribai?

>

Vai Direktivas [2011/35/ES] piemérosanas nolikos sankcija
par administrativu parkapumu var tikt uzskatita par kreditu
tresas personas ($aja gadijuma — valsts, par noteikumu, kas
saistiti ar administrativiem parkapumiem, parkapsanu) laba,
un ta rezultata attiecigais parads (naudas sods) par adminis-
trativu parkapumu, attieciba uz kuru valsts ir kreditors, tiek
nodots ieguvéjai sabiedribai?

3) Vai Komercsabiedribu kodeksa 112. panta interpretacija,
saskana ar kuru no direktivas neizriet, ka butu jaizbeidz
tiesvediba par administrativu parkapumu, kur$ ir veikts
pirms apvienoSanas, vai biitu jaatce] attiecigais naudas sods,
ir pretruna iepriek§ minétajai Kopienu direktivai, kura ir
noteiktas sabiedribu apvienosanas sekas, tadgadi radot
plasu tiesibu normas interpretaciju, kas ir pretruna Kopienu
tiesibu principiem un it Ipasi direktivas 19. pantam?

4) Vai §i interpretacija ir uzskatama par principa, ka adminis-
trativs parkapums nevar pastavét bez (ierobeZotas) atbildibas
bez vainas vai ieklaujosa subjekta atbildibas ar vainu?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Direkiva
2011/35/ES par akciju sabiedribu apvieno$anos (OV L 110, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 24.
jinija iesniedza Commissione tributaria provinciale di Roma
(Italija) — Cristiano Blanco/Agenzia delle Entrate

(Lieta C-344/13)
(2013/C 260/46)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Cristiano Blanco

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma
— Ufficio Controlli

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 49. pantam pretruna ir tas, ka Italijas rezidentiem tiek
noteikti pienakumi aplikSanai ar nodokli deklarét Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu azartspelu organizésanas vietas giitos laimestus
un par tiem maksat nodokli ka noteikts 1986. gada 22.
decembra Prezidenta dekréta Nr. 917 (Testo Unico [delle] Imposte
sui Redditi [Likums par iedzivotaju ienakuma nodokli]) 67. panta
[1. punkta] d) apakspunkta, vai ari tas ir uzskatams par attais-
notu ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un veselibas apsve-
rumiem EKL 46. panta izpratné?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 24.
jonija iesniedza Supreme Court (Irija) — Karen Millen
Fashions Ltd[Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

(Lieta C-345/13)
(2013/C 260/47)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Karen Millen Fashions Ltd

Atbildetaji: Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

Prejudicialie jautajumi
1) Vai, izskatot dizainparauga individualo batibu, par kuru ir
apgalvots, ka tas ir aizsargats ka neregistréts Kopienas dizain-

paraugs Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr.
6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (') izpratné, informéta
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lietotaja visparéjais iespaids minetas regulas 6. panta izpratné
ir javeérté, pemot véra to, vai tas atskiras no vispargja
iespaida, kas $adam lietotdjam rodas a) saistiba ar jebkuru
individualu dizainparaugu, kur§ agrak darits pieejams sabied-
ribai, vai b) saistiba ar jebkadu zinamu dizainparaugu
iezimju apkopojumu no vairakiem neka viena $ada agraka
dizainparauga?

2) Vai Kopienas dizainparaugu tiesai ir pienakums uzskatit par
speka esoSu neregistrétu Kopienas dizainparaugu Padomes
2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par
Kopienas dizainparaugiem 85. panta 2. punkta izpratng, ja
tiesibu pasnieks tikai norada, kas ir attieciga dizainparauga
individuala bitiba, vai tiesibu ipasniekam ir pienakums piera-
dit, ka konkrétajam dizainparaugam ir individuala batiba
saskana ar attiecigas regulas 6. pantu?

() OV L 3, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 25. jiunija — Eiropas Komisija/
Griekijas Republika

(Lieta C-351/13)
(2013/C 260/48)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Markoulli un B.
Schima)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenodrodinot to, ka no 2012. gada 1. janvara
dgjgjvistas vairs netiek audzétas neuzlaboto biru sistémas,
Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kuri noteikti
Padomes 1999. gada 19. jalija Direktivas 1999/74/EK ('), ar
ko paredz minimalos standartus dgjéjvistu aizsardzibai, 3.
panta un 5. panta 2. punkta;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Direktivas 1999/74/EK 5. panta 2. punktu no 2012. gada 1.
janvara ir aizliegts audzét dgj§jvistas neuzlaboto bairu sistémas.
Turklat Direktivas 1999/74/EK 3. panta ir noteikts, ka dalibval-
stim ir pienakums nodrosinat, lai déjéjvistu ipasnieki vai turétaji
dgjgjvistam izmantotu tikai ar $o direktivu atlautas audzéSanas
sistémas.

Komisija ir vérsusi dalibvalstu uzmanibu uz to pienakumiem
izpildit ieprieks minétas $is direktivas normas lidz 2011. gadam.
No zinam, ko sniegusi Griekijas Republika, izriet, ka ievérojams
skaits dgjéjvistu audzétavu Ipasnieku un turétaju direktiva pare-
dzétaja transpondsanas termina neesot vargjusi izpildit pienaku-
mus, kas tiem izriet no Direktivas 1999/74/EK.

No zinam, ko Griekijas Republika sniegusi pirmstiesas proce-
diiras gaita, ka ari no So zinu nesenakajiem atjauninajumiem
izriet, ka Griekijas Republika vél nav izpildijusi pienakumus,
kas tai paredzéti Direktivas 1999/74/EK 3. pantd un 5. panta
2. punkta.

() OV L 203, 3.8.1999., 53.-57. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.

jonija  iesniedza Commissione Tributaria  Regionale

dell'Umbria (Italija) — Umbra Packaging srl|Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale di Perugia

(Lieta C-355/13)
(2013/C 260/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione Tributaria Regionale dellUmbria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Umbra Packaging srl

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Perugia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LikumdoSanas dekréta Nr. 259/2003 160. pants, no
kura izriet nodoklis par valdibas pieskirto koncesiju atbilstosi
tabulai Republikas Prezidenta dekréta Nr. 641/1972 21.
panta, ir saderigs ar Direktivas 2002/20 (!) 3. pantu, ar
kuru komunikaciju liberalizétaja sistéma nav ieklautas admi-
nistrativas iestades kontroles pilnvaras, ar ko ir attaisnota ta
iekasésana no pakalpojuma lietotaja?

2) Vai Ministra dekréta Nr. 33/1990 3. panta 2. punkts, uz ko
noradits tabula, kura ietverta 21. pantd Republikas Prezi-
denta dekrétda Nr. 641/1972, ar grozijumiem, kas izdariti
ar Dekrétlikuma Nr. 151/1991 3. pantu, atbilst brivas
konkurences sistémai un Liguma 102. panta paredzétajam
aizliegumam piemerot atskirigus nosacijumus lidzvertigos
darfjjumos?



C 260/28

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.9.2013.

3) Vai nodokla par valdibas pieskirto koncesiju atskirigs apmérs
attieciba uz majsaimniecibam un uzpémumiem un ta pieme-
rofana vienigi abonementa ligumiem, neieklaujot prieksap-
maksas pakalpojumus, atbilst sapratiguma un atbilstibas
kritérijiem un nerada $kérslus konkurences tirgus izveidei?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 27.

jonija iesniedza Supreme Court of the United Kingdom —

Public Relations Consultants Association Ltd/The Newspaper
Licensing Agency Ltd u.c.

(Lieta C-360/13)
(2013/C 260/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Public Relations Consultants Association Ltd

Atbildetaji: The Newspaper Licensing Agency Ltd u.c.

Prejudicialie jautajumi

Apstaklos, kad:

i) galalietotajs apskata timekla vietni, neveicot lejupladésanu,
drukasanu vai citas darbibas, lai izveidotu tas kopiju;

i) §is timekla vietnes kopijas tiek automatiski izveidotas uz
ekrana un interneta “cache” [keSatmina] galalietotaja datora
cietaja diska;

i) So kopiju izveidoSana ir neaizstdjama tehnologiskajiem
procesiem, kas Istenojami pareiza un efektiva interneta
parliikoSanas procesa;

iv) ekrana kopija paliek uz ekrana lidz bridim, kad galalietotajs
pamet attiecigo timekla vietni, tad ta tiek automatiski
izdzésta, atbilsto$i datora parastajai darbibai;

v) kesa kopija paliek keSatmina lidz bridim, kad to parklaj cits
materials, kad galalietotajs apskata turpmakas timekla viet-
nes, tad ta tiek automatiski izdzésta datora normalas
darbibas gaita; un

vi) kopijas netiek uzglabatas ilgak ka ilgst ieprieks iv) un v)
punktd minétie parastie procesi, kas saistas ar interneta
izmantoSanu;

Vai 3adas kopijas ir i) pagaidu, ii) Islaicigas vai papildu; ii)
neatpemamas un bitiskas tehnologiska procesa dalas Direktivas
2001/29/EK (') 5. panta 1. punkta izpratné?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
nosanu informacijas sabiedriba, OV L 167, 10. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 26. jonija — Eiropas Komisija/
Slovakijas Republika

(Lieta C-361/13)
(2013/C 260/51)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Schatz un A. Tokdr)

Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atsakoties pieskirt Ziemassvétku pabalstu, kas pare-
dzéts Likuma Nr. 592/2006, personam, kuram ir tiesibas to
sanemt, bet kas dzivo cita dalibvalsti, nevis Slovakijas
Republika, Slovakijas Republika nav izpildijusi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 45. un 48. panta un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas
(EK) Nr. 883/2004 (') par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu 7. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Ziemassvétku pabalsts, kas ir noteikts Likuma Nr. 592/2006, ir
vecuma pabalsts Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d)
apakspunkta izpratng, kur$ japieskir ari tam personam, kuram ir
tiesibas to sapemt un kuras dzivo arpus konkrétas dalibvalsts
(3aja gadijuma — arpus Slovakijas Republikas). Tade] ar valsts
tiesibu normu nevar ierobezot personu, kuram ir tiesibas to
sapemt un kuras dzivo arpus Slovakijas Republikas, tiesibas
sanemt Ziemassvétku pabalstu. Lidz ar to Slovakijas Republikas
tiesibu norma, kura ir noteikts $ads ierobezojums, ir nesaderiga
ar LESD 45. un 48. pantu un Regulas Nr. 883/2004 7. pantu.

(") OV L 166, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 28.
jinija iesniedza Corte suprema di cassazione (Italija) —
Maurizio Fiamingo|Rete Ferroviaria Italiana SpA

(Lieta C-362/13)
(2013/C 260/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Maurizio Fiamingo

Atbildetaja: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai darbam kugnieciba ir piemérojamas Direktiva
1999/70[EK (') ietverta pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku klauzulas un, it ipasi, vai 2. klauzulas 1.
punkts ir attiecinams ari uz noteikta laika darba néméjiem,

kuri piepemti darba uz pramjiem, kas veic reisus katru
dienu?

2) Vai Direktiva 1999/70[EK ietvertais pamatnoligums par
darbu uz noteiktu laiku un it Ipasi 3. klauzulas 1. punkts
aizliedz tadu valsts tiesisko regulgjumu (Codice di navigazione
332. pants), kurd paredzéta norade par liguma “ilgumu”,
nevis “terminu”, un vai minétajai direktivai atbilst tas, ka
liguma ilgums ir paredzéts, noradot skaidru galigo terminu
ilguma zina (“maksimali 78 dienas”), bet neskaidru terminu
beigu datuma zina?

o
~

Vai Direktiva 1999/70[EK ietvertais pamatnoligums par
darbu uz noteiktu laiku un it ipasi 3. klauzulas 1. punkts
aizliedz tadu valsts tiesisko regulgjumu (Codice di navigazione
325, 326. un 332. pants), kurd identificéti liguma uz
noteiktu laiku objektivie iemesli, paredzot vienigi reisu vai
reisus, kuri javeic, ka rezultata liguma priekSmets (dienests)
batiba sakrit ar iemeslu (pamatojumu, kapéc tas noslégts uz
noteiktu laiku)?

4) Vai Direktiva ietvertais pamatnoligums nepielauj tadu valsts
tiesisko regulegjumu (Saja lieta — Codice di navigazione
normas), kura tad, ja tiek izmantoti secigi ligumi (kas var
tikt izmantoti launpratigi 5. klauzulas izpratng), tos nav
iespgjams parveidot par darba tiesiskajam attieclbam uz
nenoteiktu laiku (pasakums, kas Codice di navigazione 326.
panta paredzeéts tikai gadijumos, kad nodarbinata persona
ir dienesta nepartraukti ilgak neka vienu gadu, un gadijumos,
kad no liguma izbeigSanas lidz nakama seciga liguma noslég-
Sanai paiet laika posms, kas nav ilgaks par se$desmit
dienam)?

(") Padomes 1999. gada 28. junija Dircktiva 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV L 175, 43. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 28.
jonija iesniedza Corte suprema di cassazione (Italija) —
Leonardo Zappali|Rete Ferroviaria Italiana SpA

(Lieta C-363/13)
(2013/C 260/53)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Leonardo Zappala

Atbildetaja: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai darbam kugnieciba ir piemérojamas Direktiva
1999/70/EK (') ietverta pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku klauzulas un, it ipasi, vai 2. klauzulas 1.
punkts ir attiecinams ari uz noteikta laika darba néméjiem,

kuri piepemti darba uz pramjiem, kas veic reisus katru
dienu?

2) Vai Direktiva 1999/70/EK ietvertais pamatnoligums par
darbu uz noteiktu laiku un it pasi 3. klauzulas 1. punkts
aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu (Codice di navigazione
332. pants), kurd paredzéta norade par liguma “ilgumu”,
nevis “terminu”, un vai minétajai direktivai atbilst tas, ka
liguma ilgums ir paredzéts, noradot skaidru galigo terminu
ilguma zina (“maksimali 78 dienas”), bet neskaidru terminu
beigu datuma zina?

3) Vai Direktiva 1999/70/EK ietvertais pamatnoligums par
darbu uz noteiktu laiku un it ipasi 3. klauzulas 1. punkts
aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu (Codice di navigazione
325, 326. un 332. pants), kura identificéti liguma uz
noteiktu laiku objektivie iemesli, paredzot vienigi reisu vai
reisus, kuri javeic, ka rezultata liguma priekSmets (dienests)
batiba sakrit ar iemeslu (pamatojumu, kapéc tas noslégts uz
noteiktu laiku)?

4) Vai Direktiva ietvertais pamatnoligums nepielauj tadu valsts
tiesisko regulgjumu (Saja lieta — Codice di navigazione
normas), kura tad, ja tiek izmantoti secigi ligumi (kas var
tikt izmantoti launpratigi 5. klauzulas izpratng), tos nav
iespgjams parveidot par darba tiesiskajam attieclbam uz
nenoteiktu laiku (pasakums, kas Codice di navigazione 326.
pantd paredzéts tikai gadijumos, kad nodarbinata persona
ir dienesta nepartraukti ilgak neka vienu gadu, un gadijumos,
kad no liguma izbeigSanas lidz nakama seciga liguma noslég-
Sanai paiet laika posms, kas nav ilgaks par seSdesmit
dienam)?

(") Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE,

CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV L 175, 43. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 28.

jonija iesniedza High Court of Justice (Chancery Division)

(Apvienota  Karaliste) — International Stem  Cell
Corporation|/Comptroller General of Patents

(Lieta C-364/13)
(2013/C 260/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: International Stem Cell Corporation

Atbildetaja: Comptroller General of Patents

Prejudicialie jautajumi

Vai cilvéka neapauglota ol$iina, kuras sadaliSanas un talaka attis-
tiba ir tikusi stimuléta ar partenogenézi un kura atskiriba no
apauglotas ol@inas ietver vienigi pluripotentas $Ginas un nav
spéjiga attistities lidz cilvekam, ietilpst jédziena “cilvéka embrijs”
Direktivas 98/44[EK (') par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu
biotehnologija 6. panta 2. punkta c) apakspunkta izpratne?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktiva
98/44[EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija
(OV L 213, 13. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 1.
julija iesniedza Corte suprema di cassazione (Italija) —
Profit Investment SIM SpA, likvidacijas procesa/Stefano
Ossi un Commerzbank AG
(Lieta C-366/13)
(2013/C 260/55)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Profit Investment SIM SpA, likvidacijas procesa

Atbildetaji: Stefano Ossi, Commerzbank AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var apgalvot, ka divas dazadas Regulas Nr. 44/2001 (') 6.

—

=

N

panta 1. punktd minétas prasibas ir saistitas, ja abu 3o
prasibu priekSmets un tajas noraditie prasibas pamati atkiras
un tas nav savstarpéji paklautas vai juridiski un logiski nesa-
derigas, bet, apmierinot vienu no $im prasibam, faktiski var
tikt ietekmétas intereses, kuru aizsardzibai ir celta otra
prasiba?

Vai var uzskatit, ka prasiba par jurisdikcijas paplasinasanas
klauzulas rakstveida formu, kas ir noteikta minétas regulas
23. panta 1. punkta a) apakSpunkta, ir izpildita, ja $1 klau-
zula ir ietverta obligacijas izdevéja vienpuséji sagatavota
dokumenta (informéjosa pazinojuma), ka rezultata jurisdik-
cija ir paplasinata attieciba uz stridiem, kuros ir iesaistits
jebkur§ $o obligaciju pircéjs nakotné un kas saistiti ar to
speka esamibu; vai ari, tiesi pretgji, var apgalvot, ka $adas
klauzulas ietverSana obligaciju jautagjumu reglamentgjosa
dokumenta, kurs ir paredzéts parrobezu darfjumiem, atbilst
starptautiskaja uznéméjdarbiba pienemtajai formai $is regulas
23. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé?

Vai minétas Regulas 5. panta 1. punkta izmantotais jedziens
“lietas, kas attiecas uz ligumiem”, ir jasaprot ka tads, kur§
attiecas tikai uz tiem stridiem, kuros ir paredzéts tiesas cela
apstiprinat no liguma radusos tiesisko attiecibu pastavésanu,
ka arf uz ar $im attiecibam ciesi saistitiem stridiem, vai ar
tas batu japaplaina, ieklaujot ari stridus, kuros prasitajs,
neatsaucoties uz ligumu, apstrid juridiski spéka esosu ligu-
misku attiecibu pastavéSanu un tadgjadi ladz atlidzinat uz
tada dokumenta pamata samaksatas summas, kuram, vinap-
rat, nav nekada juridiska speka?

Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par

jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 1.

jilija iesniedza Commissione tributaria provinciale di Roma

(Italija) — Pier Paolo Fabretti/Agenzia delle Entrate
(Lieta C-367/13)
(2013/C 260/56)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Pier Paolo Fabretti
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Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma
— Ufficio Controlli

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 49. pantam pretruna ir tas, ka Italijas rezidentiem tiek
noteikti pienakumi aplikSanai ar nodokli deklarét Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu azartspélu organizésanas vietas giitos laimestus
un par tiem maksat nodokli, ka noteikts 1986. gada 22.
decembra Prezidenta dekréta Nr. 917 (Testo Unico [delle] Imposte
sui Redditi [Likums par iedzivotaju ienakuma nodokli]) 67. panta
[1. punkta] d) apakSpunkta, vai ari tas ir uzskatams par attais-
notu ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un veselibas apsve-
rumiem EKL 46. panta izpratne?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 1.
jilija iesniedza Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch
(Niderlande) — Strafzaken/N.F. Gielen u.c.

(Lieta C-369/13)
(2013/C 260/57)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

Lietas dalibnieki pamata procesa

N.F. Gielen, M. M. J. Geerings, F. A. C. Pruijjmboom un A. A.
Pruijmboom

Prejudicialie jautajumi

l.a Vai kimisko vielu alfa-fenilacetoacetonitrilu (CAS Nr. 4468-
48-8; turpmak teksta — “APAAN") var pielidzinat klasifi-
cétai vielai 1-fenil-2—-propanons (CAS-Nr. 103-79-7,
turpmak teksta — “BMK”)? It ipasi Rechtbank vélas noskaid-
rot, vai niderlandie$u valodas termins “bevatten”, anglu
valodas termins “containing” un fran¢u valodas termins
“contenant” ir interpretéjami tadéadi, ka viela BMK ka
tada jau ir ietverta viela APAAN.

Ja atbilde uz 1l.a jautdgjumu ir noliedzoSa, Rechtbank vélas
uzdot Tiesai $adus papildu jautdjumus:

1.b Vai APAAN ir vai nav uzskatama par vienu no “stoffen
(-..), die zodanig zijn vermengd dat genoemde stoffen
niet gemakkelijk of met economisch rendabele middelen
kunnen worden gebruikt of geéxtraheerd” vai “substance
that is compounded in such a way that it cannot be easily
used or extracted by readily applicable or economically
viable means” vai arl “une autre préparation contenant
des substances classifiées qui sont composées de maniére
telle que ces substances ne peuvent pas étre facilement
utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre en
ceuvre ou économiquement viables”? No 3. pielikuma nora-

ditas policijas sniegtas informacijas izriet, ka runa ir par
salidzinosi nesarezgitu vai pat vienkarsi istenojamu parvei-
doSanas procesu.

lc Vai, atbildot uz 1.b jautdjumu, it ipasi saistiba ar jédzienu
“economische rendabele middelen/economically viable
means/[moyens] économiquement viable”, ir batiski, ka
APAAN parvér§ana BMK — pat ja tas tiek veikts neliku-
migi — lauj ieglit ievérojamas naudas summas, ja vélak ir
izdevies APAAN parvérst BMK un/vai amfetamina, un/vai,
ja ir Istenota (nelikumiga) no APAAN iegiita BMK tirdznie-
ciba?

2. Jédziens “komersants” ir definéts Regulas Nr. 273/2004 (})
2. panta d) punkta un Regulas Nr. 111/2005 (3 2. panta f)
punkta. Atbildot uz nakamo jautdjumu, Rechtbank ladz
Tiesu vadities péc ta, ka $aja lietd runa ir par klasificétu
vielu regulu 2. panta a) punkta izpratné vai par lidzvértigu
vielu regulu I pielikuma “Klasificétas vielas, kas definétas 2.
panta a) punkta” izpratné.

Vai jédziens “komersants” ietver ari fizisku personu, kuras
Ipasuma, vai nu vienai paSai vai kopa ar citam juridiskam
vai fiziskam personam, (ar nodomu) bez attiecigas atlaujas
ir kada Kklasificéta viela, nepastavot vél kadiem citiem
aizdomas izraiso$iem apstakliem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 273/2004 par narkotisko vielu prekursoriem (OV L 47, 1. Ipp.).

(%) Padomes 2004. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 111/2005, ar ko
paredz noteikumus par uzraudzibu attieciba uz narkotisko vielu
prekursoru  tirdzniecibu starp Kopienu un tre$dam  valstim
(OV 2005, L 11, 1. Ipp).

Griekijas Republika
(Lieta C-378/13)
(2013/C 260/58)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un A. Alcover
San Pedro)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— konstatét, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu
spriedumu, ko Tiesa 2005. gada 6. oktobri pasludinajusi
lieta C-502/03 Komisija/Grickijas Republika, Griekijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kuri tai paredzéti ar
LESD 260. panta 1. punktu;



C 260/32

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.9.2013.

— piespriest Griekijas Republikai samaksat Komisijai noradito
kaveéjuma naudu EUR 71 193,60 apmeéra par katru nokave-
juma dienu lieta C-502/03 pasludinata sprieduma izpildg,
sakot ar dienu, kad tiks pienemts spriedums $aja lieta, lidz
dienai, kad tiks izpildits spriedums lieta C-502/03;

— piespriest Griekijas Republikai samaksat Komisijai naudas
sodu EUR 7 786,80 apmeéra diena, sakot ar dienu, kad
tika pasludinats spriedums lieta C-502/03, lidz dienai, kad
tiks pasludinats spriedums 3aja lieta vai ari lidz dienai, kad
tiks izpildits spriedums, kas pasludinats lieta C-502/03, ja
tas notiktu agrak;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Sprieduma lieta C-502/03 Komisija/Griekijas Republika, kas
pienemts 2005. gada 6. oktobri, Tiesa ir atzinusi turpmako:

1) neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai nodroinatu atbil-
stibu 4., 8. un 9. pantam Padomes 1975. gada 15. jilija
Direktiva 75/442[EEK par atkritumiem, ar grozijumiem,
kas izdariti ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktivu
91/156/EEK, Griekijas Republika nav izpildijusi pienaku-
mus, kas tai paredzéti $aja direktiva;

2) Grickijas Republika atlidzina tiesaSanas izdevumus.

2) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 260. panta 1. punkta
ir paredzéts, — ja Eiropas Savienibas Tiesa konstate, ka
dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos paredzétu piena-
kumu, $ai valstij javeic pasakumi, kas vajadzigi Tiesas sprie-
duma izpildei.

3) Komisija, ievérojot pirmstiesas stadiju, ka noteikts LESD 260.
panta, nositija Griekijas Republikai bridindgjuma véstuli un
papildu bridindjuma véstuli, ar ko aicindja to sniegt apsve-
rumus par pasakumu IstenoSanu iepriek§ minéta sprieduma
izpildei.

4) Izvértgjusi atbildes, ko Griekijas Republika sniegusi uz
iepriek§ minctajam véstuléem, un konkréti 8 norades par
sekmém minétaja pasakumu Isteno$ana, par kuram Griekijas
Republika zinojusi, Komisija konstatgja, ka Griekijas Repub-
lika vairak neka septinus gadus péc iepriek$ minéta sprie-
duma pasludinasanas vél nav veikusi visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai izpilditu Tiesas 2005. gada 6. oktobra sprie-
dumu lieta C-502/03, un noléma iesniegt prasibu, kas pare-
dzéta LESD 260. panta 2. punkta.

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2013. gada 19. aprila spriedumu lieta T-51/11 Associagdo de

Empresas de Construgio e Obras Piiblicas e Servigos

(Aecops)/Komisija 2013. gada 3. jalija iesniedza Associagdo

de Empresas de Construcio e Obras Piblicas e Servigos
(Aecops)

(Lieta C-379/13 P)
(2013/C 260/59)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Associagdo de Empresas de Construgdo
e Obras Piblicas e Servigos (Aecops) (parstavii — N. Morais
Sarmento un L. Pinto Monteiro, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— pilniba atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai segt savus, ka arl atlidzinat apelacijas
stidzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Lemuma nepienemsana sapratiga laika posma

i. Tiesvedibas noilgums

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka apstridétais lémums
tika pienemts péc tam, kad bija beidzies Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 (') 3. panta paredzétais Cetru gadu tiesve-
dibas noilguma termins. Tapat, pat ja ir iesp&jams, ka tiesvedibas
noilguma termins tika partraukts, ir pagajis vairak neka dubults
noilguma termins, nepiepemot nekadu lémumu atbilstosi
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtajai dalai. Ta
ka iestajas noilgums, apstridétais lémums ir jaatzist par prettie-
sisku un neizpildamu.

ii. Tiesiskas noteiktibas principa parkapums

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka tas, ka Komisija |ava
paiet vairak neka 20 gadiem no apgalvota parkapuma lidz
apstridéta lémuma pienemsanai, ir uzskatams par tiesiskas
noteiktibas principa neievérosanu. Sis Eiropas Savienibas tiesibu
sistémas pamatprincips paredz, ka visiem individiem ir tiesibas,
lai to lietas tiktu izskatitas Eiropas Savienibas iestadés sapratiga
laika posma.
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iii. Tiesibu uz aizstavibu parkapums

Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka tas tiesibas uz aizsta-
vibu ir parkaptas tiktal, ciktal, nemot véra, ka no apgalvota
parkapuma lidz galiga lémuma pienemsanai pagaja vairak
neka 20 gadi, apelacijas stidzibas iesniedzgjai tika liegtas tiesibas
savlaicigi iesniegt savus apsvérumus, proti, laika, kad tas riciba
vél bija dokumenti, kas tai Java pamatot izdevumus, kurus
Komisija uzskata par neattaisnotiem.

() Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2013. gada 19. aprila spriedumu lieta T-52/11 Associagdo de

Empresas de Construcio e Obras Piblicas e Servigos

(Aecops)/Komisija 2013. gada 3. jalija iesniedza Associacdo

de Empresas de Construcdo e Obras Piblicas e Servigos
(Aecops)

(Lieta C-380/13 P)
(2013/C 260/60)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Associagdo de Empresas de Construgio
e Obras Piblicas e Servicos (Aecops) (parstavii — N. Morais
Sarmento un L. Pinto Monteiro, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;
— pilniba atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas
sudzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Leémuma nepienemsana sapratiga laika posma

i. Tiesvedibas noilgums

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka apstridétais lemums
tika pienemts péc tam, kad bija beidzies Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 (') 3. panta paredzétais ¢etru gadu tiesve-
dibas noilguma termins. Tapat, pat ja ir iesp&jams, ka tiesvedibas
noilguma termin$ tika partraukts, ir pagajis vairak neka dubults
noilguma termins, nepiepemot nekadu lémumu atbilstosi

Regulas Nr. 298895 3. panta 1. punkta ceturtajai dalai. Ta
ka iestajas noilgums, apstridétais lemums ir jaatzist par prettie-
sisku un neizpildamu.

ii. Tiesiskas noteiktibas principa parkapums

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka tas, ka Komisija lava
paiet vairak neka 20 gadiem no apgalvota parkapuma lidz
apstridéta lémuma pienemsanai, ir uzskatams par tiesiskas
noteiktibas principa neievéroanu. Sis Eiropas Savienibas tiesibu
sistémas pamatprincips paredz, ka visiem individiem ir tiesibas,
lai to lietas tiktu izskatitas Eiropas Savienibas iestadés sapratiga
laika posma.

iii. Tiesibu uz aizstavibu parkapums

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka tas tiesibas uz aizsta-
vibu ir parkaptas tikeal, ciktal, nemot véra, ka no apgalvota
parkapuma lidz galiga lémuma pienemsanai pagaja vairak
neka 20 gadi, apelacijas stidzibas iesniedzgjai tika liegtas tiesibas
savlaicigi iesniegt savus apsveérumus, proti, laika, kad tas riciba
vél bija dokumenti, kas tai Java pamatot izdevumus, kurus
Komisija uzskata par neattaisnotiem.

() Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2013. gada 19. aprila spriedumu lieta T-53/11 Associagdo de

Empresas de Construgio e Obras Piiblicas e Servigos

(Aecops)/Komisija 2013. gada 3. jilija iesniedza Associacdo

de Empresas de Construcio e Obras Piiblicas e Servigos
(Aecops)

(Lieta C-381/13 P)
(2013/C 260/61)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Associacdo de Empresas de Construgdo
e Obras Piiblicas e Servigos (Aecops) (parstavii — N. Morais
Sarmento un L. Pinto Monteiro, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— pilniba atcelt apstridéto lemumu;
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— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas
stdzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Lemuma nepienemsana sapratiga laika posma

i. Tiesvedibas noilgums

Apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka apstridétais lemums
tika pienemts péc tam, kad bija beidzies Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 (1) 3. panta paredzétais ¢etru gadu tiesve-
dibas noilguma termins. Tapat, pat ja ir iesp&jams, ka tiesvedibas
noilguma termins tika partraukts, ir pagajis vairak neka dubults
noilguma termins, nepiepemot nekadu lémumu atbilstosi
Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta ceturtajai dalai. Ta
ka iestajas noilgums, apstridétais lémums ir jaatzist par prettie-
sisku un neizpildamu.

ii. Tiesiskas noteiktibas principa parkapums

Apelacijas sudzibas iesniedzgja uzskata, ka tas, ka Komisija lava
paiet vairak neka 20 gadiem no apgalvota parkapuma lidz
apstridéta lémuma pienemsanai, ir uzskatams par tiesiskas
noteiktibas principa neievérosanu. Sis Eiropas Savienibas tiesibu
sistémas pamatprincips paredz, ka visiem individiem ir tiesibas,
lai to lietas tiktu izskatitas Eiropas Savienibas iestadés sapratiga
laika posma.

iii. Tiesibu uz aizstavibu parkapums

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka tas tiesibas uz aizsta-
vibu ir parkaptas tiktal, ciktal, nemot véra, ka no apgalvota
parkapuma lidz galiga lémuma pienemsanai pagaja vairak
neka 20 gadi, apelacijas stidzibas iesniedzgjai tika liegtas tiesibas
savlaicigi iesniegt savus apsvérumus, proti, laika, kad tas riciba
vél bija dokumenti, kas tai lava pamatot izdevumus, kurus
Komisija uzskata par neattaisnotiem.

(") Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
OV L 312, 1. Ipp).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 5.
jilija iesniedza Raad van State (Niderlande) — M. G., N.
R./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-383/13)
(2013/C 260/62)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: M. G., N. R.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Ja valsts parvaldes iestade parkapj vispargjo tiesibu uz aizsta-
vibu aizsardzibas principu, kurs ir pausts ari Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas () 41. panta 2. punkta, pienemot
lémumu par [termina] pagarindgjumu, ka paredzéts Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas
2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrie-
Sanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (), 15. panta 6.
punkta, vai uzreiz un visos gadjjumos ir atcelama aizturé-
Sana?

2) Vai §is vispargjais tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas princips
lauj lidzsvarot intereses, kad papildus §i principa parkapuma
smagumam un no ta izrietofo arzemnieku tiesibu aizska-
rumam tiek nemtas véra dalibvalsts intereses, kuram ir
kalpojis aizturé$anas [termina] pagarinajums?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.
() OV L 348, 98. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 5. jilija — Eiropas Komisija/
Kipras Republika

(Lieta C-386(13)
(2013/C 260/63)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, K. Herrmann
un M. Patakia)

Atbildetaja: Kipras Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kuri vajadzigi, lai izpilditu Direktivu 2009/28/EK (') par
atjaunojamo energoresursu izmantoSanas veicinasanu un ar
ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77[EK (3) un
2003/30[EK (), vai katra zipa nepazinojot $os tiesibu
aktus Komisijai, Kipras Republika nav izpildijusi minétas
direktivas 27. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;
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— piespriest Kipras Republikai saskana ar LESD 260. panta 3.
punktu samaksat kavéjuma naudu EUR 11 404,80 diena,
sakot no Tiesas sprieduma pasludinasanas dienas;

— piespriest Kipras Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direk-
tiva 2009/28/EK ir par atjaunojamo energoresursu izmanto-
§anas veicinaSanu un par grozjjumiem Direktivas
2001/77[EK un 2003/30/EK un to sekojosu atcelsanu (tur-
pmak teksta — “Direktiva 2009/28/EK”). Saskana ar tas 1.
pantu ar minéto direktivu ir izveidota vienota sistéma no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izman-
toSanas veicinasanai. Taja ir paredzéti valstu obligatie mérki
no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
kopgja ipatsvara sasniegsanai elektroenergijas bruto galapate-
ripd, ka ari mérkis 3adas energijas ipatsvaram transporta
nozaré. Taja ir izklastiti noteikumi par statistisko pardali
dalibvalstu starpa, par kopigiem dalibvalstu un treso valstu
projektiem, izcelsmes apliecinajumiem, administrativajam
procediram, informaciju un macibam, ka ari no atjaunoja-
majiem energoresursiem sarazotas energijas piekluvi elektro-
tikliem. Taja ir noteikti ilgtspéjibas kriteriji biodegvielam un
biologiskajiem $kidrajiem kurinamajiem.

2) Saskana ar Direktivas 2009/28/EK 27. pantu dalibvalstim ir
japienem valsts tiesibu akti, kas vajadzigi, lai veélakais lidz
2010. gada 5. decembrim nodrosinatu atbilstibu $ai direkti-
vai, un jadara Komisijai zinami pasakumi, ko tas pienémusas;
§T pazinoSana ir pienakuma transponét ES direktivas valsts
tiesibas un pienakuma lojali sadarboties neatnemama sastav-
dala, un tas ir paredzéts ari LESD 260. panta 3. punkta.

3) Pamatojoties uz Kipras iestazu saraksti un pazinotajiem
valsts pasakumiem, pirmstiesas procediiras gaita un pirms
lémuma celt o prasibu Komisija ir konstatéjusi, ka Kipras
Republika nav piepémusi visus normativos un administra-
tivos aktus, kas vajadzigi, lai pilniba pielagotu valsts tiesibu
normas Direktivas 2009/28/EK normam, un ir nolémusi
iesniegt prasibu saskana ar LESD 258. pantu, kopa ar
LESD 260. panta 3. punktu, lai panaktu, ka Tiesa atzist, ka
Kipras Republika nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no
ieprieks minétas direktivas 27. panta 1. punkta.

() OV L 140, 5.6.2009., 16.-62. Ipp.
() OV L 283, 27.10.2001., 33.-40. Ipp.
() OV L 123, 17.5.2003., 42.-46. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2013. gada 17. maija spriedumu lieta T-294/11 Griekijas

Republika/Eiropas Komisija 2013. gada 8. jalija iesniedza
Griekijas Republika

(Lieta C-391/13 P)
(2013/C 260/64)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavis — I
Khalkias)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— apmierinat apelacijas stidziby;

— atcelt Vispargjas tiesas parsiidzéto spriedumu to pamatu dél,
kas talak ir izklastiti detalizéta veida;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu attieciba uz olivellas
razo$anas nozari Griekijas Republika norada, ka parstdzétaja
sprieduma ir pielautas kltdas tiesibu piemérosana, jo ir
nepareizi interpretétas un piemérotas attiecigi dokumentos
AGRIJVI[5330/1997, AGRI/17933/2000 un AGRI/61495]
2002 ietvertas vadlinijas, ciktal sprieduma bija atzits, ka
kontroles sistémas acimredzamie uzlabojumi olivellas razo-
§anas nozaré 2004.-2005. gada laika, salidzindjuma ar
2003.-2004. gadu, ir uzskatami par atkartotu parkapumu,
pienakumu neizpildes turpinasanos un ievérojamu paslikti-
nasanos, kas pamato korekcijas palielinasanu 2004./2005.
gada, lai gan acimredzami nebija atbilstosi palielinat korek-
ciju no 10 %, kas bija piemérota 2003./2004. gadam, lidz
15 % par 2004./2005. gadu, pamatojoties uz atkartotu
parkapumu, nemot véra, ka tai laika bija novérojami vairaki
uzlabojumi (turpmaka olivellas razosanas GIS uzlabosanas,
uzlabotas parbaudes uz vietas un savstarpéas parbaudés,
kuras tiek konstatéti parkapumi un uzlikti sodi), ka rezultata
tika pastiprinata kontroles sistéma.

— Ar otro apelacijas siidzibas pamatu attieciba uz laukaugu

nozari tiek apgalvots, ka:

1) ir parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas un sameériguma
princips, jo ir nepareizi interpretétas un jaunajai KLP
piemeérotas neatjaunotas vadlinijas attieciba uz vienotam
agrakam KLP korekcijam, ta ka vienoto korekciju
summas bija saistitas ar atSkirigam kontroles normam,
un
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2) Vispargjas tiesas sniegtais sprieduma pamatojums nav
pietickams, jo salidzindgjuma ar ZGIS-GIS informaciju,
kura tika pemta véra 2007. zinojuma iesniegSanas
gada, no 2009. gada jauna un atjaunota ZGIS-GIS
ietvertas informacijas bija skaidrs, ka atskiribas un
atkapes ir minimalas un neparsniedz 2,4 %, un lidz ar
to nav sniegts pamatojums, kas attaisnotu korekciju 5 %
apméra, un turklat esot ignoréti ari Griekijas Republikas
argumenti par savstarp&as administrativas parbaudes
kvalitati.

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 9.
julija iesniedza Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanija)
— Andrés Rabal Cafias/Nexea Gestion Documental S.A.,

Fondo de Garantia Salarial
(Lieta C-392/13)
(2013/C 260/65)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Andrés Rabal Cafias

Atbildetaji: Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia Sala-

rial

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Direktivas 98/59 (') 1. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétais jédziens “kolektiva atlai§ana”, kura pieméroSanas
joma atkariba no noteiktas skaitliska robezvértibas ir ierin-
dojama “atlaiSana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba
némeju nesaistitu iemeslu dé| veicis darba devgjs”, — ka tas
tiek izprasts Kopienu tiesibas — ir interpretéjams tadéjadi, ka
ar to nav saderiga transpon¢jo$a valsts tiesibu norma, ka
Estatuto de los Trabajadores 51. panta 1. punkts, kura piemé-
rofanas joma ir ierobezota lidz noteiktiem liguma izbeig-
$anas gadijumiem “saimniecisku, tehnisku, organizatorisku
vai ar razoSanu saistitu iemeslu dé|"?

Vai, aprékinot gadijumu skaitu, lai konstatétu “kolektivas
atlai§anas” gadjjumu Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
izpratné, pie véra nemamiem atlaiSanas gadijumiem neat-
karigi no ta, vai ta ir “atlaiSana, ko [..] veicis darba devgjs”
(saskana ar a) apak$punktu), vai ari “darba liguma attiecibu
izbeigdana péc darba devéja iniciativas viena vai vairaku ar
konkréto darba némeju nesaistitu iemeslu del, ar noteikumu,
ka atlaiSanas gadjjumi ir vismaz pieci” (saskana ar b) apaks-
punktu), ir pieskaitami atseviski liguma izbeiganas, beidzo-
ties liguma darbibas terminam (uz noteiktu laiku, noteikta
darba vai pakalpojuma veikSanai) gadjjumi, ka minets Esta-
tuto de los Trabajadores 49. panta 1. punkta c) apak$punkta?

~—

3)

=

Vai jedziens “kolektiva atlai§ana saskana ar darba ligumiem,
kas noslégti uz ierobezotu laiku vai par kada konkréta darba
veiksanu” Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta a) apaks-
punkta minéta nepiemeérosanas noteikuma izpratné ir defi-
néts, tikai par pamatu pemot 1. panta 1. punkta a) apaks-
punkta kvantitativo kritériju, vai ari papildus tam tiek prasits,
lai iemesls kolektivai atlaiSanai batu mekléams ari vienota
uz noteiktu laiku noslégtu kolektivu darba vai pakalpojumu
sniegSanas ligumu sistéma?

Vai jédziens “darba izpildes vieta” ka definicijai “kolektiva
atlaiSana” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta izpratné
batisks “Kopienu tiesibu termins” un, nemot véra ari to, ka
Direktiva — ka tas izriet no tas 5. panta — ir radita ka mini-
malu tiesibu normu kopums, pielauj tadu interpretaciju, ka ir
pielaujams, ka dalibvalsts transpongjosa tiesibu norma — ka
Estatuto de los Trabajadores 51. panta 1. punkta — skaitliskas
robezvértibas aprékind robeza vien ir attiecinata tikai uz
“uznémumu” ka kopumu un tadé| izsledz gadijumus, kuros,
ja “darba izpildes vieta” tiktu izvéléta ka atsauces lielums,
aplikotaja tiesibu norma noteikta skaitliska sliek$na vértiba
bitu parsniegta?

Padomes 1998. gada 20. jilija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu

tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225,
16. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 11.
julija iesniedza Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas Republika) —

Ministerstvo prdce a socidlnich véciMgr. K. B.
(Lieta C-394/13)
(2013/C 260/66)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi sprdvni’ soud

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Ministerstvo prdce a socidlnich véci
Atbildetaja: Mgr. K. B.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr.

1408/71 (') par sociala nodrosinajuma sistemu piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena 76.
pants ir jainterpreté tadgjadi, ka konkrétajos apstaklos, proti,
kad prasitaja, vinas virs un bérns dzivo Francija, kad vinas
virs tur strada, kad tur atrodas vinu intereSu centrs un kad
prasitdja pilniba sanéma ¢gimenes pabalstu PAJE (agras
bérnibas pabalsts) Francija, Cehijas Republika ir valsts,
kuras kompetencé ir pieskirt gimenes pabalstu — vecaku
pabalstu?
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2) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprino$a: Vai
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Regulas (EK) Nr. 883/2004 (%) par socialas nodrosinasanas
sistému koordiné$anu parejas noteikumi ir jainterpreté tade-
jadi, ka ar tiem Cehijas Republikai tiek paredzéts pienakums
pieskirt gimenes pabalstu pirms 2010. gada 30. aprila, ka ar
tadejadi, ka valsts kompetenci, sakot no 2010. gada 1. maija,
var ietekmét jauna dzivesvietas definicija, kas paredzéta
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra
Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka Istenosanas kartibu
Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas
sisttmu koordinéSanu (22. un turpmakie panti)?

3) Gadjjuma, ja atbilde uz 1. jautagjumu ir noliedzosa: Vai
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas
sisttmu  koordinéSanu ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos ka izskatamie, Cehijas Republika, sakot no 2010.
gada 1. maija, ir valsts, kuras kompetencé ir gimenes
pabalsta izmaksa?

() OV L 149, 2. Ipp.
() OV L 166, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 12.

jilija iesniedza Satakunnan kdrdjdoikeus (Somija) —
Sihkéalojen ammattiliitto ry|Elektrobudowa Spolka Akcyjna

(Lieta C-396/13)
(2013/C 260/67)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Satakunnan kdrgjdoikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Sihkdalojen ammattiliitto 1y

Atbildetajs: Elektrobudowa Spolka Akcyjna

Prejudicialie jautajumi
1.1. Vai arodbiedriba, kas darbojas darba néméju intereseés,
var tie$i atsaukties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu ka tieSu tiesibu avotu pret pakalpojumu
sniedz&u no citas dalibvalsts, ja tiesibu norma (Polijas
Darba likumu kodeksa 84. pants), kas tiek apgalvots,
ka ir pretéja 47. pantam, ir vienigi valsts tiesibu norma?

1.2. Vai tiesvediba par prasjumiem, kam ir iestajies termins,
Direktivas 96/71/EK (') izpratné nodarbinatibas valsti no
Savienibas tiesibam, it Ipasi no Eiropas Savienibas pamat-
tiesibu hartas 47. panta, ka ari no minétas direktivas 5.
panta 2. punkta un 6. panta izrieto$a efektivas tiesibu
aizsardzibas principa, kas interpretéts saistiba ar Pamat-
tiesibu hartas 12. panta garantéto biedrosanas arodbied-
ribu joma (biedrosanas brivibas) brivibu, izriet, ka valsts
tiesam ir jaatstdj nepiemérota darba néméja izcelsmes
valsts Darba likumu kodeksa norma, kas liedz piedzinai
cedét darba samaksas prasijjumu nodarbinatibas valsts
arodbiedribai, ja atbilstosa nodarbinatibas valsts tiesibu
norma pielauj darba samaksas prasijuma, kam ir iestajies
termins, un lidz ar to prasitaja statusa cedéSanu piedzinai
arodbiedribai, kuras biedri ir visi darba némgji, kas ir
cedgjusi savu prasijumu piedzinai?

1.3. Vai Lisabonas liguma 30. protokola noteikumi ir jainter-
preté tadéjadi, ka ari citam tiesam, kas nav Polijas vai
Apvienotas Karalistes tiesas, tie ir janem véra, ja izskata-
mais strids ir cie$i saistits ar Poliju un it Ipasi ja darba
ligumiem ir piemérojamas Polijas tiesibas? Citiem
vardiem sakot, vai Polijas — Lielbritanijas protokols
liedz Somijas tiesai konstatét, ka Polijas tiesibu vai admi-
nistrativas normas, administrativa prakse vai administra-
tivie pasakumi parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta pasludinatas tiesibas, brivibas un principus?

1.4. Vai Regulas “Roma I” 14. panta 2. punkts, nemot véra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jain-
terpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot dalibvalsts tiesibu
normu, atbilsto$i kurai ir aizliegts cedét prasibas un tiesi-
bas, kas izriet no darba attiecibam?

1.5. Vai Regulas “Roma I" 14. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka prasjjumu no darba ligumiem cedésanai ir
piemérojamas tas tiesibas, kas atbilstosi Regulai “Roma
I” ir piemerojamas attiecigajam darba ligumam, neatkarigi
no ta, vai uz atseviska prasjuma saturu iedarbojas ari
citu tiesibu normas?

1.6. Vai Direktivas 9671 3. pants, ievérojot LESD 56. un 57.
pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka minimalas algas likmes
jédziens ietver pamata stundu algu atkariba no darba
samaksas grupas, akorda garantéto algu, atvalindjuma
naudu, iepriek$ noteiktu dienas naudu un kompensaciju
par ikdienas celu uz darbu (kompensacija par cela pava-
dito laiku) atbilstodi tam, ka Sie darba nosacijumi ir
noteikti darba kopliguma, kas atzits par visparsaistosu
un kam ir piemérojams direktivas pielikums?

1.6.1. Vai LESD 56. [un 57.] pants un/vai Direktivas 96/71/EK

3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstim
ka ta devétajam uznéméjam valstim savas valsts tiesibu
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normas (visparsaistosa darba kopliguma) paredzét pakal- Prasiba, kas celta 2013. gada 17. jalija — Eiropas Komisija/
pojumu sniedzgjiem no citas dalibvalsts pienakumu Rumanija

darba néméjam, kas ir norikots darbd uz tas teritoriju,

maksat kompensaciju par cela pavadito laiku un dienas (Lieta C-405/13)

naudu, ja nem véra, ka atbilstosi attiecigajam valsts

tiesibu normam darba néméjs, kas norikots darba, visa (2013/C 260/68)

norikojuma laika tiek uzskatits par tadu, kas atrodas
komandéjuma, lidz ar to vinam ir tiesibas uz kompensa-

ciju par cela pavadito laiku un dienas nauda? Tiesvedibas valoda — rumau

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, O. Beynet un L.

1.6.2. Vai LESD 56. un 57. pants un/vai Direktivas 96/71/EK 3. Nicolae)
pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie liedz valsts tiesai
atteikties atzit varbfitéju uznémuma no citas dalibvalsts
ta izcelsmes valsti raditu un piemérotu darba samaksas

grupu sadalfjumu? Atbildetaja: Rumanija

Prasitajas prasijumi:
1.6.3. Vai LESD 56. un 57. pants un/vai Direktivas 96/71/EK 3.
pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tajos ir atlauts darba
devgjam no citas dalibvalsts spéka eso$i un nodarbina-
tibas valsts tiesai saisto$a vieda noteikt darba néméju
iedaljjumu algas grupas, ja nodarbinatibas valsts vispar-
saistosd darba kopliguma ir paredzéts péc rezultata atski-
rigs iedalijums darba samaksas grupas, vai arl uznémgja
dalibvalsts, uz kuru tiek norikots no citas dalibvalsts
nakosa pakalpojumu sniedzéja darba némejs, var noteikt
pakalpojumu sniedzéjam, kadi noteikumi vipam ir janem
véra, iedalot darba némejus darba samaksas grupas?

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 13. julija Direktivas 2009/72/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo
tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu (') 2. panta 1.
punkta, 3. panta 5. punkta b apakSpunkta, 7. un 8. punkta,
ka arl 9. punkta c) apak$punkta, 5. panta, 7. panta 4.
punkta, 9. panta 1.-7. punkta, 10. panta 2. un 5. punkta,
11. panta 8. punkta, 13. panta 4. punkta un 5. punkta b)
apakSpunkta, 16. panta 1. un 2. punkta, 25. panta 1.
punkta, 26. panta 2. punkta c) apakSpunkta, 31. panta 3.
punkta, 34. panta 2. punkta, 37. panta 1. punkta k), p) un
q) apakspunkta, 3. punkta b) un d) apakspunkta, ka ari 10.-
12. punkta, 38. panta 1. punkta, 39. panta 1., 4. un 8.
punkta un I pielikuma 1. punkta noteikumus, vai katra
zina nepazinojot Eiropas Komisijai par $o aktu pienemsanu,
Rumanija nav izpildijusi $is direktivas 49. panta 1. punkta
paredz&tos pienakumus;

1.6.4. Vai interpretéjot Direktivas 96/71/EK 3. pantu, ievérojot
LESD 56. un 57. pantu, izmitina$ana, kuras izmaksas
darba devgjam ir jasedz, pamatojoties uz 6. jautdjuma
minéto darba kopligumu, un @&dinaSanas taloni, ko
nodrodina no citas dalibvalsts nakoss pakalpojumu snie-
dzgjs saskana ar darba ligumu, ir jauzskata par kompen-

saciju par izmaksam, kas radusas norikosanas dél, vai tie — saskana ar LESD 260. panta 3. punktu piespriest Rumanijai
etilpst minimalas algas likmes jédziena 3. panta 1. samaksat kavéjuma naudu EUR 30 228,48 apméra par katru
punkta izpratné? kavéjuma dienu par pienakuma pazinot par Direktivas

2009/72[EK  transponéSanai  nepiecieSamo  pasakumu
pienemsanu neizpildi, sakot no sprieduma $aja lieta pasludi-
nasanas dienas;

1.6.5. Vai Direktivas 96/71/EK 3. pants, skatits kopa ar LESD
56. un 57. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nodarbina-
tibas valsts visparsaistoss darba kopligums, interpretéjot — piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
jautajumu par akorda algu, kompensaciju par cela pava-
dito laiku un dienas naudam, ir jauzskata par pamatotu
ar sabiedriskas kartibas prasibam?
Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2011. gada 3. marta.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva
96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg-

Sanas joma (OV L 18, 1. Ipp.). () OV L 211, 55. Ipp
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Prasiba, kas celta 2013. gada 17. jalija — Eiropas Komisija/
Rumanija

(Lieta C-406/13)
(2013/C 260/69)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, O. Beynet un L.
Nicolae)

Atbildetaja: Rumanija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas wvajadzigi, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 13. julija Direktivas 2009/73/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieks¢jo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel§anu (') 3. panta 3.
un 4. punkta, 4. panta 2. punkta, 8. panta, 9. panta 1.-7.
punkta, 10. panta 2. un 5. punkta, 13. panta 1. un 5.
punkta, 14. panta 4. punkta un 5. punkta b) apak$punkta,
16. panta 1. punkta, 25. panta 5. punkta, 36. panta 9.
punkta tresds dalas, 41. panta 1. punkta d), g) un q) apaks-
punkta, 3. punkta b) un d) apak$punkta, 6. punkta a) un c)
apakspunkta, ka arf 10.-12. punkta, 42. panta 1. punkta, 43.
panta 1., 4. un 8. punkta, 48. panta un I pielikuma 1.
punkta noteikumus, vai katra zina nepazinojot Eiropas
Komisijai par $o aktu pienemsanu, Rumanija nav izpildijusi
§is direktivas 54. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— saskana ar LESD 260. panta 3. punktu piespriest Rumanijai
samaksat kavéjuma naudu EUR 30 228,48 apméra par katru
kavéjuma dienu par pienakuma pazinot par Direktivas
2009/73[EK  transponéSanai  nepiecieSamo  pasakumu
pienemsanu neizpildi, sakot no sprieduma $aja lieta pasludi-
nasanas dienas;

— piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2011. gada 3. marta.

() OV L 211, 94. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2013. gada 14. maija spriedumu lieta T-249/11 Sanco[ITSB

— Marsalman (cila attéls) 2013. gada 19. jalija iesniedza

Ieksegja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modeli)

(Lieta C-411/13 P)
(2013/C 260/70)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Tek$€ja tirgus saskanoSanas birojs
(precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — J. Crespo Carrillo
un A. Folliard-Monguiral)

Otra lietas dalibniece: Sanco, SA

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— taisit jaunu spriedumu péc lietas batibas, noraidot prasibu
par apstridéto lémumu, vai nodot lietu atpakal izskatiSanai
Visparéja tiesa;

— piespriest prasitajai tiesvediba Visparéja tiesa atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas par Kopienas precu
zimi (') 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, jo esot pamato-
jusies uz pakalpojumu, uz kuriem attiecas registracijai Nicas
klasifikacijas 35. un 39. klasé pieteikta precu zime, klasta
kladainu interpretaciju. Preu un pakalpojumu lidzibas
novértgjuma esot pielauta kltida, jo Vispargja tiesa neesot
némusi vera, ka no pakalpojumu, uz kuriem attiecas regis-
tracijai pieteikta precu zime, pieméroSanas jomas ir izslegtas
darbibas, ko uznémejs piedava uz sava rékina attieciba uz
savam precém. Jautajums, vai $adi pakalpojumi Nicas klasi-
fikacijas izpratné ir jasniedz uz treSo personu rékina, ir
tiesibu jautajums, kas jaatrisina Tiesai.

2) Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas par Kopienas precu
zimi 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu, jo esot izveért&jusi
precu un pakalpojumu papildinoso raksturu atkariba no ta,
cik nozimiga konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir kada
prece vai pakalpojums citu precu vai pakalpojumu “iegadei”.
Vispargja tiesa neesot parbaudijusi, vai precu un pakalpo-
jumu papildinosais raksturs ir balstits uz mijiedarbibu tade-
jadi, ka to kopiga lietoSana no stingri objektiva viedokla ir
nepiecie$ama vai vélama.

3) Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas par Kopienas precu
zimi 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu, jo esot secindjusi,
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ka noteiktas papildinosas preces vai pakalpojumi automatiski
ir lidzigi, lai gan to lidzibas pakape ir tikai neliela, neparbau-
dot, vai no citiem faktoriem izrieto3as atkiribas varétu neit-
ralizét $o papildino$o raksturu.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (Kodificéta versija) (OV L 78, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2013. gada 29. maija spriedumu lieta T-384/10 Spanijas

Karaliste/Eiropas Komisija 2013. gada 26. jilija iesniedza
Spanijas Karaliste

(Lieta C-429/13 P)
(2013/C 260/71)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis — A.
Rubio Gonzdlez)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzg&jas prasijumi:

— katra zina apmierinat apelacijas stidzibu un dalgji atcelt
Vispargjas tiesas 2013. gada 29. maija spriedumu lieta
T-384/10 Spanijas Karaliste/Komisija;

— dalgji atcelt atbilstosi tam, ka ir noradits, Komisijas 2010.
gada 30. junija Lémumu Nr. C(2010) 4147, ar kuru tiek
samazinats Kohézijas fonda atbalsts $adam projektu grupam:
“Abastecimiento de agua a poblaciones ubicadas en la Cuenca
Hidrogrdfica del Rio Guadiana: Comarca de Andévalo” [Andevalo
regiona Gvadjanas upes hidrografiska baseina iedzivotaju
tidensapgade]| (projekts Nr. 2000.ES.16.C.PE.133), “Sanea-
miento y depuracion en la Cuenca del Guadalquivir: Guadaira,
Aljarafe y EE NN PP del Guadalquivir” [Gvadalkiviras baseina
atveseloSana un attiriana: Gvadaira, Alharafe un Gvadalki-
viras  aizsargdjama dabas teritorija]  (projekts  Nr.
2000.ES.16.C.PE.066) un “Abastecimiento de agua a sistemas
supramunicipales de las provincias de Granada y Mdlaga” [Gra-
nadas un Malagas provincu starppilsétu sistému Gdensap-
gade] (projekts Nr. 2002.ES.16.C.PE.061);

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Kluda tiesibu piemérosana saistiba ar biives jédzienu, jo Vispa-
r&ja tiesa ir uzskatijusi, ka viss tikls ir bive Padomes 1993. gada
14. junija Direktivas 93/37[EEK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu pieskir§anas procediras (), 1. panta ¢) punkta
izpratneé.

Parstidzetais spriedums atkapjas no judikatiiras, kas ir ietverta
2000. gada 5. oktobra sprieduma lieta C-16/98 Komisija/Fran-
cija (Recueil, 1-8315. Ipp.), jo taja nav nemta véra nepiecieSamiba
péc visu bavju geografiskas turpinatibas un to savstarpgju atka-
ribu, proti, nepiecieSamibu, lai tas biitu savienotas pakalpojumu
sniegSanai.

(') OV L 199, 54. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2013. gada 4. julija rikojums — Just Music
Fernsehbetriebs/ITSB — France Télécom (“Jukebox”)

(Lieta T-589/10) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Agrakas
Kopienas precu zimes atcelSanas pamati — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2013/C 260/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Just Music Fernsehbetriebs GmbH (Landshut, Vacija) (par-
stavis — T. Kaus, advokats)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: France Télécom (Parize, Francija) (parstavis
— C. Bertheux Scotte, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 14.
oktobra lémumu lieta R 1408/2009-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp France Télécom un Just Music Fernsehbetriebs GmbH

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Just Music Fernsehbetriebs GmbH un France Télécom sedz savus,
ka art katra no tam atlidzina pusi no Ieksgja tirgus saskanoSanas
biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasands izdevu-
miem.

() OV C 72, 5.3.2011.

Vispargjas tiesas 2013. gada 8. jiilija rikojums — Nutrichem
Didt + Pharma/ITSB — Gervais Danone (“Active”)

(Lieta T-414/11) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsauksSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2013/C 260/73)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Vacija) (parstavji
— D. Jochim un R. Egerer, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji K. Kliipfel, vélak —
D. Walicka)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Compagnie Gervais Danone (Levallois Perret,
Francija) (parstavis — M. de Justo Bailey, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 4. maija
lémumu lieta R 683/2010-1 attieciba uz iebildumu procesu
starp Nutrichem Digt + Pharma GmbH un Compagnie Gervais
Danone

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitdja un persona, kas iestajusies lietd, pasas sedz savus, ka art
katra atlidzina pusi atbildetajam radusos tiesasanas izdevumu.

() OV C 298, 8.10.2011.
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Vispargjas tiesas priekssedétaja 2013. gada 5. jilija rikojums
— Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija

(Lieta T-309/12 R)

(Pagaidu noregulejums — Iemaksu veikSana publisko tiesibu
apvienibai — Valsts atbalsts — AtgiiSanas pienakums —
Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamiba)

(2013/C 260/74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-
Weilburg (Rivenich, Vacija) (parstave — A. Kerkmann, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Sauer un T. Maxian
Rusche)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Saria
Bio Industries AG & Co. KG (Selm, Vacija), SecAnim GmbH (Liinen,
Vacija) un Knochen- und Fett-Union (KFU) GmbH (Selm) (parstavji
— U. Karpenstein un C. Johann, advokati)

PriekSmets

Pieteikums par Komisijas 2012. gada 25. aprila Lemuma
(2012/485[ES) par valsts atbalstu SA.25051 (C-19/2010) (ex
NN 23/2010), kuru Vacija ir pieskirusi Zweckverband Tierkorper-
beseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-
Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg (OV L 236, 1. Ipp.),
izpildes apturésanu

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu.

Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2013. gada 17. jilija
rikojums — Borghezio/Parlaments

(Lieta T-336/13 R)

(Pagaidu noregulejums — FEiropas Parlaments — Akts par

deputata izslegSanu no vina politiskas grupas — Pieteikums

par izpildes aptureSanu — Pamatprasibas acimredzama

nepienemamiba —  Pieteikuma  nepienemamiba < —
Steidzamibas neesamiba)

(2013/C 260/75)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Mario Borghezio (Turina, Italija) (parstavis — H. Laquay,
avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — N. Lorenz, N. Garlitz
un M. Windisch)

PriekSmets

Pieteikums apturét Eiropas Parlamenta akta, kas piepemts ta
priekssédétaja deklaracijas forma 2013. gada 10. junija plenar-
sédé, saskana ar kuru no 2013. gada 3. junija prasitajs ir pie
grupam nepiedeross deputats un tadéadi no $i datuma ir
izslégts no politiskas grupas “Brivibas un demokratijas Eiropa”,
izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgiumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. janija — Groupe Léa
Nature[ITSB — Debonaire Trading (“SO’BiO étic”)

(Lieta T-341/13)
(2013/C 260/76)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Groupe Léa Nature (Périgny, Francija) (parstavis — S.
Arnaud, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Debonaire Trading
Internacional, Lda (Funchal, Portugale)

Prasitajas prasijumi:

— atzit preCu zimes registracijas pieteikumu par pienemamu;

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes
2013. gada 26. marta lemumu R 203/2011-1, kas pazinots
2013. gada 18. aprili, un

— piespriest Debonaire Trading Internacional, Lda un ITSB katram
segt savus tiesvediba Visparéja tiesa radusos tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SO'BiO étic”

attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 24. un 25. klasé — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 6 827 281

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
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Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas un Apvienotas
Karalistes vardiskas pre¢u zimes “SO...?" un citu preCu zimju
registracijas attieciba uz precem, kas ietilpst 3. un 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu attieciba uz visam
pieteiktajam precém, kas ietilpst 3. un 25. klasé

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta un 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 28. jinija — Out of the
blue/ITSB — Dubois et al. (“FUNNY BANDS”)

(Lieta T-344/13)
(2013/C 260/77)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Out of the blue KG (Lilienthal, Vacija) (parstavii — G.
Hasselblatt un D. Kipping, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Frédéric Dubois et al.
(Lasne, Belgija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 4. aprila
lemumu lieta R 542/2012-2;

— piespriest ITSB segt savus, ka ari atlidzinat prasitdjas tiesa-
Sanas izdevumus un

— gadijuma, ja Dubois k-gs iestdjas $aja lieta, piespriest perso-
nai, kas iestajusies lieta, segt savus tiesaSanas izdevumus
pasai.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime, kas ietver
vardisku elementu “FUNNY BANDS”, attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 14., 17. un 35. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 350 794

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vacijas neregistréts apzime-
jums “FUNNY BANDS” attieciba uz noteiktam precém, pakal-
pojumiem un darbibam

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4.
punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. jilija — Zentralverband des
Deutschen Bickerhandwerks/Komisija

(Lieta T-354/13)
(2013/C 260/78)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks e.V. (Ber-
line, Vacija) (parstavji — I. Jung, M. Teworte-Vey, A. Renvert un J.
T. Saatkamp, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijums:

— atcelt atbildétajas 2013. gada 8. aprila lemumu lieta “Kotocz
SlaskifKolacz $laski” — Schlesischer Streuselkuchen (Ref. Ares
(2013) 619104 — 2013. gada 10. aprilis).

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Pirmais pamats: nepareizs juridiskais pamats

— prasitaja norada, ka atbildétaja savu léemumu par prasi-
tajas pieteikumu anulét “Kolocz $laski/Kolacz Slaski” ka
aizsargatas geografiskas izcelsmes norades registraciju
esot kladaini pamatojusi ar atbildétajas lémuma pienem-
Sanas bridi spéka esoSo jauno Regulas (ES) Nr.
1151/2012 (Y) redakciju, nevis ar prasitajas pieteikuma
iesniegdanas bridi spéka eso$o veco Regulu (EK) Nr.
510/2006 (). Tadgjadi atbildetaja esot parkapusi “tempus
regit actum” principu.
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— tapat prasitaja apgalvo, ka pieteikums par registracijas
anuléSanu saskana ar Regulu Nr. 510/2006 esot piene-
mams un pamatots. Saja zina prasitdja tostarp paskaidro,
ka pastavot divi anuléSanas pamati (strida aplikotais
apziméjums esot sugas vards Regulas Nr. 510/2006 3.
panta 1. punkta izpratng; Silézijas geografiska apgabala
robezas registracijas specifikacija esot noraditas nepareizi)
Regulas Nr. 510/2006 12. panta 2. punkta izpratné un
ka $is normas atskiriga interpretacija un pieméro$ana
parkaptu Vacijas Federativaja Republika atrodoSos kondi-
torejas uznémumu pamattiesibas.

2) Otrais pamats: Regulas Nr. 1151/2012 parkapums

— prasitaja norada, ka pieteikums biitu piepemams un
pamatots pat tad, ja to izvértétu uz Regulas Nr.
1151/2012 pamata.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula
(ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shemam (OV L 343, 1. Ipp.).

(%) Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauk-
saimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. jilija — easyJet Airline|
Komisija

(Lieta T-355/13)
(2013/C 260/79)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: easyjet Airline Co. Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)
(parstavji — M. J. Werner un R. Marian, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 3. maija Lemumu C(2013)
2727, galiga redakcija, lieta COMP[39.869 — easy]et|Schiphol
un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot
pielauta kluda tiesibu piemérosana (Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 () 13. panta nepareiza interpretacija) kopa ar
acimredzamu kladu vértéjuma (kladains secindjums par to,

ka valsts process Niderlandé ir pielidzinams lietas izskatiSanai
valsts konkurences iestade).

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot
parkapta batiska formas prasiba, proti, nav noradits pietie-
kams pamatojums siidzibas noraidiSanai. Turklat Komisija
neesot izskatijusi visus faktiskos un tiesiskos jautajumus, uz
kuriem bija noradijusi prasitaja.

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenoanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

=
N

Prasiba, kas celta 2013. gada 5. jalija — European Space
Imaging/Komisija

(Lieta T-357/13)
(2013/C 260/80)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Space Imaging GmbH (Minhene, Vacija) (par-
stavis — Rechtsanwalt W. Trautner)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ar 2013. gada 5. junija vestuli pazinoto lemumu sais-
tiba ar slégto [iepirkuma] procediiry;

— atcelt ar 2013. gada 5. junija véstuli pazinoto lémumu par
jaunas liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras
uzsak$anu, izmantojot atklato procediry;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots sameériguma principa
parkapums
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— Prasitaja apgalvo, ka, atcelot liguma slégsanas tiesibu
pieskiranas procediru attieciba uz datu parraides pa
satelitu un ar to saistito pakalpojumu snieg§anu kopéjas
lauksaimniecibas politikas ietvaros istenoto parbauzu
atbalstam (OV 2012/S 183-299769), Komisija esot
parkapusi samériguma principu, kas ietverts Finansu
regulas (1) 89. panta 1. punkta. Saja konteksta ta cita
starpa norada, ka Komisijas riciba esot bijusi pretruna
vispargjam principam, saskana ar kuru publiska iepir-
kuma liguma slégSanas tiesibu procediiras atcel$anai ir
jabut galéjam lidzeklim (“ultima ratio”). Prasitaja uzskata,
ka Komisijai vajadzéja uzaicinat pretendentus iesniegt
konkrétus piedavajumus, pirms izlemt, vai patiesam ir
ticis iesniegts ekonomiski izdevigakais piedavajums.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots parskatamibas principa

parkapums

— Otra pamata ietvaros prasitagja apgalvo, ka, atsakoties
sniegt konkrétu informaciju, kas pamato publiska iepir-
kuma liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas procediras
atcelSanu, Komisija esot parkapusi parskatamibas prin-
cipu, kas ietverts Finan$u regulas 89. panta 1. punkta.
It Tpasi prasitdjai nav iesp&jams parbaudit, vai noraditais
pamatojums vispar ir pieradits. Turklat ta norada, ka
konkrétais datu parraides pa satelitu pakalpojumu tirgus
ir loti specializéts un tadéadi potencialo piedavataju
skaits ir Joti ierobezots, un kritizé faktu, ka Komisija,
pirms lemt par liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas
procediras  atcelSanu, nepazinoja, ka, nesasniedzot
noteiktu pretendentu skaitu, tiks lemts par procedaras
atcel$anu.

() Padomes 2002. gada 25. jinija Regula (EK., Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. jalija — VECCO u.c.|

Komisija
(Lieta T-360/13)
(2013/C 260/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atzit, ka Komisijas 2013. gada 17. aprila Regula (ES) Nr.

348/2013, ar ko groza XIV pielikumu Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registrésanu, vértéSanu, licencésanu un ierobezo-
$anu (REACH) (OV L 108, 1. Ipp.), ir dalgji prettiesiska, jo ta
ir pamatota uz acimredzamu kladu vértgjuma un ar to tiek
parkapts REACH 58. panta 2. punkts, samériguma princips
un tiesibas uz aizstavibu (ieskaitot labas parvaldibas principu
un zinatnisko konsultaciju izcilibas principu);

dalgji atcelt Komisijas Regulu (ES) Nr. 348/2013 tiktal, ciktal
tas pielikuma 16. rinda, piektaja aileé zem nosaukuma
“Atkapes lietosanas (kategoriju) veidiem” nav ietverts $ads
izpémums: “hroma trioksida izmanto$ana raZo$anas vaja-
dzibam ddens skiduma, tadgjadi atbilstot maksimalajai
ekspozicijas vértibai 5pg/m? (or 0 005 mg/m?®)” vai lidzigs
formuléjums, kas paredzéts, lai no apstridéta tiesibu akta
piemérotu atkapi “hroma trioksida izmantosanai elektrogal-
vanizacija, kodinasanas procesos, elektropuléSana un citos
virsmas apstrades procesos un tehnologijas, ka ari jauksana”,
vai formulgumam $aja nozimé;

piespriest atbildétajai grozit Komisijas Regulu (ES) Nr.
348/2013, lai ta atbilst Vispargjas tiesas spriedumam;

piespriest atbildétajai atlidzinat visus $is tiesvedibas izde-
vumus un izmaksas.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdji izvirza Cetrus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Regulas (ES)
Nr. 348/2013 ir prettiesiska, jo ta ir pamatota uz virkni
acimredzamu klGdu vértéjuma un ta ir jaatcel tiktal, ciktal
taja nav ietverta atkape no atlaujas saistiba ar hroma triok-
sida izmanto$anu hroma galvanizacijas nozaré.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Regula (ES) Nr.
348/2013 ir pamatota uz veértéuma par profesionalo risku
saistiba ar hroma trioksida izmantosanu hroma galvanizacija,
kur§ ir zinatniski un juridiski klGdains (acimredzama klida
vertéjuma).

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chrom-

trioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik 3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas Regulu (ES)
eV (VECCO) (Memmingena, Vacija) un 185 citi (parstavji — C. Nr. 348/2013 tiek parkapts REACH 58. panta 2. punkts un
Mereu un K. Van Maldegem, advokati) samériguma princips.



C 260/46

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.9.2013.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajiem netika
sniegta piekluve galvenajiem dokumentiem, kas ir pamats
Komisijas Regulai (ES) Nr. 348/2013, un lidz ar to atbildé-
taja ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu un labas
parvaldibas un zinatnisko konsultaciju izcilibas principus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 9. jiilija — Menelaus[ITSB —
Garcia Mahiques (“VIGOR”)

(Lieta T-361/13)
(2013/C 260/82)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Menelaus BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji — A.
von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Pargjie procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieki: V. Garcia Mahiques
(Jesus Pobre, Spanija), F. Garcia Mahiques (Jesus Pobre, Spanija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 23. aprila
lemumu lieta R 88/2012-2 tiktal, ciktal ar to atcelts ITSB
Anulésanas nodalas 2011. gada 11. novembra lémums lieta
C-5061;

— noraidit paréjo procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieku
apelacijas siidzibu par AnuléSanas nodalas 2011. gada 10
novembra lémumu lieta C-5061;

— piespriest atbildétajam  atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp prasitajai procesa ITSB Apelaciju padomé radusos
tiesasanas izdevumus un

— gadijuma, ja pargjie procesa ITSB Apelaciju padomé dalib-
nieki iestjas lieta, piespriest V. Garcia Mahiques un F. Garcia
Mahiques atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp prasitajai
procesa ITSB Apelaciju padomé raduSos tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: vardiska preu zime “VIGOR” —
Kopienas precu zimes registracija Nr. 4 386 371

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibnieks, kas Iliidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: pargjie procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieki

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pieteikums
par speka neesamibas atzi$anu ir balstits uz Padomes Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 53. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétajiem pamatiem

Anulesanas nodajas lemums: noraidit prasibu par spéka neesa-
mibas atzi$anu

Apelaciju padomes lemums: dal€ji apmierinat apelacijas stidzibu un
atcelt apstriidéto lémumu tiktal, ciktal ar to ir noraidits pietei-
kums par spéka neesamibas atziSanu attieciba uz atseviskam
precém, kas ietilpst 21. klase, un paréja dala noraidit apelacijas
stdzibu

Izvirzitie pamati: Kopienas Regulas Nr. 2868/95, ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
(Regula par Kopienas precu zimi turpmak teksta —RKPZ), 22.
noteikuma 4. punkta un 79.-82. noteikuma; RKPZ 57. panta 2.
punkta kopsakara ar RKPZ 15. panta 1. punkta a) apak$punktu;
RKPZ 57. panta 2. punkta kopsakara ar RKPZ 15. panta 1.
punkta a) apakSpunktu un RKPZ 75. pantu; RKPZ 56. panta
1. punkta b) apak$punkta kopsakara ar RKPZ 41. panta 1.
punktu un RKPZ 57. panta 2. un 3. punkta kopsakara ar
RKPZ 76. panta 2. punktu parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 12. jalija — Mocek un
Wenta[ITSB — Lacoste (“KAJMAN”)

(Lieta T-364/13)
(2013/C 260/83)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Eugenia Mocek (Chojnice, Polija) un Jadwiga Wenta (Choj-
nice, Polija) (parstavis — K. Grala, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Lacoste SA (Parize,
Francija)

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
10. maija lémumu lietd R 2466/2010-4 un pieskirt aizsar-
dzibu pieteiktajai precu zimei attieciba uz visam precém, uz
kuram attiecas registracijas pieteikums;
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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesvediba Vispargja tiesa
radusos tiesasanas izdevumus, ieskaitot prasitaju izdevumus,
ka arl nepiecieSamos izdevumus, kas radusies prasitdjam
saistiba ar procesu ITSB Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjas: prasitajas

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime zala, balta un
peleka krasa, kas ietver vardisku elementu “KAJMAN”, kurs
izvietots starp krokodila muguru un galvu, attieciba uz precém,
un pakalpojumiem, kas ietilpst 18., 20., 22., 25. un 36. klasé¢ —
Kopienas precu zimes registracija Nr. 5 686 845

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzZiméjums: Kopienas grafiska precu
zime melnbalta krasa, uz kuras attélots krokodils, un vardiska
pre¢u zime “CROCODILE” attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 16., 18., 20., 24., 25. un 36. klasé

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus pilniba

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lemumu tikeal, ciktal
iebildumi bija noraiditi attieciba uz atseviskam precém, kas
ietilpst 18. un 25. klasé, un noraidit apstridéto Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz $im precém

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums

Republika/Eiropas Komisija
(Lieta T-367/13)
(2013/C 260/84)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 2. maija Istenosanas lémumu
2013/214[ES (izzinots ar dokumenta numuru C(2013)
2436), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atse-
viskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda

(ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) ('), ciktal no Eiropas Savie-
nibas finanséjuma ir izslégti Polijas Republika akreditétas
maksasanas agentiiras izdevumi EUR 8 292 783,94 apmeéra,
ka ari 71 610 559,39 apmeér3;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Regulas (EK)
Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkta pirma dala un Regulas
(EK) Nr. 1290/2005 31. panta 1. punkts, prasot finansu
korekciju, pamatojoties uz kladaini konstatétiem faktiem
un kladainu tiesibu interpretaciju, kaut gan Polijas iestazu
izdevumi ir atbildusi Kopienu tiesibu normam.

Saja pamatd prasitija norada, ka atbilstosi Komisijas
lémumam prasitasfinansu korekcijas iemesls bija piecas pasa-
kuma “Atbalsts dalgji naturalam saimniecibam” izpildes
nepilnibas. Pirma nepilniba attiecoties uz prasibas, ka sape-
méjam vismaz 50 % no atbalsta lidzekliem ir japaredz
parstrukturé$anas pasakumiem, parkapumu. Otra nepilniba
esot lauksaimnieciba derigo dzivnieku kontroles neietver§ana
sakotnéja iesnieguma administrativaja kontrolé attieciba uz
lauksaimnieka noradito uzpémuma ekonomisko izaugsmi
(UED). Tresa nepilniba attiecoties uz apgalvoto prasibas
veikt kontroli uz vietas programmas istenosanas pirmaja
gada parkapumu. Ceturta nepilniba, péc Komisijas uzska-
tiem, esot pamatotas saiknes starp pagaidu mérkiem un
valsts vajadzibam neesamiba. Bet piekta nepilniba attiecoties
uz pagaidu merku kvantitativas noteikSanas prasibas
parkapumu. Prasitaja iebilst pret Komisijas tiesibu interpreta-
ciju un faktiskajiem konstatgjumiem attieciba uz katru no
minétajam apgalvotajam nepilnibam.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas bitiskas
formas prasibas, jo esot izmantota finansu korekcijas
metode, ar ko esot klaja pretruna Regulas (EK) Nr.
1258/1999 7. panta 4. punkta ceturtajai dalai un Regulas
(EK) Nr. 1290/2005 31. panta 2. punktam, ka ari Pamat-
nostadném VI/5330/97.

Prasitdja $aja zina apgalvo, ka Komisija esot pienémusi
finansu korekcijas metodi, kas ir pretruna Savienibas tiesi-
bam, ka ar Pamatnostadném VI/5330/97. Turklat, péc prasi-
tajas uzskatiem, divpuséja procediira Polijas iestadém neesot
devusi iespgju veikt apgalvoto nepilnibu vérté§juma parbaudi,
jo Komisija sniegusi vert§jumu tikai péc divpuséjas proce-
diiras beigam. Pamatojoties uz minéto, prasitaja apgalvo,
ka Komisija esot veikusi finansu korekciju, rupji parkapjot
gramatojumu noskaidro$anas procediru.
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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta LESD 296.
panta otra dala, nepietickami pamatojot apstridéto lémumu.

Prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma gadijuma
Polijas iestades nebija ciesi iesaistitas lémuma pienemsanas
procesa, jo Komisija iesniedza savu argumentéto atzinumu
tikai péc divpuséjas konsultacijas. Komisija neesot noradijusi
iemeslus un neesot pamatojusi faktiskos un tiesiskos konsta-
tgjumus, pamatojoties uz kuriem izdarita finansu korekcija.

() OV L 123, 4.5.2013,, 11. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. jilija — Boehringer
Ingelheim  International/ITSB —  Lehning  entreprise
(“ANGIPAX”)

(Lieta T-368/13)
(2013/C 260/85)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am
Rhein, Vacija) (parstavji — V. von Bomhard un D. Slopek, advo-
kati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Lehning entreprise
SARL (Sainte Barbe, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju picktas padomes 2013. gada 29. aprila
lémumu lieta R 571/2012-5 tiktal, ciktal ar to ir atlauta
precu zimes “ANGIPAX” registracija attieciba uz farmaceitis-
kajiem, veterinarajiem un higiénas lidzekliem mediciniskiem
noltkiem; fungicidiem; diétiskajiem produktiem medicinis-
kiem nolakiem; dezinfekcijas lidzekliem; kirurgija izmanto-
jamiem un citiem parsienamiem materialiem, materialiem
zobu plombéSanai, preparatiem kaitéklu iznicinasanai;
uzturu zidainiem un maziem bérniem un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus vai —
gadijuma, ja otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
iestdjas lietd atbildétaja prasjumu atbalstam — piespriest
atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus solidari.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ANGIPAX”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8 952 401

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apziméjums: vardiska precu zime “ANTIS-
TAX” — Kopienas precu zimes registracija Nr. 2 498 343 attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 5., 28. un 30. klase

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus pilniba
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apaks$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 18. jalija — Versorgungswerk
der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein/ECB

(Lieta T-376/13)
(2013/C 260/86)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein
(Kiel, Vacija) (parstavis — Rechtsanwalt O. Hoepner)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétajas 2013. gada 16. aprila léemumu 2013. gada
22. maija lemuma (LS/MD[13/313) redakcija, ciktdl ar to
netika pieskirta piekluve “Exchange Agreement dated 15.
February 2012 among the Hellenic Republic and the European
Central Bank and the Eurosystem NBCs listed herein” A un B
pielikumam;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, kas lemumam esot prettie-
sisks pamatojums.

— Prasitaja apgalvo, ka, pienemot Lémumu ECB/2011/6 (!)
ECB bez pietieckamam pilnvaram esot no materialo
tiesibu viedokla paplasindjusi atteikuma pamatus, kas
minéti Lémuma ECB/2004/3 (?) 4. panta 1. punkta a)
apakspunkta.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikuas parkaptas
bitiskas formas prasibas.

— Si pamata ietvaros prasitdja apgalvo, ka ar apstridéto
lemumu ir tikuSas parkaptas bitiskas formas prasibas.
Saja zina ta norada, ka, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punktu,
LESD 296. panta 2. punktd paredzétajam piendkumam
noradit pamatojumu bija jaatbilst stingram prasibam, un
ka atbildétajas apsvérumi apstridétaja léemuma neatbilda
prasibam, kadas bija noteikusi Eiropas Savienibas Tiesa.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas mate-
rialas tiesibas.

— Si pamata ietvaros prasitdja atsaucas uz materialo tiesibu
parkapumu un apgalvo, ka nepietickama pamatojuma de|
ar apstridéto lémumu esot tikuSas parkaptas tas tiesibas
uz piekluvi dokumentiem saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 42. pantu un LESD 15. panta 3.
punktu. Turklat atteikums pieskirt piekluvi skiet nesame-
1igs.

(') Eiropas Centralas bankas 2011. gada 9. maija Lémums
2011/342[ES, ar ko groza Lémumu ECB[2004/3 par publisku
piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem (ECB/2011/6)
(OV L 158, 37. Ipp)).

(?) Eiropas Centralas bankas 2004. gada 4. marta Lémums
2004/258EK par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas doku-
mentiem (ECB[2004/3) (OV L 80, 42. lpp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 17. jilija — ultra air[ITSB —
Donaldson Filtration Deutschland (“ultra.air ultrafilter”)

(Lieta T-377[13)
(2013/C 260/87)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ultra air GmbH (Hilden, Vacija) (parstavis — C. Konig,
advokats)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Donaldson Filtration
Deutschland GmbH (Haan, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
6. maija lemumu lieta R 1100/2011-4;

— piespriest Iek$gja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) un Donaldson Filtration Deutschland
GmbH, ja ta iestatos $aja lieta, atlidzinat tiesaanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska precu zime “ultra.air ultrafil-
ter” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 7., 9.,
11., 37. un 42. klase — Kopienas pre¢u zime Nr. 7 480 585
Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Donaldson Filtration Deutschland GmbH

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: Regulas Nr.
207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétais abso-
litais spéka neesamibas pamats

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu noraidit

Apelaciju  padomes lemums: apelacijas siidzibu apmierinat un
Kopienas pre¢u zimi atzit par spéka neeso$u

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirma teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 23. jilija — Apple and Pear
Australia un Star Fruits Diffusion/ITSB — Carolus C.
(“English pink”)

(Lieta T-378/13)

(2013/C 260/88)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Australija) un
Star Fruits Diffusion (Caderousse, Francija) (parstavji — T. de
Haan un P. Péters, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Carolus C. BVBA
(Nieuwerkerken, Belgija)
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Prasitaju prasijumi:

zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013.
gada 29. maija lémumu lieta R 1215/2011-4 tadgjadi, ka
prasitaju Apelaciju padomé iesniegta apelacijas studziba ir
pamatota un lidz ar to prasitaju iebildumi ir jaapmierina;

— pakartoti, pilniba atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes
2013. gada 29. maijja lemumu lieta R 1215/2011-4 un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Carolus C.
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “English pink”
attieciba uz precém, kas ietilpst 31. klase — Kopienas precu

zimes registracijas pieteikums Nr. 8 610 768

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieces:
prasitajas

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska precu zime “PINK
LADY” un grafiskas precu zimes, kas ietver vardiskus elementus
“Pink Lady”, attieciba uz precém, kas ietilpst 16., 29., 30., 31.
un 32. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— principa par res judicata spéku parkapums;

— vispargjo tiesiskas noteiktibas, labas parvaldibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 22. jalija — Innovation
First|ITSB (“NANO”)

(Lieta T-379/13)
(2013/C 260/89)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Innovation First, Inc. (Greenville, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — J. Zecher, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildetaja Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 19.
aprila lémumu lieta R 1271/2012-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp izdevumus, kas radusies apelacijas procesa ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “NANO” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 28. un 41.
klase — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
9157 421

Parbauditaja lemums: Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 75. panta un
37. panta 3. punkta, Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 2.
punkta h) apakSpunkta un Padomes Regulas Nr. 207/2009 76.
panta un 7. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 26. jilija — Intermark/ITSB —
Coca-Cola (“RIENERGY Cola”)

(Lieta T-384/13)
(2013/C 260/90)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Intermark Srl (Stei, Rumanija) (parstavis — A. Ldszld,
advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: The Coca-Cola
Company (Atlanta, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— apmierinat registracijas pieteikumu, grozit apstridéto atbildé-
taja lémumu, piespriest noraidit iebildumus un piespriest
registrét registracijas pieteikuma iesniedzéja apzim&umu ka
pre¢u zimi pilna apjoma;
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— gadijuma, ja Vispargja tiesa uzskata, ka papildus ir javeic
padzilinata lietas apstaklu un pieradijumu izveértésana, atcelt
apstridéto atbildétdja lemumu un nodot lietu atpakal ITSB
jaunai izskatianai un jauna lémuma pienemsanai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “Cola” attieciba

uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 32. un 35. klasé —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 507 963

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas grafiskas precu
zimes “Coca-Cola” registracijas Nr. 8 792 475, Nr. 2107 118
un Nr. 8 709 818 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 30., 32., 33. un 35. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat pilniba

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums

Vispargjas tiesas 2013. gada 12. jilija rikojums — Pannon

Héerdmii/Komisija
(Lieta T-352/08) ()
(2013/C 260/91)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Sestas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 285, 8.11.2008.
Vispargjas tiesas 2013. gada 5. jilija rikojums — SK Hynix|
Komisija
(Apvienotas lietas T-148/10 un T-149/10) ()
(2013/C 260/92)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt apvie-
notas lietas no registra.

() OV C 148, 5.6.2010.










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem. Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavosana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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