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JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada

20. novembri iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —

Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c./Rina Services
SpA u.c.

(Lieta C-593/13)
(2014/C 61/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamattiesvediba

Prasitajas: Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c.

Atbildetajas: Rina Services SpA u.c.

Prejudicialie jautajumi

1) vai Liguma paredzétie principi, kas nosaka brivibu veikt
uznémgjdarbibu (LESD 49. pants) un pakalpojumu snieg-
Sanas brivibu (LESD 56. pants), ki ari Direktiva
2006/123[EK (') paredzetie principi liedz piepemt un
piemérot tadas valsts tiesibu normas, kas nosaka, ka SOA,
kuras ir izveidotas akciju sabiedribu forma, “juridiskajai
adresei ir jabat [Italijas] Republikas teritorija”;

N
—

vai LESD 51. panta paredzéta atkape ir interpretéjama tadé-
jadi, ka ta attiecas uz tadu darbibu ka sertifikacija, ko veic
privato tiesibu subjekti, kas: pirmkart, ir izveidoti akciju
sabiedribas forma un kas darbojas tirgi, kura pastav konku-
rence; otrkart, piedalas valsts varas funkciju izpildé un tade]
ir paklauti atlauju izsniegSanai un stingrai Uzraudzibas
iestades kontrolei.

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva
2006/123[EK par pakalpojumiem ieksgja tirgii (OV L 376, 36. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 6. septembra spriedumu lieta T-465/11

Globula[Eiropas Komisija 2013. gada 21. novembri
iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-596/13 P)
(2014/C 61/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavii — K.
Herrmann un L. Armati)

Pargjie lietas dalibnieki: Globula a.s.

Cehijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 6.
septembra spriedumu, kas Komisijai pazinots 2013. gada
11. septembri, lieta T-465/11 Globula[Eiropas Komisija;

— nolemt, ka pirmais pamats pirmaja instancé nav pietickami
pamatots un nodot lietu atpakal] Vispargjai tiesai otrd un
tre$a pamata pirmaja instancé izskatiSanai; un

— atlikt lémuma piepem$anu par tiesaSanas izdevumiem
pirmaja un nakamajas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Komisijas teikto, parstidzétais nolémums biitu jaat-
ce], balstoties uz $adiem pamatiem:
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Pirmkart, esot parkapts LESD 288. pants un 297. panta 1.
punkts, konstatgjot, ka Otras gazes direktivas () noteikumi ir
piemérojami izskatimajam gadijumam: $is pirmais Komisijas
pausto apsvérumu kopums attieksies uz jautajumu, vai Visparéja
tiesa pareizi (netie$i) noléma, ka Komisija pieméroja TreSo gazes
direktivu (%) ar atpakalejosu spéku.

Otrkart, Vispargja tiesa esot kludijusies sava faktu tiesiskaja
raksturojuma un neesot pareizi piemérojusi juridiskas prasibas,
ko ta pati bija noteikusi: pienemot, ka Vispargja tiesa pareizi
rikojas, nolemjot, ka Tresas gazes direktivas pamatnoteikumu
piemérosana ir notikusi ar atpakalejosu spéku (quod non), jauta-
jums par to, vai Tre$as gazes dircktivas 36. panta ietvertie
noteikumi ir nedalams veselums, skatoties no ta briza skatupun-
kta, kura tie stajas spéka, tiks izskatits, lai novertétu to, vai
Visparéja tiesa ari pareizi noléma, ka $aja direktiva ietverto
procesualo noteikumu piemérosana ar atpakalejosu spéku
tapat bija aizliegta.

Komisija uzskata, ka apskatita pazinota izpémuma lémuma
novértédana, pemot véra Tre$aja gazes direktiva izklastitos
procesualos noteikumus un pamatnoteikumus, neietvéra minéta
dokumenta pieméroSanu ar atpakalejosu spéku, bet atbilst tali-
t€jas piemérosanas principam, saskana ar kuru Savienibas tiesibu
noteikums no briza, kad tas stajas spéka, ir piemérojams situa-
cijas, kas radusies saskana ar agrako noteikumu, nakotnes iedar-
bibai.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. juinija Direktiva
2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attiectba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30[EK atcelsanu (OV L 176,

57. lpp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktiva
2009(/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (OV L 211,

94. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
25. novembri iesniedza Corte Suprema di Cassazione
(Italija) — Ministero dell’Economia e delle Finanze u.c.|
Francesco Cimmino u.c.
(Lieta C-607/13)
(2014/C 61/04)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Corte Suprema di Cassazione

Lietas dalibnieki pamattiesvediba

Prasitaja: Ministero dell’Economia e delle Finanze u.c.

Atbildetajs: Francesco Cimmino u.c.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 2362/98 () 11. pants, kura dalibval-
stim ir paredzéts pienakums parliecinaties, vai uznéméji
importu veic sava varda ka autonoma ekonomiska vieniba
no parvaldibas, personala un darbibas viedokla, ir interpre-
t€jams tadejadi, ka parasti pieskirtas muitas prieksrocibas
nepieskir visam tam importa darbibam, kas veiktas tradicio-
nala uznémeéja varda, ja tas ir veikusi subjekti, kuri tikai
formali atbilst prasibam, kas minétaja regula ir paredzétas
attieciba uz “jauniem uznémumiem”?

2) Vai Regula (EK) Nr. 2362/98 lauj tradicionalajam uzneé-
mumam bananus, kas atrodas arpus Savienibas teritorijas,
pardot jaunpienacgjam uznémumam, ar kuru tas ir nosledzis
ligumu par to, lai banani Savienibas teritorija tiktu ievesti,
piemérojot samazinatu muitas nodokla likmi, un pardoti
atpakal tam pasam tradicionalajam uzpémumam par cenu,
par kuru ir panakta vienoSanas pirms darfjuma istenosanas,
jaunpienacgjam neuzpemoties nekadu faktisku komercdar-
bibas risku un nekada veida neorganizéjot pasakumus §i
darjjuma veikSanai?

N
~

Vai ar iepriek§ 2. punkta minéto ligumu tiek parkapts aizlie-
gums jaunajiem uznéméjiem nodot tiesibas tradicionalajiem
uznéméjiem, kas ir paredzéts Regulas (EK) Nr. 2362/98 21.
panta 2. punkta, ka rezultata veikta nodoSana nav spéka un
muitas nodoklis ir jamaksa pilna apmeéra, nevis atbilstosi
samazinatai likmei Regulas Nr. 2988/95 (%) 4. panta 3.
punkta nozimée?

—

Komisijas 1998. gada 28. oktobra Regula (EK) Nr. 2362/98, ar ko
paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai
(EEK) Nr. 404/93 attieciba uz bananu ieveSanu Kopiena (OV L 293,
32. Ipp.).

Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).

—
<

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotd palata)

2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-226/09 British

Telecommunications  plc/Eiropas Komisija 2013. gada
27. novembri iesniedza British Telecommunications plc

(Lieta C-620/13 P)
(2014/C 61/05)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: British Telecommunications plc (par-
stavji — J. Holmes, barrister, H. Legge, QC)
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Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija,

BT Pension Scheme Trustees Ltd

Apelacijas siidzibas iesniedzg&jas prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal tas attiecas uz apelacijas
stidzibas iesniedzgjas prasibas Vispargja tiesa pirmo un otro
pamatuy;

— pienemt Sos pamatus ka pamatotus;

— atcelt Komisijas 2009. gada 11. februara Lémumu

2009/703/EK (1);

— piespriest, lai apelacijas stidzibas iesniedzgjai tiktu atlidzinati
tiesaSanas izdevumi $aja apelacijas tiesvediba un tiesvediba
Vispar¢ja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus savas apela-
cijas stidzibas pamatosanai.

Ar savu pirmo apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja
apgalvo, ka parsiidzétaja sprieduma Vispargja tiesa izklastija
savu pamatojumu, kur§ nav ietverts Komisijas 1émuma, lai neie-
verotu noteiktas Tpasas saistibas, izvértgjot selektivitati. Tadéjadi
Visparéja tiesa esot nepamatoti aizstajusi Komisijas vértéjumu ar
savu vert§jumu, izvért§jot, vai apelacijas siidzibas iesniedzgjai
bija selektiva prieksrociba.

Ar savu otro apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stidzibas
iesniedzéja apgalvo, ka katra zina Visparéjas tiesas pasas pama-
tojuma ir pielautas kladas tiesibu vértéuma, jo, nenemot véra
ipasas saistibas, Visparéjas tiesas piemérotais juridiskais kritérijs
nebija pareizs un pamatojums attiecigi vai nu nebija atbilstigs
no juridiska viedokla, vai ar to tika sagrozita pieradijumu tiesa
nozime.

Ar savu treSo apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Vispargja tiesa pielava klidu tiesibu piemérosana,
izvértéjot Komisijas sniegto pamatojumu IpaSo saistibu neiz-
pildei un akceptjot So pamatojumu ka juridiski atbilstosu un
pietieckamu, lai pamatotu Komisijas lémumu. Visparéjas tiesas
veikta parbaude neesot bijusi piemérota. Dazos gadijumos
neesot skaidrs, vai Visparéja tiesa akcepté vai neakcepté Komi-
sijas argumentaciju un, ja akcepté, tad ar kadu pamatojumu.
Citos gadijumos Visparéja tiesa esot némusi véra faktorus, kas
ir juridiski neatbilstosi, un aizstajusi Komisijas argumentaciju ar
savu argumentaciju.

(") Komisijas 2009. gada 11. februara Lémums par valsts atbalstu
C-55/07 (ex NN 63/07, CP 106/06), ko istenoja Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste — Valsts garantija BT pensiju
fondam (izzinots ar dokumenta numuru C(2009) 685), OV L 242,

21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
2. decembri iesniedza Oberster Patent- und Markensenat
(Austrija) — Arne Forsgren

(Lieta C-631/13)
(2014/C 61/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Patent- und Markensenat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Arne Forsgren

Atbildetaja: Osterreichisches Patentamt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pastavot papildu nosacijumiem, saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas (EK)
Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem 1.
panta b) punktu un 3. panta a) un b) punktu var tikt
izsniegts aizsardzibas sertifikats ar pamatpatentu aizsargatai
vielai (Saja gadijuma — “Protein D”), ja $1 aktiva viela zalés
(3aja gadjjuma — “Synflorix”) ietilpst kovalenta (molekulara)
saité ar citam aktivam vielam, tomér saglabajot pati savu
iedarbibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa:

Vai saskana ar Regulas (EK) Nr. 469/2009 3. panta a) un b)
punktu var tikt izsniegts aizsardzibas sertifikats ar pamatpa-
tentu aizsargatai vielai (Saja gadijuma — “Protein D”), ja tai
ir pasai sava terapeitiska iedarbiba (3aja gadijuma — vakcina
pret [orig. 3., Ipp.] Haemophilus-influenzae baktérijam), lai
gan 30 zalu atlauja neattiecas uz $o iedarbibu?

Vai saskana ar Regulas (EK) Nr. 469/2009 3. panta a) un b)
punktu var tikt izsniegts aizsardzibas sertifikats ar pamatpa-
tentu aizsargatai vielai (Saja gadijuma — “Protein D”), ja
atlauja $1 viela ir apzimeéta ka faktisko aktivo vielu (Saja
gadijuma — pneimokoku polisaharidi) “nesjviela” un ta ka
“adjuvants” pastiprina o vielu iedarbibu, lai gan 31 iedarbiba
zalu atlauja nav skaidri noradita?



1.3.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 61/5

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
6. decembri iesniedza cour du travail de Bruxelles (Belgija)
— Office national de I’emploi/Marie-Rose Melchior

(Lieta C-647/13)
(2014/C 61/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour du travail de Bruxelles [Briseles Apelacijas darba lietu tiesa]

Pamatlietas puses

Prasitajs: Office national de l'emploi [Nodarbinatibas valsts birojs]

Atbildetaja: Marie-Rose Melchior

Prejudicialie jautajumi:
Vai lojalas sadarbibas princips un LES 4. panta 3. punkts, no
vienas puses, un Eiropas Pamattiesibu hartas 34. panta 1.

punkts, no otras puses, ir pretruna tam, ka tiesibu uz pabalstu
bezdarba gadijuma atziSanai, dalibvalsts atsakas:

— nemt vérd nodarbinatibas periodus ligumdarbinieka statusa
Eiropas Savienibas iestades, kura atrodas 3aja dalibvalsti,
dienest3, it Ipasi, ja gan pirms, gan péc nodarbinatibas perio-
diem ligumdarbinieka statusa pabalsti ir pieskirti ka darba
némgjam saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

— pielidzinat bezdarba dienas, par kuram maksats pabalsts,
saistiba ar Eiropas Kopienu par§jo darbinieku nodarbina-
Sanas kartibu, darba dienam, lai gan attieciba uz bezdarba
dienam, par kuram maksats pabalsts, minétas dalibvalsts
tiesibu aktos ir atzita $ada pielidzinasana?

Prasiba, kas celta 2013. gada 19. decembri — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-678[13)
(2014/C 61/08)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Lozano Palacios un D.
Milanowska, parstaviji)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atbilsto$i LESD 258. panta pirmajai dalai konstatét, ka,
piemérojot samazinatu PVN likmi tadu precu piegadém ka:

— medicinas iekartas, paligierices un citas ierices, kuras nav
paredzetas tikai invalidu personigai izmantosanai un/vai
kuras parasti neizmanto, lai atvieglotu vai arstétu invali-
ditati,

— tostarp tadi produkti ka dezinfekcijas lidzekli, lidzekli un
preparati, kurus izmanto farmacija, ka ari SPA produkti,
kas nav ne farmacijas lidzekli, kurus parasti izmanto
veselibas apriipé, slimibu profilaksei un arstésanai medi-
ciniskiem un veterinariem noltkiem, ne ari pretapauglo-
$anas un higiénas lidzekli,

— kuras minétas Polijas likuma par pievienotas vértibas
nodokli [ustawa o podatku VAT] 3. pielikuma, kas attiecas
uz medicinas iekartam, medicinas precém un farmacijas
lidzekliem, Polijas Republika nav izpildijusi PVN direkti-
vas (') 96.-98. panta, skatot tos kopsakara ar $is direktivas
II pielikumu, paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Komisija apgalvo, ka Polijas
Republika pieméro samazinatu PVN likmi precém, kas neietilpst
neviena no PVN direktivas III pielikuma minétajam precu kate-
gorijam. Sim precém gluzi pretéji esot japieméro pamatlikme,
ciktal uz tam neattiecas §is direktivas 98. panta 2. punkta pare-
dzétais iznémums.

Saskana ar Komisijas viedokli stridigas preces nevarot klasificet
ne ka farmacijas lidzeklus, kurus parasti izmanto veselibas
apripé, slimibu profilaksei un arsté$anai mediciniskiem un vete-
rinariem noltkiem, ne ari ka ierices, kuras parasti izmanto, lai
atvieglotu vai arstétu invaliditati, un kas paredzétas tikai invalidu
personigai izmanto$anai. Turklat vairakas pre¢u kategorijas,
kuram saskana ar Polijas tiestbam pieméro samazinatu PVN
likmi, ir neskaidras vai nav precizi definétas, tade] nav iesp&jams
noteikt, kuras faktiski ir skartas preces.

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par

pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada
27. decembri iesniedza Tribunal de premiére instance de
Liege (Belgija) — Belgacom SA/Commune de Fléron

(Lieta C-685/13)
(2014/C 61/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege

Pamatlietas puses

Prasitaja: Belgacom SA

Atbildetaja: Commune de Fléron

Prejudicialie jautajumi

Vai atlauju izsnieganas direktivas (!) noteikumiem un it ipasi
tas 13. pantam, kas attiecas uz maksas par tiesibam izmantot
radio frekvences vai uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai
privata Ipasuma piemeéroSanas noteikumiem, ir pretruna tas, ka
dalibvalsts pasvaldibu administrativas iestades ar pasvaldibu
noteikumiem nosaka mobilo telekomunikaciju operatoriem
nodoklu maksajumu, kur§ ir vienota un fikséta nodeva EUR
2 500 apmeéra par pilonu vai stabu, jo tas ir atrodies $is pasval-
dibas teritorija taksacijas gada 1. janvari, un kuram nav atli-
dzibas rakstura un kur§ ir pamatots ar budZeta un vides
mérkiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata)
2013. gada 12. novembra spriedumu lieta T-499/10 MOL
Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.[Eiropas Komisija 2014. gada
15. janvari iesniedza Eiropas Komisija
(Lieta C-15/14 P)
(2014/C 61/10)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji — L.
Flynn, K. Talabér-Ritz)

Otrs lietas dalibnieks: MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas (otra palata) 2013. gada 12.
novembra spriedumu lieta T-499/10 MOL Magyar Olaj- és
Gdzipari Nyrt.[Eiropas Komisija un

— noraidit prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 9. jinija
Lémumu C(2010) 3553, galiga redakcija, lieta C-1/2009
(ex NN 69/2008) par valsts atbalstu, ko Ungarija pieskirusi
uznémumam MOL Nyrt ();

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas
izdevumus;

pakartoti:

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai jauna sprieduma taisisa-
nai;

— lémuma par tiesa$anas izdevumu pirmaja instancé un apela-
cija atlidzibu pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka parsidzétais spriedums ir jaatcel, jo
vairakos $a sprieduma punktos selektivitates jédziens tiek nepa-
reizi interpretéts vai nepareizi piemeérots.

Pirmkart, sprieduma tiekot nepareizi piemérota judikatfira par
selektivitati saistiba ar pasakumiem, attieciba uz kuriem valsts
iestadém ir novért&uma briviba, nosakot to pieméroSanu uzné-
mumiem.

Otrkart, Visparéja tiesa esot nepareizi noradijusi tiesibu aktus,
uzskatidama, ka, pastavot objektiviem kritérijiem, noteikti ir
izsledzama selektivitates esamiba.

Treskart, sprieduma selektivitates esamiba esot kloidaini tikusi
saistita ar dalibvalsts nodomu pasargat vienu vai vairakus uzne-
mumus no jaunas nodevu sistémas un tadéjadi neesot ievérota
prasiba, ka valsts atbalsta pastavésanai ir jabat balstitai uz izska-
tama pasakuma sekam.

Ceturtkart, sprieduma izklastitajiem apsvérumiem par “turpma-
kiem izraktenu ieguves nodevu likmju grozijumiem, kas nav
saistiti ar [ligumu, kurd ir saglabata konkréta nodevu likme]”,
nevarot bit nozimes izskatamaja lietd, jo turpmakas apstaklu,
kas nav saistiti ar Komisijas izvértgjamo ligumu, izmainas bija
grozijumi tiesibu aktos.

() OV L 34, 55. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata
paplasinata sastava) 2013. gada 5. novembra spriedumu
lieta T-512/09 Rusal Armenal ZAO|Eiropas Savienibas
Padome 2014. gada 16. janvari iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-21/14 P)
(2014/C 61/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji — J.
Brakeland, M. Franga un T. Maxian Rusche)

Pargjas lietas dalibnieces: Rusal Armenal ZAO; Eiropas Savienibas
Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2013.
gada 5. novembra spriedumu lieta T-512/09 Rusal Armenal
ZAO|[Eiropas Savienibas Padome, kas Komisijai tika pazinots
2013. gada 6. novembr;

— noraidit pirmo prasibas pamatu pirmaja instancé ka juridiski
nepamatotu;

— attieciba uz pargjiem prasibas pamatiem nodot lietu atpakal
izskatiSanai Visparéja tiesa;

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka spriedums, par kuru ir iesniegta apelacijas
stdziba, ir jaatce], jo:

pirmkart, Visparéja tiesa ir 1émusi ultra petita;

otrkart, Vispargja tiesa ir kliidaini interpret&jusi Padomes 1995.
gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu
pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis ('), 2. panta 7. punktu redakcija, kas bija
piemérojama, kad apstridéta regulas tika pienemta, un ta ir arl
kliadaini interpretgjusi Kopienas likumdevéja gribu, tam
pienemot $o normu, Nakajima judikatiras () izpratné;

treskart, Vispargja tiesa ir parkapusi visparéjo Kopienas tiesibu
institucionala lidzsvara principu.

() OV L 56, 1. Ipp.

(®) 1991. gada 7. maija spriedums lieta C-69/89 Nakajima/Padome,
Recueil, 1-2069. Ipp., 28.-32. punkts, parpemts 1999. gada
23. novembra sprieduma lieta C-149/96 Portugale/Padome, Recueil,
1-8395. Ipp., 49. punkts, skat. arT 2003. gada 9. janvara spriedumu
lieta C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome, Recueil, I-79. lpp., 53.-
56. punkts.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2014. gada 21. janvara spriedums —
Klein/Komisija

(Lieta T-309/10) (')

(Arpusligumiska atbildiba — Medicinas ierices — Direktivas

93/42/EEK 8. un 18. pants — Komisijas bezdarbiba péc

lemuma par laiSanas tirgii aizliegumu pazinosanas — Pietie-

kami biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir
tiesibas, parkapums)

(2014/C 61/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Christoph Klein (Grofigmain, Austrija) (parstavjii — D.
Schneider-Addae-Mensah, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Sipos un G. von
Rintelen, kuriem palidz C. Winkler, advokats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Vacijas
Federativa Republika (parstavji — sakotngji T. Henze un N. Graf
Vitzthum, vélak T. Henze un J. Moller)

PriekSmets

Prasiba par zaud&umu atlidzibu, kas pamatota ar LESD 268.
pantu, ko lasa kopa ar ta 340. panta otro dalu, lai panaktu tadu
zaud&jumu atlidzibu, kas prasitagjam esot raditi tadé], ka Komi-
sija nav ievérojusi Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas
93/42[EEK par medicinas iericém (OV L 169. 1. Ipp.) 8.
panta paredzétos pienakumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Christoph Klein sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesd-
Sands izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

(1) OV C 347, 26.11.2011.

Vispargjas tiesas 2014. gada 21. janvara spriedums — Bial-
Portela/ITSB — Probiotical (“PROBIAL”)

(Lieta T-113/12) ()

(Kopienas preu zime — Iebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “PROBIAL” registracijas pieteikums

— Agrakas valsts, starptautiskas, Kopienas vardiskas un

grafiskas precu zimes, nosaukums, firma un firmas zime

“Bial” — Relativi atteikuma pamati — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 4. un
5. punkts)

(2014/C 61/13)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bial-Portela & C% SA (Sdo Mamede do Coronado, Portu-
gale) (parstavji — B. Braga da Cruz un J. Pimenta, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Probiotical SpA (Novara, Italija) (parstavis
— L Kuschel, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 20.
decembra lémumu lieta R 1925/2010-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Portela & C% SA un Probiotical SpA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bial-Portela & €, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 165, 9.6.2012.
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Vispargjas tiesas 2014. gada 21. janvara spriedums —
Wilmar Trading[ITSB — Agroekola (“ULTRA CHOCO”)

(Lieta T-232/12) ())

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “ULTRA CHOCO” registracijas pietei-
kums — Agraka valsts vardiska precu zime “ultra choco” —
Agraka neregistreta precu zime “ULTRA CHOCO”, kas
tikusi izmantota komercdarbiba Eiropas Savieniba un Bulga-
rija — Regulas (EK) Nr. 207/2009 60. pants — Piendkuma
samaksat apelacijas nodevas summu noteiktaja termina neie-
veroSana — Apelaciju padomes lemums, ar kuru atzits, ka
apelacijas siidziba uzskatama par neiesniegtu)

(2014/C 61/14)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wilmar Trading Pte Ltd (Singapira, Singapiira) (parstavis
— E. Miller, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavjii — C. Negro un D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Agroekola EOOD
(Sofija, Bulgarija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 27.
marta [€mumu lieta R 87/2012-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Wilmar Trading Pte Ltd un Agroekola EOOD

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Wilmar Trading Pte Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 243, 11.8.2012.

Prasiba, kas celta 2013. gada 29. novembri — Nezi/ITSB
(‘lE’Y)

(Lieta T-645[13)
(2014/C 61/15)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Efcharis Nezi (Mykonos, Griekija) (parstavis — A. Salkit-
zoglou, advokats)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Etam SAS (Clichy,
Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
3. oktobra lémumu lieta R 329/2013-4;

— grozit attiecigo lémumu tadejadi, ka prasitajas pre¢u zime
tiktu registréta attieciba uz visam minétajam precém un
pakalpojumiem, un

— piespriest otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei
atlidzinat prasitajas izdevumus, tostarp visus iesp&jamos
personu, kas iestajusas lieta, izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “E” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 14., 16., 18., 25., 26.,
35. un 40. klase — Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kums Nr. 8701138

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas grafiska precu
zime “E” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 18. un 25. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju  padomes lemums: dalgji atcelt iebildumu nodalas
lemumu

Izvirzitie pamati:

— Liguma par Eiropas Savienibas darbibu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 4. panta parkapums;
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— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
un 5. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 15. un 42. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 3. decembri — IOIP Holdings|
ITSB (“GLISTEN”)

(Lieta T-648/13)
(2014/C 61/16)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IOIP Holdings LLC (Fort Wayne, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji — H. Dhondt un S. Kinart, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
11. septembra lemumu lieta R 1028/2013-2;

— uzdot ITSB registrét registracijai pieteikto Kopienas precu
Zimi;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “GLISTEN”
attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 11 305 273

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 7. panta 1.
punkta b) un ¢) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 12. decembri — Time[ITSB
(“InStyle”)

(Lieta T-651/13)
(2014/C 61/17)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Time Inc. (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (par-
stavis — D. Cafiadas Arcas, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasjjumi:
— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) Apelaciju otrds padomes 2013. gada
20. septembra lémumu lieta R 827/2013-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp apelacijas instancé Biroja radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16. un 41. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 264 223

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 7. panta 1.
punkta b) un c) apakSpunkta un 7. panta 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 10. decembri — The Smiley
Company|ITSB (Cepuma forma)

(Lieta T-656/13)
(2014/C 61/18)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Smiley Company SPRL (Brisele, Belgija) (parstavis —
A. Freitag, advokats)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
8. oktobra lémumu lieta R 997/2013-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: trisdimensiju pre€u zime, kura atté-
lota cepuma forma ar smaidigu seju, attieciba uz precém, kas
ietilpst 29. un 30. klase — Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 11 133 683

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu daléji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 11. decembri — BH Stores|
ITSB — Alex Toys (“ALEX”)

(Lieta T-657[13)
(2014/C 61/19)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BH Stores BV (Curagao) (parstavjii — T. Dolde un M.
Hawkins, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Alex Toys LLC
(Greenwich, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
16. septembra lémumu lieta R 1950/2012-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “ALEX” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 16., 20. un 28. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 6 540 173

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiskas precu
zimes “ALEX” registracija Nr. 1049 274 un Nr. 648 968 un
Vacijas grafiskas pre¢u zimes, kas ietver vardisku elementu
“ALEX”, registracija Nr. 39 925 705 attieciba uz precém, kas
fetilpst 28. klas¢

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre€u zimi 75. panta un
8. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada
30. septembra spriedumu lieta F-38/12 BP/FRA 2013. gada
10. decembri iesniedza BP

(Lieta T-658/13 P)
(2014/C 61/20)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: BP (Barselona, Spanija) (parstavji —
L. Levi un M. Vandenbussche, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira
(FRA)

Prasijumi:
Apelacijas sidzibas iesniedz€jas prasjjumi Vispargjai tiesai ir
sadi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2013. gada 30. septembra sprie-
dumu lieta F-38/12;
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— tadgjadi atcelt 2012. gada 27. februara lémumu nepagarinat
apelacijas stidzibas iesniedz€jas ligumu un parcelt to cita
departamentd; uzdot atbildétajai  atlidzinat apelacijas
stidzibas iesniedzgjai materialo kaitgjumu, kas ir novertéts
EUR 1 320 ménesi apméra, skaitot no 2012. gada septem-
bra, kuriem ir japieskaita nokavéjuma procenti péc Eiropas
Centralas bankas noteiktas likmes, tai pieskaitot divus
procentu punktus; un uzdot atbildétajai atlidzinat prasitajas
moralo kaitgjumu, kurs ex aequo et bono tiek novértéts EUR
50 000 apmeéra; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat pirmaja instancé un apela-
cijas instancé raduos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja izvirza $adus pamatus.

1) Par lémumu nepagarinat apelacijas stdzibas iesniedzgjas
ligumu

— Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka
Civildienesta tiesa esot parkapusi tiesibu uz aizstavibu
principu, tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz piekluvi
attiecigai informacijai, kas ir ietvertas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta, un esot sagrozijusi piera-
dijumus;

— otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka,
nelaujot veikt otrreizéju apmainu ar procesualiem
rakstiem un attiecigu pieradjjumu iesniegSanu, atbildot
uz atbildétajas apsverumiem un tiesas sédé, Civildienesta
tiesa esot parkapusi apelacijas siidzibas iesniedzgjas
tiesibas uz aizstavibu, esot pielavusi acimredzamu
kladu vértegjuma un esot liegusi prasitajai taisnigu lietas
izskatiSanu;

— treskart, apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Civil-
dienesta tiesa esot pielavusi acimredzamu klGdu, novér-
t€jot pirmo prasibas pamatu attieciba uz atbildetajas
lemuma pielautu acimredzamu kladu vértgjuma un
faktu un pieradjjumu sagrozisanu;

— ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, kas
esot tikusi pielauta acimredzama kliida vértéjuma saistiba
ar prasibas pamatiem attieciba uz pilnvaru nepareizu
izmanto$anu un faktu un pieradijjumu sagroziSanu.

2) Par lémumu par parcel$anu

— Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka
Civildienesta tiesa esot prettiesiski izskatijusi otro
pamatu, un ta izsaka apgalvojumu par nelikumigu un
vienpusigu darba liguma bitiska elementa grozijumu,
starpibu starp amatu un pakapi un pieradijjumu sagrozi-
Sanu;

— otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Civil-
dienesta tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
noveértéjot apelacijas sadzibas iesniedzgas argumentu
attiectba uz uzklausiSanas no atbildétajas puses pirms
lémuma par parcelsanu piepemsanas neesamibu un
tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

3) Apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka esot ticis
parkapts Civildienesta tiesas Reglamenta 87. panta 2. punkts
un 88. pants attieciba uz tiesaSanas izdevumiem un piena-
kums noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 12. decembri — dm-drogerie
markt[ITSB — Disefios Mireia (“D” un “M”)

(Lieta T-662[13)
(2014/C 61/21)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Vacija)
(parstavji — O. Bludovsky un C. Mellein, advokati)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Disefios Mireia, SL
(Barselona, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
11. septembra lémumu lieta R 911/2012-1 un noraidit
apstridéto precu zimi;

— pakartoti, atcelt Iek$¢ja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2013. gada 11. septembra lémumu lieta R 911/2012-1 un
nodot lietu jaunai izskati§anai;

— pakartoti, atcelt Ieks€ja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2013. gada 11. septembra lémumu lieta R 911/2012-1.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece
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Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime, ko veido burti
“D” un “M”, attieciba uz precém, kas ietilpst 14. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 737 917

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “dm” registracija Nr. 3 984 044 attieciba uz precém,
kas ietilpst 14. klase

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. decembri — Zitro IP[ITSB
— Gamepoint (“SPIN BINGO”)

(Lieta T-665/13)
(2014/C 61/22)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zitro IP Sarl. (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis —
A. Canela Giménez, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Gamepoint BV (The
Hague, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
14. oktobra lémumu lieta R 1388/2012-4;

— piespriest atbildétdgjam un otrai procesa dalibniecei, ja ta
iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska krasu precu zime, kas
ietver vardisku elementu “SPIN BINGO”, attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 41. un 42. klasé — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 545 658

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zitme vai apziméjums: vardiska prec¢u zime “ZITRO
SPIN BINGO” attiectba uz precém un pakalpojumiem, kas
fetilpst 9., 28. un 41. klasé — Kopienas pre¢u zimes registracija
Nr. 9 058 868

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apstridéto lémumu atcelt un iebil-
dumus noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 18. decembri — Gugler France|
ITSB — Gugler (“GUGLER”)

(Lieta T-674/13)
(2014/C 61/23)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gugler France SA (Besancon, Francija) (parstavis — A.
Grolée, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Alexander Gugler
(Maxdorf, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
16. oktobra lemumu lieta R 356/2012-4;

— atcelt apstridéto precu zimi;

— piespriest atbildétagjam un otram lietas dalibniekam, ja tas
iestatos lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: grafiska pre¢u zime “GUGLER” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 17., 19., 22,,
37., 39. un 42. klase — Kopienas precu zimes registracija Nr.
3324902

Kopienas precu zimes Tipasnieks: otrs procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibnieks

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spéka neesosu:
prasitaja

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pamati, kas
ir noraditi Regulas par Kopienas precu zimi 52. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot tos
kopsakara ar 8. panta 4. punktu

Anulésanas nodalas lemums: atzit apstridéto Kopienas precu zimi
par spéka neesosu

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit
pieteikumu par spéka neesamibas atzi§anu

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 52. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 53. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembri — Brammer|[ITSB
— Office Ernest T. Freylinger (‘EUROMARKER”)

(Lieta T-683[13)
(2014/C 61/24)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brammer GmbH (Vine, Austrija) (parstavis — R.
Kornfeld, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Office Ernest T.
Freylinger SA (Strassen, Luksemburga)

Prasitajas prasfjumi:

Ciktal leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi
un modeli) Apelaciju pirma padome lebildumu nodalas 2012.
gada 4. julija lemumu ir apstiprinajusi ari tiktal, ciktal iebildumi
tika apmierinati ari attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 38.
un 42. klasg,

— konstatét, ka Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) ir rikojies kladaini;

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
8. oktobra lémumu lieta R 1653/2012-1;

— piespriest atbildétajam — ITSB — atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “EUROMAR-
KER” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 38., 42. un 45.
klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr.
9852 849

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
Office Ernest T. Freylinger SA

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska pre¢u zime “EURI-
MARK” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 41., 42. un
45. klase — Kopienas precu zime Nr. 5850 111

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. decembri — TUI
Deutschland[ITSB  — Infinity Real Estate & Project
Development (“Sensimar”)

(Lieta T-706/13)

(2014/C 61/25)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TUI Deutschland GmbH (Hannovere, Vacija) (parstavis
— D. von Schultz, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Infinity Real Estate &
Project Development GmbH (Rantum/Sylt, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
17. oktobra lemumu lieta R 1476/2012-1;

— noraidit iebildumus pret prasitdjas Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu Nr. 7 212 889;

— iespriest Birojam atlidzinat izdevumus procesa AnuléSanas
nodala, Apelaciju padomé un $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Sensimar”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 25,
35. un 44. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kums Nr. 7 212 889

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
Infinity Real Estate & Project Development GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimejums: valsts vardiskas precu zimes
“SANSIBAR” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
16., 25., 35. un 44. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a)
apak$punkta, lasot to kopa ar 8. pantu 2. punktu, lasot to kopa
ar 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu, parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — Steinbeck|
ITSB — Alfred Sternjakob (“BE HAPPY”)

(Lieta T-707[13)
(2014/C 61/26)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Steinbeck GmbH (Fulda, Vacija) (parstavji — M. Heinrich
un M. Fischer, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Alfred Sternjakob
GmbH & Co. KG (Frankenthal, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
17. oktobra lémumu lieta R 31/2013-1;

— piespriest atbildétdgjam — ITSB — atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, ieskaitot apelacijas procesa radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska precu zime “BE HAPPY” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 9., 11. un 18. klase — Kopienas
precu zime Nr. 8 666 083

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: absolati
spéka neesamibas pamati atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 52.
panta 1. punkta a) apak§punktam, lasot kopsakara ar 7. panta 1.
punkta b) un ¢) apak$punktu

Anulésanas nodajas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — Steinbeck|
ITSB — Alfred Sternjakob (“BE HAPPY”)

(Lieta T-709/13)
(2014/C 61/27)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Steinbeck GmbH (Fulda, Vacija) (parstavji — M. Heinrich
un M. Fischer, advokati)



C 61]16

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

1.3.2014.

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Alfred Sternjakob
GmbH & Co. KG (Frankenthal, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
17. oktobra lémumu lieta R 32/2013-1;

— piespriest atbildétdgjam — ITSB — atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, ieskaitot apelacijas procesa radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska pre¢u zime “BE HAPPY” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 16., 21., 28. un 30. klase —
Kopienas precu zime Nr. 5 310 057

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: absolati
spéka neesamibas pamati atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 52.
panta 1. punkta a) apak$punktam, lasot kopsakara ar 7. panta 1.
punkta b) un ¢) apakSpunktu

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apaks$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 23. decembri — Bundesver-
band Deutsche TafelITSB — Tiertafel Deutschland (“Tafel”)

(Lieta T-710/13)
(2014/C 61/28)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berline, Vacija) (par-
stavjii — T. Koerl, E. Celenk un S. Vollmer, advokati)

Atbildetajs: eksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Tiertafel Deutschland
eV (Rathenow, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
17. oktobra lemumu lieta R 1074/2012-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska pre¢u zime “Tafel” attieciba
uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. un 45. klasé — Kopienas
precu zime Nr. 8 985 541

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu:
Tiertafel Deutschland e.V.

Pieteikuma par spekd neesamibas atziSanu pamatojums: absolti
spéka neesamibas pamati atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 52.
panta 1. punkta a) apakSpunktam, lasot to kopa ar 7. panta 1.
punkta b) un ¢) apakSpunktu, un prasitajas launticiba atbilstosi
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktam

Anulesanas nodajas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu apmierinat un
precu zimi atzit par spéka neesoSu

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembri — Monster
Energy[ITSB (“REHABILITATE”)

(Lieta T-712/13)
(2014/C 61/29)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Monster Energy Company (Corona, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — P. Brownlow, advokats)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
17. oktobra lemumu lieta R 609/2013-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “REHABILI-
TATE” attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 30. un 32. klasé¢ —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 834 802

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 7. panta 1.
punkta ¢) apakSpunkta un 4. panta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 30. decembri — 9Flats[ITSB —
Tibesoca (“9flats.com”)

(Lieta T-713/13)
(2014/C 61/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 9Flats GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis — H. Stof-
fregen, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Tibesoca, SL (Valen-
cia, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
25. oktobra lemumu apelacijas lieta R 1671/2012-2;

— atcelt Biroja Iebildumu nodalas 2012. gada 13. jilija
lémumu iebildumu procesa Nr. B 1 898 686;

— noraidit iebildumus pret precu zimes “9flats.com” registra-
ciju — Kopienas precu zimes registracijas picteikums Nr.
9 832 635.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “9flats.com”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 36., 38., 39. un 43.
klase — Kopienas preu zimes registracijas pieteikums Nr.
9832635

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
Tibesoca, SL

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Spanijas grafiska precu zime,
kas ietver skaitlus un vardiskus elementus “40 flats apartments”,
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 43. klasé, Spanijas
grafiska pre¢u zime, kas ietver skaitlus un vardiskus elementus
“11 flats apartments”, attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst
43. klasg, un Spanijas grafiska precu zime, kas ietver skaitlus un
vardiskus elementus “50 flats”, attieciba uz pakalpojumiem, kas
ietilpst 43. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lémumu dalgji
atcelt

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta un 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 23. decembri — Gold
Crest[ITSB (“MIGHTY BRIGHT”)

(Lieta T-714/13)
(2014/C 61/31)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gold Crest LLC (Santa Barbara, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji — P. Rath un W. Festl-Wietek, advokati)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
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Prasitajas prasfjumi: Economico — AIEs] iegulditaji ir identificéti ka apgalvota
. atbalsta sanémgji un ka vienigie, pret ko vérsams atgisanas

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada 8.
oktobra lémumu lieta R 2038/2012-2;

— atzit registracijai pieteikto Kopienas pre¢u zimi par atbil-
stoSu registracijai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “MIGHTY
BRIGHT” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
11. klase — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
10 853 141

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 7. panta 1.
punkta b) un c) apak$punkta un 65. panta 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 6. janvari — Banco Mare
Nostrum|Komisija

(Lieta T-16/14)
(2014/C 61/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Banco Mare Nostrum SA (Madride, Spanija) (parstavji —
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, A.
Lamadrid de Pablo un A. Biondi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstrideto lemumu, ciktal taja viss pasakumu kopums,
kas Komisijas ieskata esot ta dévéta Spanijas finansu lizinga
sistéma, tiek kvalificéts ka jauns un ar iek$jo tirgu nesade-
1igs valsts atbalsts,

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 1. un 4. pantu, kura
Saimniecisko intere3u konsorciju [Agrupaciones de Interés

rikojums,

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 4. pantu, ciktal taja ir
uzdots apgalvoto atbalstu atgfit,

— atcelt apstridéta lémuma 4. pantu, ciktal taja ir spriests par
iegulditaju un citu subjektu starpa noslégto privattiesisko
ligumu tiesiskumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Tiek izvirziti tadi pasi pamati un galvenie argumenti ka lieta
T-700/13 Bankia/Komisija jau izklastitie.

Prasiba, kas celta 2014. gada 6. janvari — Aguas de
Valencia/Komisija

(Lieta T-18/14)
(2014/C 61/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aguas de Valencia, SA (Valensija, Spanija) (parstavji — J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un A.
Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal taja viss pasakumu kopums,
kas Komisijas ieskata esot ta dévéta Spanijas finansu lizinga
sistéma, tiek kvalificéts ka jauns un ar iek$jo tirgu nesade-
1igs valsts atbalsts,

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 1. un 4. pantu, kura
Saimniecisko intereSu konsorciju [Agrupaciones de Interés
Econdmico — AIE] iegulditaji ir identificéti ka apgalvota
atbalsta sanémgji un ka vienigie, pret ko vérSams atgiisanas
rikojums,

— pakartoti, atcelt apstridéta 1émuma 4. pantu, ciktal taja ir
uzdots apgalvoto atbalstu atgit,
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— atcelt apstridéta 1émuma 4. pantu, ciktal taja ir spriests par
iegulditaju un citu subjektu starpa noslégto privattiesisko
ligumu tiesiskumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Tiek izvirziti tadi pasi pamati un galvenie argumenti ka lieta
T-700/13 Bankia/Komisija jau izklastitie.

Prasiba, kas celta 2014. gada 8. janvari — NetMed[ITSB
— Sander chemisch-pharmazeutische Fabrik (“SANDTER
1953”)

(Lieta T-21/14)
(2014/C 61/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NetMed Sarl (Wasserbillig, Luksemburga) (parstavis — S.
Schafhaus, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Sander chemisch-
pharmazeutische Fabrik GmbH (Baden-Baden, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
24. oktobra lémumu lieta R 1846/2012-1;

— piespriest atbildétajam — ITSB — atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, ieskaitot apelacijas un iebildumu procesa radusos
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SANDTER
1953” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 5. un 10. klase —
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 9 448 887

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Sander chemisch-pharmazeutische Fabrik GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiska precu zime
“Sander” attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 10. un 25. klasg;
starptautiska grafiska precu zime, kas tiek aizsargata Beniluksa,
Austrija un Francija, kura ietver vardisku elementu “SANDER”,
attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 10. un 25. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3.
punkta un 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — NCG
Banco/Komisija

(Lieta T-24/14)
(2014/C 61/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NCG Banco, SA (Akoruna, Spanija) (parstavji — J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un A.
Lamadrid de Pablo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal taja viss pasakumu kopums,
kas Komisijas ieskata esot ta dévéta Spanijas finansu lizinga
sistéma, tiek kvalificéts ka jauns un ar iek$gjo tirgu nesade-
1igs valsts atbalsts,

— pakartoti, atcelt apstridéta léemuma 1. un 4. pantu, kurd
Saimniecisko intereSu konsorciju [Agrupaciones de Interés

Econémico — AlEs] iegulditaji ir identificéti ka apgalvota
atbalsta sanéméji un ka vienigie, pret ko vérSams atgtiSanas
rikojums,

— pakartoti, atcelt apstridéta léemuma 4. pantu, ciktal taja ir
uzdots apgalvoto atbalstu atgat,
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— atcelt apstridéta 1émuma 4. pantu, ciktal taja ir spriests par
iegulditagju un citu subjektu starpa noslégto privattiesisko
ligumu tiesiskumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Tiek izvirziti tadi pasi pamati un galvenie argumenti ka lieta
T-700/13 Bankia/Komisija jau izklastitie.

Prasiba, kas celta 2014. gada 9. janvari — Spanija/Komisija
(Lieta T-25/14)
(2014/C 61/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstave — M. Garcia-Valdecasas
Dorrego, Abogado del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 29. oktobra Lémumu
par 2014. gada tarifikacijas zonu vienibas likmju atbilstibu
Istenosanas regulas (ES) Nr. 391/2013 17. pantam, ciktal
taja Spanijai noteikts tarifs EUR 71,69 apméra (attieciba
uz valsts kontinentalo dalu) un EUR 58,36 apméra (attieciba
uz Kanariju salam), un

— piespriest atbildetajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Eiropas Komisijas 2013. gada 29. oktobra
Lémumu par 2014. gada tarifikacijas zonu vienibas likmju atbil-
stibu Istenosanas regulas (ES) Nr. 391/2013 17. pantam, ciktal
taja Spanijai noteikts tarifs EUR 71,69 apmeéra (attieciba uz
valsts kontinentdlo dalu) un EUR 58,36 apmeéra (attieciba uz
Kanariju salam).

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza $adus pamatus.

1) Esot parkapti Komisijas 2010. gada 16. decembra Regulas
(ES) Nr. 1191/2010 2. panta pirmas dalas noteikumi saistiba
ar 2006. gada 6. decembra Regulas (EK) Nr. 1794/2006, ar

ko nosaka kopgju tarifikacijas sistému aeronavigacijas pakal-
pojumiem, 11.a pantu, jo $ajos pantos ir noteikts, ka pakal-
pojumu  sniedzjiem pirmaja 2012.-2014. gada parskata
perioda nav jasedz nobide, kas neparsniedz +/-2 % no prog-
nozétas satiksmes to dalibvalstu gadijuma, kuras ar valsts
tiesibu aktiem, kuri ir spéka pirms 2010. gada 8. juljja, ir
noteikts vienibas likmes samazinajums, parsniedzot Savie-
nibas méroga meérkus.

2) Neesot ievérots normativo aktu hierarhijas princips, jo ar
lémumu nevar nedz grozit Savienibas regulu, nedz nolemt,
ka satiksmes riska daliSanu “vajadzétu piemeérot jau” no 0 %
atskiribas, nevis 2 % atskiribas, ja to Istenojosaja regula tas
nav skaidri paredzéts.

3) Neesot ievérota noteikta procesuala kartiba, jo, ex novo pare-
dzot risku sadales kritériju tarifikacijas sistéma, Komisija
neesot ievérojusi procesualo kartibu, kas paredzéta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 10. marta Regulas (EK)
Nr. 549/2004, ar ko nosaka pamatu Eiropas vienotas gaisa
telpas izveidoSanai, 5. panta 3. punkta, un uz kuru ir izda-
rita atsauce Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 10.
marta Regulas (EK) Nr. 550/2004 par aeronavigacijas pakal-
pojumu sniegSanu vienotaja Eiropas gaisa telpa 15. panta 4.
punkta. Prasitdja uzskata, ka Sajos pantos esot noteikts, ka
tarifikacijas sistémas izveidei vajadzigie pasakumi Komisijai
javeic, apsprieZoties ar Vienotas gaisa telpas komiteju, un ka
tam piemérojama arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.
gada 16. februara Regulas (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka
normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles
mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas isteno$anas piln-
varu izmantodanu, 5. panta noteikta procediira.

Pakartoti, prasitaja aridzan norada, ka neesot izpildits piena-
kums noradit aktu pamatojumu, ki ari esot parkapts
Regulas (EK) Nr. 550/2004 16. pants, jo jautdgjuma par to,
vai Spanijas nostdja ir vai nav atbilstosa tarifikacijas princi-
piem un sistémai, Komisija nav vispirms apspriedusies ar
Vienotas gaisa telpas komiteju.

Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — Taetel[Komisija
(Lieta T-29/14)
(2014/C 61/37)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Taetel, SL (Madride, Spanija) (parstavji — E. Navarro
Varona, P. Vidal Martinez, J. Lopez-Quiroga Teijero un G. Canalejo
Lasarte, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, pamatojoties uz LESD 263. pantu,
ciktal taja ir atzita valsts atbalsta esamiba un uzdots to atgt
no iegulditajiem,

— pakartoti, atcelt lémuma 1., 2. pantu un 4. panta 1. punktu,
ciktal iegulditaji ir identificéti ka apgalvota atbalsta sanémgéji,
kuriem tas jaatmaksa,

— pakartoti, nepiemérot 4. panta 1. punkta in fine esoSo riko-
jumu atgat atbalstu no iegulditajiem tapéc, ka tas ir pretruna
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem, jo
atgiSanu nevar uzdot, kamér nav publicéts lémums par
[izmeklésanas procediiras] uzsaksanu,

— pakartoti, atcelt léemuma 2. pantu un atzit par prettiesisku
metodologiju, ar kuru noteikta apgalvota prieksrociba, kas
iegulditajiem ir jaatmaksa,

— atzit par spéka neesosu vai alternativi — dalgji atcelt
lémuma 4. panta 1. punktu jautazjuma par aizliegumu
“nodot atg@i§anas nastu citam personam”, ciktal ar to tiek
noteikts, ka tiek aizliegti vai neesot spéka ligumu noteikumi
par regresa tiesibam pret treSajam personam attieciba uz
summam, kas iegulditdjiem ir jaatmaksa Spanijas valstij, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta tiek apstridéts tas pats lémums, par kuru ir lieta
T-700/13 Bankia/Komisija, lieta T-719/13 Lico Leasing un
Pequefios y Medianos Astilleros de Reconversion/Komisija, ka ari
lieta T-3/14 Anudal Industrial[Komisija.

Tiek izvirziti tadi pasi pamati un galvenie argumenti ka miné-
tajas lietas jau izklastitie.

It Tpasi tiek apgalvots LESD 107. panta parkapums, jo apstrideta
lemuma ir uzskatits, ka lieta aplikotais, noteiktiem finansu
nomas ligumiem piemérojamais nodoklu rezims jaunu kugu
iegadei kopuma ir valsts atbalsts.

Prasitdjas skatfjuma lémums par nodokliem ir pretruna LESD
107. pantam ari tapéc, ka taja ir uzskatits, ka pasakumi, kuri
veido S0 nodoklu sistému, ir “jauns” valsts atbalsts.

Pakartoti prasitaja atsaucas uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas principa parkapumu, ka ari uz LESD 107., 108. un
206. panta parkapumu, jo klidaini ir tikusi identificéti atbalsta
sanéméji un kltidaini ir noteiktas atgiistamas summas. Turklat
esot parkapts LESD 108. panta 3. punkts, Regulas Nr.
659/1999 19. pants, Liguma par Eiropas Savienibu 3. panta
6. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un

17. pants, jo apstridéta lemuma 4. panta 1. punkta tiek aizliegti
vai par spéka neesosiem atziti ligumu noteikumi, saskana ar
kuriem iegulditajiem ir regresa tiesibas pret treSajam personam
par summam, kas iegulditajiem ir jaatmaksa Spanijas iestadém.

Prasiba, kas celta 2014. gada 7. janvari — Banco Popular
Espafiol/Komisija

(Lieta T-31/14)
(2014/C 61/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Banco Popular Espafiol, SA (Madride, Spanija) (parstaviji
— E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, ]. Lopez-Quiroga Teijero
un G. Canalejo Lasarte, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, pamatojoties uz LESD 263. pantu,
ciktal taja ir atzita valsts atbalsta esamiba un uzdots to atgit
no iegulditajiem,

— pakartoti, atcelt lémuma 1., 2. pantu un 4. panta 1. punktu,
ciktal iegulditaji ir identificéti ka apgalvota atbalsta sanémgji,
kuriem tas jaatmaksa,

— pakartoti, nepiemérot 4. panta 1. punkta in fine esoso riko-
jumu atgiit atbalstu no iegulditajiem tapéc, ka tas ir pretruna
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem, jo
atgidanu nevar uzdot, kamér nav publicéts lémums par
[izmeklésanas procediiras] uzsakSanu,

— pakartoti, atcelt lémuma 2. pantu un atzit par prettiesisku
metodologiju, ar kuru noteikta apgalvota prieksrociba, kas
iegulditajiem ir jaatmaksa;

— atzit par spcka neesodu vai alternativi — dalgji atcelt
lémuma 4. panta 1. punktu jautdjuma par aizliegumu
“nodot atg@iSanas nastu citam personam”, ciktal ar to tiek
noteikts, ka tiek aizliegti vai neesot spéka ligumu noteikumi
par regresa tiesibam pret tre§ajam personam attieciba uz
summam, kas iegulditjiem ir jaatmaksa Spanijas valstij, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta tiek apstridéts tas pats lémums, par kuru ir lieta
T-29/14 Taetel[Komisija.

Tiek izvirziti tadi pasi pamati un galvenie argumenti ka minétaja
lieta jau izklastitie.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 9. janvari — ZZ un ZZ|
Revizijas palata

(Lieta F-2/14)
(2014/C 61/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ un ZZ (parstavji — D. de Abreu Caldas un J.-N.
Louis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Revizijas palatas lémumu neizvertét, kas darams
saistiba ar prasitdju iesniegto stidzibu par diviem saviem kole-
giem péc vinu kopéja apmelojosa pazinojuma, un uzskatit, ka
nav vajadzibas noteikt pasakumus atbilstigi tas pienakumam
sniegt palidzibu.

Prasitaju prasfjumi:
— atcelt Revizijas palatas 2012. gada 13. decembra lémumu

atstat bez izskatiSanas prasitaju ligumu atbilstigi 24. pantam
attieciba uz diviem to kolégiem;

— piespriest Revizijas palatai provizoriski samaksat prasitajiem
EUR 1 ka moralo kaitgjumu, kas novértéts EUR 100 000
apmera;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. janvari — ZZ/[Parlaments
(Lieta F-4/14)
(2014/C 61/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — A. Salerno un B. Cortese, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu par prasitdja atlaiSanu parbaudes laika
beigas
Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2013. gada 26. februara lémumu par vipa atlaisanu;

— noteikt, ka Eiropas Parlaments vinam samaksa summu EUR
35 000 apmeéra, pieskaitot nokavéjuma procentus, ja vina
atjauno$anai amata rastos juridiski neparvarams skerslis;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.







EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem. Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavosana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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