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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara spriedums — Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste|Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-656/11) (")

Sociala nodro$indjuma sistému koordinacija — Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietoSanos — Padomes
lemums — Juridiska pamata izvele — LESD 48. pants — LESD 79. panta 2. punkta b) apakspunkts

(2014/C 112/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — sakotngji C. Murrell, vélak M. Holt, parstavji, kam
palidz A. Dashwood, QC)

Persona, kas iestdjusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Trija (parstavji — E. Creedon un L. Williams, ka ari J. Stanley, parstavj,
kam palidz N. J. Travers, BL)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotngji G. Marhic un M. Veiga, vélak A. De Elera)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues un N. Rouam) un
Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji V. Kreuschitz, vélak S. Pardo Quintilldn un J. Enegre)

PriekSmets

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Padomes 2011. gada 16. decembra lémums par nostdju, kas Eiropas Savienibai jaienem
Apvienotaja komiteja, kura izveidota saskana ar Noligumu starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un
Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietosanos, attieciba uz to, lai aizstitu minéta noliguma
1 pielikumu par sociala nodro$inajuma sistému koordinaciju (OV L 341, 1. Ipp.) — Juridiska pamata izvéle — LESD 48. pants
(tadu pasakumu pienemsana sociala nodrosinajuma joma, kas vajadzigi, lai istenotu darba néméju parvietosanas brivibu) vai
LESD 79. panta 2. punkta b) apak$punkts (to treso valstu pilsonu tiesibu noteiksana, kuri likumigi uzturas dalibvalsti) — Sis
izvéles praktiska ietekme uz Apvienotas Karalistes tiesibam un pienakumiem saskana ar Protokolu Nr. 21 par §is valsts un
Trijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Trija, Francijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas.

() OV C 49, 18.2.2012.
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Tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Spanija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Transportes Jordi Besora, SL|Generalitat de Catalunya

(Lieta C-82/12) (")

Netiesie nodokli — Akcizes nodoklis — Direktiva 92/12/EEK — 3. panta 2. punkts — Naftas produkti —
Nodoklis par mazumtirdzniecibu — Jedziens “ipass noliiks” — Kompetencu nodoSana autonomajam
kopienam — Finansejums — leprieks noteikts merkis — Izdevumi par veselibas apriipes un vides
aizsardzibas pasakumiem

(2014/C 112/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Transportes Jordi Besora, SL

Atbildétaja: Generalitat de Catalunya

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Padomes 1992. gada 25. februara
Direktivas 92/12[EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76,
1. lpp) 3. panta 2. punkta interpreticija — Naftas produkti — Akcizes nodoklis par noteiktu naftas produktu
mazumtirdzniecibu — Citi netieSie nodokli ipasos noliikos, kas nav akcizes nodoklis — Nodoklis, kura mérkis ir sasniedzams
ar kadu citu saskanotu nodokli — Nodoklis, kas ir ieviests vienlaicigi ar atsevisku kompetenc¢u nodosanu regioniem un ar
kuru ir dalgji paredzéts segt ar nodotajam jaunajam kompetencém saistitas regionu izmaksas — Tikai un vienigi budzZetars
mérkis

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precem un par Sadu precu glabasanu, apriti un
uzraudzibu 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesibu reguléjums, ar kuru tiek ieviests nodoklis par
naftas produktu mazumtirdzniecibu, kads ir pamatlieta apskatitais nodoklis par noteiktu naftas produktu pardosanu (Impuesto sobre las
Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos), Sadu nodokli nevar uzskatit par tadu, kuram ir pass noliiks $t noteikuma izpratne,
jo Sis nodoklis, kurs ir paredzets, lai finansétu teritorialo kopienu kompetencu istenoSanu veselibas aizsardzibas un vides joma,
nodrosinatu veseltbas un vides aizsardzibu, pats par sevi nav paredzéts veselibas un vides aizsardzibas nodrosinasanai.

() OV C138,12.5.2012.

Tiesas (pirma palata) 2014. gada 27. februara spriedums — Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder,
ieprieks Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl|Eiropas
Komisija
(Lieta C-132/12 P) ()

Apelacija — Valsts atbalsts — Socialo majoklu sabiedribam pieskirta atbalsta shemas — Lemums par
atbilstibu — Saistibas, ko uznemusas valsts iestades, lai izpilditu Savienibas tiesibas — LESD 263. panta

ceturtd dala — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamibas nosacijumi — Interese celt prasibu —
Tiesibas celt prasibu — Individuali un tiesi skarti atbalsta sanemeji — “lerobeZota loka” jedziens

(2014/C 112/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
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Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, ieprieks Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen un Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (parstavji — P. Glazener un E. Henny, advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — H. van Vliet, S. No¢ un S. Thomas)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 16. decembra rikojumu lieta T-203/10 Stichting
Woonpunt u.c.[Komisija, ar kuru Vispargja tiesa ka nepienemamu noraidija prasibu atcelt Komisijas 2009. gada
15. decembra Lémumu C(2009) 9963, galiga redakcija, par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 — Niderlande —
Pastavoss valsts atbalsts un ipass valsts atbalsts socialo maju dzivoklu uzpémumu projektiem

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 16. decembra rikojumu lietda T-203/10 Stichting Woonpunt u.c./Komisija atcelt,
ciktal taja par nepienemamu ir atzita Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, Woningstichting Haag Wonen un Stichting
Woonbedrijf SWS.Hhvl prasiba atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 15. decembra Lemumu C(2009) 9963, galiga redakcija, par
valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 — Niderlande — Pastavoss atbalsts un ipass atbalsts katram projektam majoklu
sabiediibu laba, ciktal Sis lemums attiecas uz atbalsta shemu E 2/2005;

2) apelacijas siidzibu paréja dala noraidit;
3) Sis rezolutivas dalas 1) punkta paredzeta Stichting Woonpunt u.c. prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama;

4) lietu nodot atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta péc biitibas lemj par Sis rezolutivas dalas 1) punkta paredzéto prasibu
atcelt tiestbu aktu;

5) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() 0ovC138,12.5.2012.

Tiesas (pirma palata) 2014. gada 27. februara spriedums — Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen,
Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonlInvest, Stichting Woonstede|Eiropas Komisija

(Lieta C-133/12 P) ()

Apelacija — Valsts atbalsts — Socialo majoklu sabiedribam pieskirta atbalsta sistéema — Lemums par
saderibu — Saistibas, ko uznemusas valsts iestades, lai izpilditu Savienibas tiesibas — LESD 263. panta
ceturtd dala — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamibas nosacijumi — Interese celt prasibu —
Tiesibas celt prasibu — Individuali un tiesi skarti atbalsta sanemeji — “lerobeZota loka” jédziens

(2014/C 112/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest un
Stichting Woonstede (parstavji — P. Glazener un E. Henny, advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — H. van Vliet, S. Noé un S. Thomas)
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PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 16. decembra rikojumu lieta T-202/10 Stichting
Woonpunt u.c.[Komisija, ar kuru Visparéja tiesa noraidija ka nepienemamu prasibu atcelt Komisijas 2009. gada
15. decembra Lémumu C(2009) 9963, galiga redakcija, par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 — Niderlande —
Pastavoss valsts atbalsts un ipass valsts atbalsts socialo maju dzivoklu uzpémumu projektiem

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 16. decembra rikojumu lieta T-202/10 Stichting Woonlinie u.c./Komisija atcelt,
ciktal taja par nepienemamu ir atzita Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting
Woonlnvest un Stichting Woonstede prasiba atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 15. decembra Lemumu C(2009) 9963, galiga
redakcija, par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 — Niderlande — Pastavoss atbalsts un ipass atbalsts katram projektam
majoklu sabiedribu laba, ciktal Sis lemums attiecas uz atbalsta shemu E 2/2005;

2) $is rezolutivas dajas 1) punkta paredzeta Stichting Woonlinie u.c. prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama;

3) lietu nodot atpaka] Eiropas Savienibas Visparejai tiesai, lai ta pec buitibas lemj par §is rezolutivas dalas 1) punkta paredzéto prasibu
atcelt tiestbu aktu;

4) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C138,12.5.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Krajsky soud v Plzni (Cehijas Republika)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ochranny svaz autorsky pro priva k diliim hudebnim o. s.
(OSA)[Lécebné lizné Maridnské Ldzné a.s.

(Lieta C-351/12) (")

Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba — Jedziens “izzinoSana
sabiedribai” — Darbu izplatiSana SPA pakalpojumu sniegSanas iestades istabas — Direktivas noteikumu
tiesa iedarbiba — LESD 56. un 102. pants — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumu sniegSanas
briviba — Konkurence — Ekskluzivas autortiesibu kolektiva parvaldijuma tiesibas

(2014/C 112/06)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Krajsky soud v Plzni

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o. s. (OSA)

Atbildetaja: Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s.

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Krajsky soud v Plzni — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167,
10. lIpp.) 3. un 5. panta interpretacija, LESD 56., 101. un 102. panta interpretacija un Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgli (OV L 376, 36. Ipp.) 14. un 16. panta
interpretacija — Iznémumi un ierobezojumi reproducéSanas tiesibam un izzinosanas tiesibam — Darbu izzino$ana, ko veic,
izmantojot raidiSanu ar radio un televizijas iekartu palidzibu, kas izvietotas pacientu istabas SPA pakalpojumu sniegSanas
iestade — Direktivas noteikumu tiesa iedarbiba — Valsts tiesibu akti, ar kuriem prasitajam paredz ipaSas autortiesibu
kolektivas parvaldibas tiesibas valsts teritorija
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Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretrund ir tads dalibvalsts tiesiskais
regulejums, ar kuru tiek noteikts iznemums, saskana ar ko autoriem tiek liegts atlaut vai aizliegt savu darbu izzinoSanu, ko veic SPA
pakalpojumu sniegsanas iestade, kas ir uznéméejdarbibas veids, izmantojot raidiSanu ar radio vai televizijas parraizu starpniecibu $is
iestades pacientiem vinu istabds. Sis direktivas 5. panta 2. punkta e) apakspunkts, 3. punkta b) apakspunkts un 5. punkts nav tadi,
kas var ietekmet minéta pirma noteikuma interpretaciju;

2) Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka uz to nevar balstities kolektiva autortiesibu parvaldibas agentiira
strida starp privatpersonam, lai nepiemérotu $im noteikumam pretrund esosu dalibvalsts tiesisko regulejumu. Valsts tiesai, kura
iztiesa Sadu lietu, tomer ir pienakums interpretet mingto tiesisko regulejumu, cik vien tas ir iespgjams, S noteikuma teksta un mérka
konteksta, lai rastu risingjumu, kas atbilst tas merkim;

3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgii 16. pants,
ka ari LESD 56. un 102. pants ir jainterpreté ka tadi, kuriem pretruna nav tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
izskatitais, kas paredz, ka noteiktu aizsargatu darbu autortiesibu kolektivo parvaldisanu attiecigds dalibvalsts teritorija veic tikai
viena autortiesibu kolektivas parvaldibas agentiira un tadgjadi liedz tadiem So darbu lietotajiem ka pamatlietd apskatita SPA
pakalpojumu sniegSanas iestade iespéju izmantot pakalpojumus, ko nodrosina citas dalibvalsts autortiesibu agentiira.

Tomer LESD 102. pants ir jainterpreté tadejadi, ka par tadu, kas norada uz domingjosa stavokla launpratigu izmantosSanu, ir jauzskata
fakts, ka pirma mineta autortiesibu kolektivas parvaldibas agentiira piemero maksas par tas sniegtajiem pakalpojumiem, kas ir
ieverojami augstakas neka citas dalibvalstis piemerotds, ar nosacjumu, ka maksu apmera salidzinajums ir ticis veikts, piemerojot
saskanotu pamatu, vai tas, ka tiek piemérotas parlieku augstas cenas bez pamatotas saiknes ar sniegta pakalpojuma saimniecisko
vertibu.

() OV C 295, 29.9.2012.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara spriedums - Eiropas Komisija/EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG, Zviedrijas Karaliste, Siemens AG, ABB Ltd

(Lieta C-365/12 P) (')

Apelicija — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Piekluve iestaZu dokumentiem — Dokumenti, kas saistiti ar
EKL 81. panta piemeroSanas procediiru — Regula (EK) Nr. 1/2003 un Regula (EK) Nr. 773/2004 —
Piekluves atteikums — Iznemumi saistiba ar izmeklesanas darbibu, komercialo interesu un iestazu
lemumu pienemsSanas procesa aizsardzibu — Attiecigds iestades pienakums veikt piekluves pieteikuma
noradito dokumentu satura konkretu un individualu parbaudi

(2014/C 112/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, P. Costa de Oliveira un A. Antoniadis)

Otrs lietas dalibnieks: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (parstavji — A. Hahn un A. Bach, Rechtsanwilte), Zviedrijas Karaliste
(parstavis — C. Meyer-Seitz), Siemens AG (parstavji — I. Brinker, C. Steinle, un M. Holm-Hadulla, Rechtsanwalte), ABB Ltd
(parstavji — J. Lawrence, solicitor, H. Bergmann un A. Huttenlauch, Rechtsanwilte)

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2012. gada 22. maija spriedumu lieta T-344/08 Enbw Energie Baden-
Wiirttemberg/[Komisija, ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas 2008. gada 16. jinija Lémumu SG.E.3/MV/|psi D
(2008) 4931, ar kuru tika atteikta piekluve procesa COMP/F/38.899 lietas materialiem — Komutacijas aparati ar gazes
izolaciju — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.), it ipasi tas 4. panta 2. un 3. punkta, kladaina
interpretacija
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas 2012. gada 22. maija spriedumu lieta T-344/08 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisija;

2) atcelt Komisijas 2008. gada 16. jiinija Lemumu SG.E.3/MV [psi D(2008) 4931, ar kuru EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
tika atteikta piekluve Procesa COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slegiekartas lietas materialiem, ciktal ar So lemumu Eiropas
Komisija nav lemusi par EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG pieteikumu, ar kuru tika liigta piekJuve dokumentiem, kuri ietilpst
lietas materialu 5. kategorijas b) apakspunkta;

3) prasibu, ko EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG celusi Visparéja tiesa lieta T-344/08, pareja dala noraidit;
4) Eiropas Komisija un EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG sedz savus tiesasands izdevumus pasas;

5) Zviedrijas Karaliste, Siemens AG un ABB Ltd sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C287,229.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Raad van State (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — A. M. van der Ham un A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren|College van
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

(Lieta C-396/12) (1)

Kopéja lauksaimniecibas politika — ELFLA finanséjums — Atbalsts lauku attistibai — Maksajumu
samazinasana vai nepieskirSana savstarpéejas atbilstibas noteikumu neieveroSanas gadijuma — Jedziens
“tiSa neatbilstiba”

(2014/C 112/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaji: A. M. van der Ham un A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren

Atbildetaja: College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Raad van State — Niderlande — Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK)
Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 19. janvara Regulu (EK) Nr. 74/2009 (OV L 30, 100. Ipp.), 51. panta
1. punkta, Komisijas 2006. gada 7. decembra Regulas (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai
istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ar savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku
attistibas atbalsta pasakumiem (OV L 368, 74. lpp.), 23. panta un Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 796/
2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas
un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievies kopigus tiesa atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141,
18. Ipp.), 67. panta 1. punkta interpretacija — Atbalsts lauku attistibai — Maksajumu samazina$ana vai nepieskir§ana
noteikumu neievérosanas gadijuma — TiSas neatbilstibas jédziens



C112/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.4.2014.

Rezolutiva dala:

1) jedziens “tiss parkapums” Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus,
lai ieviestu savstarpeju atbilstibu, moduldciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes
2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievies kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus saskand ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazZas atbalsta shemas lauksaimniekiem, 67. panta 1. punkta un Komisijas 2006. gada
7. decembra Regulas (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/
2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka aiT savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem, 23. panta
izpratng ir jainterprete tadejadi, ka tas paredz savstarpejas atbilstibas noteikumu parkapumu, ko ir pielavis atbalsta sanémejs, kurs ir
velejies panakt neatbilstibas Siem noteikumiem situdciju vai kurs, nevéloties panakt $adu situdciju, ir pielavis iespgjamibu, ka tas
varetu notikt. Savienibas tiesibas pielauj tadu valsts tiestbu normu, kas tapat ka pamatlietd izvértéjama norma pieskir ilgstosas
pastavigas politikas esamibas kritérijam augstu pieradijumu speku, ja vien atbalsta sanémejam attieciga gadijumd ir iespéja iesniegt
pieradijumus par tisa elementa neesamibu ta riciba;

2) Regulas Nr. 796/2004 67. panta 1. punkts un Regulas Nr. 1975/2006 23. pants ir jainterpret tadejadi, ka gadijuma, ja tresa
persona, kas veic darbus saskana ar atbalsta sanemeja rikojumu, ir parkapusi savstarpéjas atbilstibas joma pastavosas prasibas,
mingtais atbalsta saneémejs var tikt atzits par atbildigu par So parkapumu, ja vins ir rikojies tisi vai nolaidigi Sis tresas personas
izvéles, uzraudzibas vai tai sniegto norazu del, neatkarigi no minétas tresas personas ricibas isa vai nolaidiga rakstura.

() 0ovC379, 8.12.2012.

Tiesas (astota palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Pro Med Logistik GmbH (C-454/12)[Finanzamt Dresden-Siid un Eckard
Pongratz, kas darbojas ka Karin Oertel maksatnespéjas administrators (C-455/12)/Finanzamt Wiirzburg
mit Auflenstelle Ochsenfurt

(Apvienotas lietas C-454/12 un C-455/12) ()

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — PVN — Sesta PVN direktiva — 12. panta 3. punkts —

H pielikuma 5. kategorija — Direktiva 2006/112/EK — 98. panta 1. un 2. punkts — III pielikuma
5. punkts — Neitralitates princips — PasaZieru un vinu bagaZzas parvadajumi — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru tiek piemerota atskiriga PVN likme taksometru parvadajumiem un parvadajumiem ar

nomas automobili ar autovaditaju

(2014/C 112/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Pro Med Logistik GmbH (C-454/12), Eckard Pongratz, kas darbojas ka Karin Oertel maksatnespéjas administrators (C-455/
12)

Atbildetajas: Finanzamt Dresden-Siid (C-454/12), Finanzamt Wiirzburg mit Auflenstelle Ochsenfurt (C-455/12)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof — Vacija — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/
112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.). 98. panta 1. punkta, skatita kopa ar
I pielikuma 5. kategoriju. ka arf Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze
(OV L 145, 1. Ipp.), ar grozijumiem 12. panta 3. punkta a) apakSpunkta tresas dalas, skatita kopa ar H pielikuma
5. kategoriju, interpretacija — Neitralitates princips — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta atskiriga attieksme
saistiba ar PVN no patérétaja viedokla identiskiem pakalpojumiem, kas apmierina vienadas vajadzibas — Atskiriga attieksme
pret slimnieku transportu, ko veic taksometri, un to, ko veic nomas automobili ar autovaditaju
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze, kas ir grozita ar Padomes 2001. gada 19. janvara
Direktivu 2001/4/EK, 12. panta 3. punkta a) apakSpunkta tresa dala, skatita kopa ar tas H pielikuma 5. kategoriju, un Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotds vertibas nodokla sistému 98. panta 1. un 2. punkts,
skatits kopa ar tas III pielikuma 5. punktu, ieverojot nodokju neitralitates principu, ir jainterpreté tadejadi, ka tie neliedz pasaZieru
parvadasanas vietgja satiksmé divu veidu, proti, pirmkart, ar taksometru un, otrkart, ar nomas automobiliem ar autovaditaju,
pakalpojumiem piemerot divas daZadas nodoklu likmes — vienu samazinatu un otru standarta, jo, pirmkart, dazado likuma prasibu
del, kas ir noteiktas Siem diviem parvadajumu veidiem, pasazieru parvadajumi pilséta ar taksometru ir pasaZieru un vinu bagazas
parvadajumu kategorijas konkréts un specifisks aspekts, kas noradits So direktivu pielikumu minetaja kategorija un 5. punkta, un,
otrkart, minetas atskiribas izskirigi ietekmé pasaZiera lemumu izmantot vienu vai otru no Siem pakalpojumiem. Valsts tiesas
kompetence ir parbaudit, vai tas ta ir pamatlietd;

2) savukart Sestds direktivas 77/388, kas ir grozita Direktivu 2001/4, 12. panta 3. punkta a) apakspunkta tresa dala, skatita kopa
ar tas H pielikuma 5. kategoriju, un Direktivas 2006/112 98. panta 1. un 2. punkts, skatits kopa ar IIl pielikuma 5. punktu,
ievérojot neitralitates principu, ir jainterpreté tadejadi, ka tie liedz diviem pasaZieru un vinu bagazas parvadajumu pilseta veidiem,
proti, pirmkart, taksometru uznémumiem un, otrkart, autonomas ar autovaditaju uznémumiem, piemerot atskirigas pievienotds
vertibas nodokla likmes, ja atbilstosi ipasam noligumam, kas bez atskiribas ir piemerojams taksometru uznémumiem un autonomas
ar autovaditaju uzneémumiem, kuri ir to noslegusi, pasaZieru parvadasana ar taksometru nav pasaZieru un vinu bagazu
parvadajumu uznémumu sniegto pakalpojumu konkréts un specifisks aspekts un ja $i darbiba, kas veikta saskand ar mingto
noligumu, tiek uzskatita par lidzigu no vidusméra pasaZiera viedokla pasaZieru parvadasanai ar nomas automobiliem ar
autovaditdju, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai.

() OV C 399, 22.12.2012.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februira spriedums (Okresny siid vo Svidniku (Slovakija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Pohotovost s.r.o.Miroslav Vasuta

(Lieta C-470/12) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterina kredita ligums — Negodigi noteikumi — Direktiva 93/
13/EEK — Skiréjtiesas nolemuma piespiedu izpilde — Pieteikums par iestasanos izpildes procediira —
Paterétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba — Valsts tiesibu akti, kuri nepielauj Sadu iestasanos —
Dalibvalstu procesuala autonomija

(2014/C 112/10)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Okresny sad vo Svidniku

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pohotovost s.r.o.
Atbildetajs: Miroslav Vasuta

piedaloties: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Okresny siid vo Svidniku — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 2. sg§j.,
288. lpp.) 6. panta 1. punkta un 8. panta, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. un 47. panta interpretacija —
Patérina kredita ligums — Skirgjtiesas nolémuma piespiedu izpilde — Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibas pieteikums
par iestasanos izpildes procedfira — Valsts tiesibu akti, kuros nav paredzéta treSo personu iestasanas iespéja — Valsts tiesas
iespgja atlaut $adu iestasanos

Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos, it ipasi $is direktivas 6. panta
1. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. pants, apliikojot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. un 47. pantu, ir
jainterpreté tadejadi, ka ta pielauj valsts tiesisko regulejumu, kuru piemerojot, paterétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba nevar iestaties
lieta konkreta pateretaja atbalstam galiga Skirgjtiesas nolemuma izpildes procediird, kas vérsta pret So paterétdju.

() OV C 46, 16.2.2013.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Augstikas tiesas Senats (Latvija) liigums
sniegt prejudicilu noléemumu) — SIA “Greencarrier Freight Services Latvia”[Valsts iepemumu
dienests

(Lieta C-571/12) ()

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopienas Muitas kodekss — 70. panta 1. punkts un
78. pants — Muitas deklaracijas — Precu daleja parbaude — Paraugu nemsana — Nepareizs kods —
Rezultatu attiecinasSana uz agrakas muitas deklaracijas ietvertam identiskam precem pec precu
atlaiSanas — PecmuitoSanas parbaude — Neiespejamiba pieprasit precu talaku parbaudi

(2014/C 112/11)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Pamatlietas puses

Prasitaja: SIA “Greencarrier Freight Services Latvia”

Atbildetajs: Valsts ienémumu dienests

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Augstakas tiesas Senats — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.) 70. panta 1. punkta pirmas dalas un 78. panta
2. punkta interpretacija — Precu, kuras ieklautas muitas deklaracija, daléjas parbaudes rezultatu piemérosana identiskam
precém, kuras ieklautas citas deklaracijas — Sadas muitas iestazu prakses pielaujamiba — Parbaude a posteriori — Parbauzu
rezultatu attiecinasana uz deklaracijam, kuras vairs nevar tikt parbauditas

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 70. panta 1. punkts ir
interpretejams tadejadi, ka, ta ka tas ir piemérojams tikai precem, kas ir ietvertas “viend deklardcija”, ja muitas dienesti Sis preces ir
parbaudijusi laikposma, pirms tie veica minéto precu atlaiSanu, $i tiestbu norma nelauj Siem dienestiem tada lieta, kada ir pamatlieta,
viend muitas deklardcija ieklauto precu dalgjas parbaudes rezultatus attiecinat uz precem, kas ir ietvertas agrakas muitas deklaracijas,
saistibd ar kuram Sie pasi dienesti jau ir veikusi precu atlaiSanu.
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Savukart mingtas regulas 78. pants ir interpretejams tadejadi, ka tas Jauj muitas dienestiem viend muitas deklaracija ieklauto precu
dalgjas parbaudes, kas veikta attieciba uz paraugiem, kuri nemti no §im precem, rezultatus attiecinat uz precém, Ras ir ieklautas agrakas
deklaracijas, kuras ir iesniedzis tas pats deklarétajs, par kuram nav veikta un vairs nevar tikt veikta Sada parbaude, jo ir notikusi precu
atlaiSana, ja ST preces ir identiskas, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() 0oV 38,9.2.2013.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Arbeidshof te Antwerpen (Belgija) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — Lyreco Belgium NV|Sophie Rogiers

(Lieta C-588/12) ()

Sociala politika — Direktiva 96/34/EK — Pamatnoligums par berna kopSanas atvalinajumu —
1. noteikums un 2. noteikuma 4. punkts — Berna kopSanas atvalinajums uz nepilnu laiku — Darbinieka
atlaiSana bez biitiska vai pietickama iemesla — Aizsargajosa vienotas likmes kompensicija saistiba ar
berna kopSanas atvalinajuma izmantoSanu — Kompensicijas aprekinasanas pamats

(2014/C 112/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Arbeidshof te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lyreco Belgium NV

Atbildetaja: Sophie Rogiers

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Arbeidshof te Antwerpen — Belgija — Padomes 1996. gada 3. jinija Direktivas 96/34/
EK (JO L 145, 4. lpp.) pielikuma ieklauta UNICE, CEEP un EAK noslégta pamatnoliguma attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu 1. noteikuma un 2. noteikuma 4. punkta interpretacija — Bérna kopsanas atvalindgjums uz nepilnu laiku -
Darba laika samazinasana — Darba néméja atlaiSana bez biitiska iemesla pirms beidzies bérna kops$anas atvalindjuma laika
posms — Kompensacijas par atlaiSanu apméra aprékinasanas metode

Rezolutiva dala:

1995. gada 14. decembrT noslegta Pamatnoliguma attieciba uz bérna kopSanas atvalinajumu, kurs ieklauts Padomes 1996. gada
3. janija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu, kurd
grozijumi izdariti ar Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/75/EK, pielikuma, 2. noteikuma 4. punkts, to lasot gan
Pamatnoliguma mérku, gan T pasa noteikuma 6. punkta kontekstd, ir jainterprete tadejadi, ka tas liedz aizsargajosu vienotas likmes
kompensaciju, ko maksa darba némejam, ar kuru, tam esot nepilna laika bérna kopSanas atvalinajuma, darba devejs bez biitiska vai
pietieckama iemesla vienpusgji lauz darba ligumu, kas ar So darba némeju noslegts uz nenoteiktu laiku un par pilna darba laika darbu,
noteikt, pamatojoties uz samazinatu darba samaksu, ko pédejais minetais pelnija vina atlaiSanas diena.

) 0V C79,16.03.2013.
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Tiesas (septita palata) 2014. gada 27. februara spriedums — Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd[Eiropas
Savienibas Padome, Eiropas Komisija, European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

(Lieta C-601/12 P) (')

Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 384/96 — 2. panta 7. punkta c) apakspunkta otra dala —
Dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai terauda savienotajelementu imports — Uznemuma,
kas darbojas tirgus ekonomika, statuss — Termina, kas paredzeéts lemuma saistiba ar So statusu
pienemsanai, nokavejums — Sekas

(2014/C 112/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd (parstavji — F. Graafsma un J. Cornelis, advocaten)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavis — J.-P. Hix un S. Boelaert, parstavji, kam palidz G. Berrisch,
Rechtsanwalt), Eiropas Komisija (parstavji — M. Franga un T. Maxian Rusche), European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)
(parstavis — J. Bourgeois, advokats)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Vispargjas tiesas (septita palata) 2012. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-150/09 Ningbo Yonghong
Fasteners Co., Ltd.[Padome, ar kuru Visparéja tiesa noraidija prasibu dalgji atcelt Padomes 2009. gada 26. janvara Regulu (EK)
Nr. 91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda
savienotajelementu importam (OV L 29, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus, kas radusies Eiropas Savienibas Padomei $aja tiesvediba;

3) Eiropas Komisija un European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) sedz savus tiesasands izdevumus pasi.

(")

OV C 71, 9.3.2013.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Cour de cassation (Francija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Cartier parfums — lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance SA|
Ziegler France SA, Montgomery transports Sarl, Inko Trade s.r.o., Jaroslave Mateja, Groupama transport

(Lieta C-1/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietis — Regula (EK) Nr. 44/
2001 — 27. panta 2. punkts — Lis pendens — 24. pants — Jurisdikcijas noteikSana — Jurisdikcijas
konstatesana pirmajai tiesai tadel, ka lietas dalibnieki ieradas tiesa bez iebildumiem, vai galiga nolemuma
pienemsSanas del

(2014/C 112/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation
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Pamatlietas puses

Prasitajas: Cartier parfums — lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance SA

Atbildetajas: Ziegler France SA, Montgomery transports Sarl, Inko Trade s.r.o., Jaroslav Mateja, Groupama transport

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour de cassation (Francija) — Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), 27. panta
2. punkta interpretacija — Lis pendens — Tiesas, kura pirmaja celta prasiba, jurisdikcijas konstaté$ana, vai nu tadél, ka lietas
dalibnieki nav apstridéjusi tiesas, kura pirmaja celta prasiba, jurisdikciju, vai nu tadél, ka tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
pienémusi neparsiidzamu lémumu jebkada iemesla dél

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 27. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka, ja vien tas nav gadijums, kad otrai iesaistitajai tiesai ir iznémuma
jurisdikcija atbilstosi Sai regulai, pirmas iesaistitds tiesas jurisdikcija ir jauzskata par noskaidrotu, ja ST tiesa nav péc savas ierosmes
atteikusies no savas jurisdikcijas un ja neviens no lietas dalibniekiem to nav apstiidgjis pirms vai lidz argumentu izvirzisanas bridim, ko
saskand ar ta valsts procesualajam tiesibam uzskata par pirmo Saja tiesa iesniegto aizstavibu péc buittbas.

() OV C63,2.3.2013.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Sozialgericht Niirnberg (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Petra Wiirker/Familienkasse Niirnberg

(Lieta C-32/13) (*)

Socialais nodrosinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — Gimenes pabalsti — 77. un 78. pants —
Pabalsti pensijas sanemeju apgadiba esosiem berniem un bareniem — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
Gimenes pabalsti — 67. pants — Gimenes locekli, kuri dzivo cita dalibvalsti — “Pensijas” jedziens —
Tada pabalsta sanemejs, kas, nemot vera Vacijas tiesibu aktus, pieskirts bernu audzinasanai pec skirta
laulata naves (“Erziehungsrente”)

(2014/C 112/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Sozialgericht Niirnberg

Pamatlietas puses

Prasitdja: Petra Wiirker

Atbildetaja: Familienkasse Niirnberg

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sozialgericht Niirnberg — Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149,
2. lpp.), 77. un 78. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. Ipp.) 67. panta interpretacija — Pensijas sanéméja tiesibas uz
gimenes pabalstiem — Pensijas jédziens — Pabalsts, kas pieskirts bérnu audzinaanai péc bijusa laulata naves
(“Erziehungsrente”)
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem,

()

OV C 147, 25.5.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Arbeidshof te Brussel (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers|Selver Saciri, Danijela
Dordevic, Danjel Saciri, ko parstav Selver Saciri un Danijela Dordevic, Sanela Saciri, ko parstav Selver
Saciri un Danijela Dordevic, Denis Saciri,ko parstav Selver Saciri un Danijela Dordevic, Openbaar
Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van Diest

(Lieta C-79/13) (")

Direktiva 2003/9/EK — Obligatie standarti patveruma mekletaju uznemsanai dalibvalstis — 13. panta

1. punkts — UznemsSanas materialo nosacijumu nodro$inasanas termini — 13. panta 2. punkts — Ar

uznemsanas materiglajiem nosacijumiem saistiti pasakumi — Garantijas — 13. panta 5. punkts — Ar

patveruma mekletaju uznemsanu saistito minimalo nosacijumu noteikSana un nodrosinasana — Pieskirta

atbalsta apjoms — 14. pants — Uznemsanas materialo nosacijumu veidi — UznemSanas struktiiru pilna

noslogotiba — Atsauce uz valstu socialas aizsardzibas sistemam — UznemSanas materialo nosacijumu
sniegSana finansialu pabalstu veida

(2014/C 112/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Arbeidshof te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers

pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiend, tds redakcija ar grozijumiem un atjaunindjumiem, kas
izdariti ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 17. jinija Regulu (EK) Nr. 592/2008, 77. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka pabalsts, kads ir Sociala
nodrosinajuma kodeksa Sesta sejuma (Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch) 47. panta 1. punktd paredzétais audzinasanas pabalsts,
kurs naves gadijuma tiek pieskirts mirusa skirtajam laulatajam $a Skirta laulata bernu audzinasanai, nevar tikt pielidzinats “vecuma
pensijai, invaliditates pensijai vai pensijai par nelaimes gadijumu darba vai par arodslimibu” $is minétds regulas normas izpratne;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistemu
koordinésanu 67. pants ir jainterpreté tadejadi, ka pabalsts, kads ir Sociala nodroSindjuma kodeksa Sesta séjuma 47. panta
1. punkta paredzétais audzinasanas pabalsts, ietilpst “pensijas” jédziend $a 67. panta izpratne.

Atbildetaji: Selver Saciri, Danijela Dordevic, Danjel Saciri, ko parstav Selver Saciri un Danijela Dordevic, Sanela Saciri, ko parstav
Selver Saciri un Danijela Dordevic, Denis Saciri, ko parstav Selver Saciri un Danijela Dordevic, Openbaar Centrum voor
Maatschappelijk Welzijn van Diest

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Arbeidshof te Brussel — Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2003/9/EK, ar ko
nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV L 31, 18. Ipp.), 13. panta 1., 2. un 5. punkta un
14. panta 1., 3., 5. un 8. punkta interpretacija — Finansialu pabalstu pieskirsana — Dalibvalstu pienakumi — Patvéruma
meklétaju izmitinasanai paredzéto valsts uznemsanas strukttiru pilna noslogotiba
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma mekletaju uznemsanai
daltbvalstis, 13. panta 5. punkts jainterprete tadejadi, ka, ja dalibvalsts ir izvélgjusies nodrosinat uznemsanas materidlos
nosacjumus finansialu pabalstu vai talonu veida, Sie pabalsti saskana ar $is direktivas 13. panta 1. punktu jasniedz, sakot no
patvéruma pieteikuma iesniegSanas briza, un tiem jaatbilst $is direktivas 13. panta 2. punkta noteiktajiem minimalajiem
standartiem. Sai dalibvalstij janodrosina, lai kopgjais finansialo pabalstu, kuri attiecas uz uznemsanas materialajiem nosacijumiem,
apjoms biitu pietiekams, lai nodrosinatu cilveka cienigu un patveruma mekletaju veselibas stavoklim atbilstosu dzives limeni un vinu
uzturésanos, tostarp laujot viniem iegiit majokli, vajadzibas gadijuma nemot verd personu ar pasam vajadzibam interesu
aizsardzibu saskana ar $is pasas direktivas 17. panta noteikumiem. Direktivas 2003/9 14. panta 1., 3., 5. un 8. punkta paredzetie
uznem3anas materidlie nosacijumi nav saisto$i dalibvalstim, ja tas ir izvelejusas sniegt Sos nosacijumus vienigi finansialu pabalstu
veida. Tomer So pabalstu apjomam jabat pietiekamam, lai patvéruma pieprasitaju nepilngadigajiem berniem lautu tikt izmitinatiem
kopa ar vecakiem, tadejadi laujot saglabat patveruma pieprasitaju gimenes vienotibu;

2) Direktiva 2003/9 ir jainterpreté tadejadi, ka ta neaizliedz to, ka patveruma mekletajiem domato izmitinasanas struktiiru pilnas
noslogotibas gadijuma dalibvalstis Sos patveruma mekletajus nosiita uz vispargjas socialas palidzibas sistema ietilpstosam iestadem,
ja Sis iestades patveruma mekletajiem nodrosina Saja direktiva paredzéto obligato standartu ieverosanu.

() OV C 114, 20.4.2013.

Tiesas (septita palata) 2014. gada 27. februara spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) - HaTeFo GmbH|Finanzamt Haldensleben

(Lieta C-110/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sabiedribu tiesibas — leteikums 2003/361/EK — Mikro, mazo
un videjo uznemumu definicija — Uznémumu veidi, ko nem vera, aprekinot darbinieku skaitu un finansu
raditajus — Saistiti uznemumi — Jédziens “fizisku personu grupa, kas darbojas kopigi”

(2014/C 112/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: HaTeFo GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Haldensleben

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof — Komisijas 2003. gada 6. maija leteikuma 2003/361/EK par
mikro, mazo un vid§jo uzpeémumu definiciju (OV L 124, 36. lpp.) pielikuma 3. panta 3. punkta ceturtas dalas interpretacija
- Uzpémumu veidi, ko nem véra, aprékinot darbinieku skaitu un finansu raditajus — Saistiti uznémumi — Fizisko personu
grupas, kas darbojas kopigi, jédziens

Rezolutiva dala:

Komisijas 2003. gada 6. maija leteikuma 2003/361/EK par mikro, mazo un vidgjo uznemumu definiciju pielikuma 3. panta
3. punkta ceturta dala ir jainterpreté tadejadi, ka uznemumus var uzskatit par “saistitiem” ST panta izpratng, ja no gan juridisku, gan
ckonomisko attiecibu, kas tas saista, analizes izriet, ka tas ar fiziskas personas vai fizisku personas grupas, kas darbojas kopigi,
starpniecibu veido vienu ekonomisku vienibu, pat ja tas formali viena ar otru neuztur § pielikuma 3. panta 3. punkta pirmaja dala
noteiktds attiecibas.
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St pielikuma 3. panta 3. punkta ceturtds dalas izpratng fiziskas personas darbojas kopigi tad, ja koordiné [savu darbibu], lai ietekmetu
attiecigo uznémumu komerclemumus, kas izsledz to, ka tos varetu uzskatit par vienu no otra ekonomiski neatkarigiem uznémumiem. St
nosacijuma izpilde ir atkariga no lietas apstakliem, un ta noteikti nevar biit paklauta ligumiskam attiectbam starp Sim personam, pat ne
konstatgjumam par vinu nodoma neieverot mikro, mazo vai vidéjo uznemumu definiciju $i ieteikuma izpratne.

() OV C147,25.5.2013.

Tiesas (tre$a palata) 2014. gada 30. janvara rikojums — Industrias Alen SA de CV[The Clorox Company,
Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-422/12 P) (')

Apelicija — Reglamenta 181. pants — Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas
precu zimes “CLORALEX” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “CLOROX” —
Sajauksanas iespeja — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Pretapelicija — Reglamenta 176. pants — Prasiba pretapelacijas siidzibu iesniegt ar atsevisku dokumentu

(2014/C 112/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Industrias Alen SA de CV (parstave — A. Padial Martinez, abogada)

paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2012. gada 10. jalija spriedumu lieta T-135/11 Clorox/ITSB —
Industrias Alen (‘CLORALEX”), ar kuru Visparégja tiesa atcéla lek3gja tirgus saskanosanas biroja (preCu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 16. decembra lémumu lieta R 521/2009-4

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu un pretapelacijas siidzibu noraidit;
2) Industrias Alen SA de CV sedz savus, ka ar atlidzina The Clorox Company tiesasands izdevumus;

3) Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

() 0OV C379,8.122012.

Tiesas (astota palata) 2014. gada 16. janvara rikojums (Debreceni Munkaiigyi Birésdg un Févdrosi
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) ligumi sniegt prejudicialu nolemumu) - Jézsef Dutka (C-614/12), Csilla
Sajtos (C-10/13)/Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal (C-614/12), Budapest Févdros VI. Ker.
Onkormdnyzata (C-10/13)

(Apvienotas lietas C-614/12 un C-10/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants — Savienibas
tiesibu istenoSana — Neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba

(2014/C 112/19)

Tiesvedibas valoda — ungaru
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Iesniedzgjtiesas

Debreceni Munkaiigyi Birdsdg un Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaji: Jzsef Dutka (C-614/12) un Csilla Sajtos (C-10/13)

Atbildetaji: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal (C-614/12) un Budapest Févdros VI. Keriilet Onkormdnyzata (C-10/13)

PriekSmets

Liugumi sniegt prejudicialu noléemumu — Debreceni Munkaiigyi Birdsdg un Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg — LES 6. panta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. un 51. panta interpretacija — Darba néméju aizsardziba nepamatotas atlaiSanas
gadijuma — AtlaiSana, nenoradot pamatojumu — Valsts parvaldes iestades ierédnis, kur$ ticis atlaists, pamatojoties uz
civildienesta ierédnu tiesisko statusu reglamentéjosa valsts tiesibu akta normu

Rezolutiva dala:

Atbildet uz jautajumiem, ko 2012. gada 6. decembra lemuma uzdevusi Debreceni Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) un 2012. gada
21. septembra lemuma uzdevusi Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija), acdimredzami nav Eiropas Savienibas Tiesas kompetence.

() OV C114,20.4.2013.

Tiesas (devita palata) 2014. gada 16. janvara rikojums (Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Ungarija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit kft|
Vidékfejlesztési Miniszter

(Lieta C-24/13) (*)

Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 1698/2005 — ELFLA — Prasibas attieciba uz vietéjo ricibas grupu
juridisko formu — Minéto prasibu grozijumi — Dalibvalstu kompetence — lerobeZojumi

(2014/C 112/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Pamatlietas puses

Prasitaja: Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit kft

Atbildetajs: Vidékfejlesztési Miniszter

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Komisijas 2006. gada 15. decembra
Regulas (EK) Nr. 1974/2006, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV L 368, 15. lpp.) un Padomes
2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.) 62. panta interpretacija — Bezpelnas sabiedriba, kas ir atzita par vietéjas ricibas
grupu Leader un ir izveidota saistiba ar lauksaimniecibas atbalstu — Vietéjas ricibas grupas statusa atsauk$ana, pamatojoties
uz to, ka par tadu var tikt atzita vienigi apvieniba
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attisttbai (ELFLA) noteikumi, it ipasi tas 61. un 62. pants, ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem faktiski nav ne likts, ne
aizliegts pienemt tadas valsts tiesibu normas, kurds biitu paredzets, ka vietéja ricibas grupa, kas atbilst visam attiecigds regulas
62. panta 1. punktd noteiktajam prasibam, var istenot savu darbibu tikai noteikta juridiska forma. Tomer iesniedzéjtiesai ir
noteikts, ka tiek izmantota ar minéto regulu dalibvalstim pieskirta ricibas briviba, tomer ievérojot tas noteikumu ietvarus. Tapat tai
ir ar7 japarliecinds, ka Sis valsts tiesibu regulgjums atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ietvertajam normam un vispargjiem
Savienibas tiesibu principiem;

2) Savienibas tiestbam pretrund nav tads valsts tiesiskais regulejums, kurd ir paredzets, ka vietgjas ricibas grupas drikst istenot savu
darbibu, tikai piemérojot noteiktu juridisko formu, nosakot viena gada parejas periodu vietgjam ricibas grupam, kas tikusas atbilstosi
izveidotas citd juridiska forma atbilstosi agrakajam valsts tiestbu regulejumam, kaut ar rit atbalsta programmas un ar to saistitais
planosanas laikposms. Ta tas ir tikai tiktal, ciktal, nemot vera attiecigo valsts secigo tiesibu aktu attiecigas iezimes un to konkréto
ietekmi, jauna regulejuma piemerosana Sim vietgjam ricibas grupam tiek noteikta, izmantojot ar Regulu Nr. 1698/2005
daltbvalstim pieskirto ricibas brivibu, neparkapjot tas noteikumus, un tiek paredzets, ka tas atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta ietvertajam normam, ka art vispargjiem Savientbas tiesibu principiem; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

(') OV C 156, 1.6.2013.

Tiesas (astota palata) 2014. gada 30. janvara rikojums (Juzgado de lo Contencioso—Administrativo n® 17
de Barcelona (Spanija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) - France Telecom Espafia, SA|Organismo
de Gestion Tributaria de la Diputacién de Barcelona

(Lieta C-25/13) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/20/EK — Tirgus dalibniekiem, kuri sniedz elektronisko komunikaciju pakalpojumus,
noteikta nodeva par pasvaldibu publiska ipasuma izmantoSanu privatiem merkiem vai ipasam
izmantoSanas tiesibam — Tiesas Reglamenta 99. pants — Skaidri no judikatiiras izsecinama atbilde
(2014/C 112/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Contencioso—Administrativo n°® 17 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitdja: France Telecom Espafia, SA

Atbildetajs: Organismo de Gestion Tributaria de la Diputacion de Barcelona

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 17 de Barcelona — Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauganu
(atlauju izsniegSanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.) 13. panta interpretacija — Maksa par lietoSanas tiesibam un aprikojuma
izvietoSanas tiesibam — Pasvaldibas publisks ipasums — Tiesibu nodosana un izmantosanas parvaldibas nodosana
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Rezolutiva dala:

Nemot vera 2012. gada 12. jilija spriedumu apvienotajas lietas C-55/11, C-57/11 un C-58/11 Vodafone Espafia un France Telecom
Espafia (Krajuma vel nav publicets), Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka ar tam netiek pielauts piemeérot nodevu, kas tiek
noteikta par iekartu uzstadisanu uz, virs vai zem valsts vai privatd ipasuma, izmantoSanu un ekspluataciju Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju
izsniegSanas direktiva) 13. panta izpratne tirgus dalibniekiem, kuri sniedz elektronisko komunikdaciju pakalpojumus un kuri nav mingto
iekartu ipasnieki.

(') OV C 108, 13.4.2013.

Tiesas (sesta palata) 2014. gada 30. janvara rikojums (Tribunale Ordinario di Firenze (Italija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Paola C.[Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Lieta C-122/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Direktiva 2004/80/
EK — 12. pants — Kompensacija tiSos vardarbigos noziegumos cietusajiem — Pilniba iekseja situdcija —
Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba

(2014/C 112/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Ordinario di Firenze

Pamatlietas puses

Prasitaja: Paola C.

Atbildetajs: Presidenza del Consiglio dei Ministri

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale Ordinario di Firenze — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/80/
EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem (OV L 261, 2. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 19. nod., 7. sgj., 65. Ipp.)
12. panta interpretacija — Piemérojamiba — Tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéta valsts teritorija izdaritos tiSos
vardarbigos noziegumos cietuSajiem izmaksdgjamo kompensaciju sistéma, kas nodro$initu taisnigu un samérigu
atlidzinajumu visiem vardarbigos noziedzigos nodarjjumos cietusajiem

Rezolutiva dala:

Atbildet uz Tribunale ordinario di Firenze (Italija) uzdoto jautajumu acdmredzami nav Eiropas Savienibas Tiesas kompetenc.

() OV C 141, 18.5.2013.

[pur.

Tiesas (sesta palata) 2014. gada 16. janvara rikojums — nfon AG/Fon Wireless Ltd, Ieksgja tirgus
saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-193/13 P) (*)

Apelicija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — Grafiska precu zime, kas ietver vardisku
elementu “nfon” — Kopienas grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “fon”, un valsts
vardiskas precu zimes “FON” ipasnieka iebildumi — ITSB Apelaciju padomes veikta iebildumu
noraidiSana

(2014/C 112/23)

Tiesvedibas valoda — vacu
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Lietas dalibnieki
Apelacijas sidzibas iesniedzéja: nfon AG (parstave — V. von Bomhard, Rechtsanwiltin)

Pargjie lietas daltbnieki: Fon Wireless Ltd (parstave — L. Montoya Terdn, abogada) Ieks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Walicka)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 29. janvara spriedumu lieta T-283/11 Fon Wireless/ITSB

— Nfon (“Nfon”), ar kuru Visparéja tiesa grozija Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 18. marta lémumu lieta R 1017/2009-4 tadgjadi, ka nfon AG apelacijas sadziba, kas
iesniegta Apelaciju padomg, tiek noraidita — Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.) 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siadzibu noraidit;
2) nfon AG sedz savus, ka ar7 atlidzina Fon Wireless Ltd tiesaSands izdevumus;

3) leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) savus tiesaSands izdevumus sedz pats.

() OV C189,29.6.2013.

Tiesas (astota palata) 2014. gada 16. janvara rikojums (Kiiria (Ungarija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Ferenc Weigl/[Nemzeti Innovdciés Hivatal

(Lieta C-332/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants — Savienibas
tiesibu istenoSana — Neesamiba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba

(2014/C 112/24)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kdria

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Ferenc Weigl

Atbildetajs: Nemzeti Innovécios Hivatal

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kiiria — LES 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. un 51. panta
interpretacija — Darba néméju aizsardziba nepamatotas atlaiSanas gadjjuma — AtlaiSana, nenoradot pamatojumu — Valsts
parvaldes iestades ierédnis, kur§ ticis atlaists, pamatojoties uz civildienesta ierédnu tiesisko statusu reglament€josa valsts
tiesibu akta normu

Rezolutiva dala:

Atbildet uz jautajumiem, ko ar 2013. gada 18. jilija papildlemumu papildinataja 2013. gada 5. janija lemuma uzdevusi Kilria
(Ungarija), acimredzami nav Eiropas Savienibas Tiesas kompetence.

() OV C274,21.9.2013.
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Tiesas (sesta palata) 2014. gada 16. janvara rikojums (Févdrosi Itélétdbla (Ungarija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Ilona Baradics u.c./QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdgi Fioktelepe,
Magyar Allam

(Lieta C-430/13) (")

Tiesas reglamenta 99. pants — Kompleksi celojumi, kompleksas brivdienas un kompleksas ekskursijas —
Valsts tiesiskais regulejums, kurd ir noteikti minimalie procenti garantijai, kura ir jasniedz celojumu
organizatoram, lai varétu atmaksat pateréetaju iegulditos lidzeklus maksatnespéjas gadijuma

(2014/C 112/25)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févidrosi [tél6tdbla

Pamatlietas puses

Prasitaji: llona Baradics, Adrienn Bota, Eva Emberné Stdl, Laszloné Gyorgy, Sandor Haldsz, Zita Hardszi, Zsanett Hideg, Katalin
Holtsuk, Gdbor Jancsd, Mdria Katona, Gergely Kézdi, Ldszlé Korpds, Ferencné Kovdcs, Viola K6rosi, Tamds Kuzsel, Attila Lajtai, Zsolt
Lérincz, Akos Nagy, Attildné Papp, Zsuzsanna Peller, Agnes Petkovics, LdszI6 Pongd, Zsolt Porpdczy, Zsuzsanna Rdvai, Ldszlé Romdn,
Zsolt Schneck, Mihdly Szabd, Péter Szabd, Zoltdn Szalai, Erika Szemeréné Radd, Zsuzsanna Szigeti, Nikolett Szdke, Péter Toth, Zs6fia
Vdrkonyi, Mdnika Veress

Atbildetaji: QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdgi Ficktelepe, Magyar Allam

PriekSmets

2

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Févdrosi Itél6tdbla — Padomes 1990. gada 13. jinija Direktivas 90/314/EEK par
kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam (OV L 158, 59. lpp.) 7. un 9. panta
interpretacija — Patérétaji, kuri ar celojuma organizétaju ir noslégusi celojuma ligumus, saskana ar kuriem tie ir iemaksajusi
avansu un atseviskos gadijumos samaksajusi pilnu maksu par celojumu — Celojuma organizétajs, kur§ pirms minéto
patérétaju celojumu saksanas ir kluvis maksatnespéjigs — Valsts tiesiska regulgjuma, kura ir noteikti minimalie garantijas
procenti, kadi ir janodroSina celojumu organizétdjam, lai varétu atmaksat patérétdju iegulditos naudas lidzeklus
maksatnespéjas gadijuma, atbilstiba minétajai direktivai

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1990. gada 13. jiinija Direktivas 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem, kompleksam biivdienam un kompleksam
ekskursijam 7. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas liedz valsts tiesisko regulejumu, ar kura nosacijumiem netiek efektivi garanteta
visu patérétaja ieguldito Iidzeklu atmaksa un ta repatriacija celojumu organizatora maksatnespéjas gadijuma. lesniedzgjtiesai ir
janoskaidro, vai td tas ir valsts tiesibu akta, kas tiek apliikots strida, par kuru taja ir celta prasiba, gadijuma;

2) Direktivas 90/314 7. pants ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalstij nav ricibas biivibas noteikt riska, kurs ir jasedz ar celojumu
organizatora vai parstavja patérétajiem sniedzamo garantiju, apmeru. lesniedzeéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigas dalibvalsts ieviesto
kriteriju, lai noteiktu minétas garantijas apmeru, meérkis vai sekas ir riska, kas sedzams ar pedejo mineto, apmera ierobeZosana, kuri
tada gadijuma biitu acimredzami nesaderigi ar pienakumiem, kas izriet no minétas direktivas, un tadejadi biitu pietiekami biitisks
Savienibas tiesibu parkapums, kas ar nosacijumu, ka tick konstateta tiesa celonsakariba, varetu biit pamata attiecigas dalibvalsts
atbildibai.

() OV C 344, 23.11.2013.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 9. decembri iesniedza Consiglio di Stato (Italija)
— Lb Group Ltd[Ministero dell’Economia e delle Finanze u.c.

(Lieta C-651/13)
(2014/C 112/26)

Tiesvedibas valoda — italu



C112/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.4.2014.

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasitaja: Lb Group Ltd

Atbildetajas: Ministero dell'Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) un Galassia
Game Srl

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma
[apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10] apstiprinatie principi ir interpret&jami tadgjadi, ka tie nepielauj izmantot
publiska iepirkuma procediru, lai izsniegtu licences ar Isaku deriguma terminu neka agrak izsniegtam licencém, ja §1
publiska iepirkuma procediira tika uzsakta, lai labotu sekas tam, ka no ieprieksejam publiska iepirkuma procediiram
nelikumigi tika izslégts konkréts skaits uznéméju?

2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un Eiropas Savienibas Tiesas iepriek§ minétaja 2012. gada
16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10] apstiprinatie principi ir interpreté&jami tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka nosacijums par sistémas parorganizéSanu, sagrupéjot licences atkariba no to deriguma termina, ir
pietickams attaisnojums aplikojamo licencu isakam deriguma terminam 3ajas publiska iepirkuma procedaras
salidzinajuma ar agrak pieskirto licencu deriguma terminu?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 9. decembri iesniedza Tribunale ordinario di
Cagliari (Italija) — kriminalprocess pret Mirko Saba

(Lieta C-652/13)
(2014/C 112/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Cagliari

Lietas dalibnieks pamatlieta

Mirko Saba

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma
[apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10] apstiprinatie principi ir interpret&jami tadgjadi, ka tie nepielauj izmantot
publiska iepirkuma procediiru, lai izsniegtu licences ar isaku deriguma terminu neka agrak izsniegtam licencém, ja §i
publiska iepirkuma procediira tika uzsakta, lai labotu sekas tam, ka no iepriekséjam publiska iepirkuma procediiram
nelikumigi tika izslégts konkréts skaits uznéméju?

2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un Eiropas Savienibas Tiesas iepriek§ minétaja 2012. gada
16. februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10] apstiprinatie principi ir interpretéjami tadejadi, ka tie
nepielauj, ka nosacijums par sistémas parorganizéSanu, sagrup€jot licences atkariba no to deriguma termina, ir
pietickams attaisnojums aplikojamo licencu isakam deriguma terminam 3ajas publiska iepirkuma procedaras
salidzinajuma ar agrak pieskirto licencu deriguma terminu?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 24. decembri iesniedza Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Italija) — PFE|Airgest

(Lieta C-689/13)
(2014/C 112/28)

Tiesvedibas valoda — italu
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Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Atbildetaja: Airgest SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai principi, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi 2013. gada 4. jilija sprieduma lieta C-100/12 ar atsauci uz ipasu
gadjjumu, uz kuru attiecas $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu un kura tikai divi uznémumi piedalijas publiska
iepirkuma procediira, nemot véra bitisku lidzibu ar §is lietas faktiskajiem apstakliem, ir piemérojami ari gadijuma, kas ir
jaizskata 3ai tiesai un kura ligumslédzéja iestade no procediras izslédza uzpémumus, kas piedalijas publiska iepirkuma
procediira, kaut gan taja bija lauts piedalities vairak neka diviem uzpémumiem, un par minéto izslég§anu stdzibu nav
iesniedzis neviens no uzpémumiem, kas nav tie, kuri ir iesaistiti $aja tiesvediba, lidz ar to strids, kas ir jaizskata $ai tiesai,
faktiski attiecas tikai uz diviem uznémumiem?

2) Vai saistiba tikai ar jautdgjumiem, par kuriem var lemt, piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas, minéto tiesibu
interpretacijai un it ipasi LESD 267. pantam ir pretrund Administrativa procesa kodeksa 99. panta 3. punkts, ciktal saja
procesualaja tiesibu norma ir noteikts, ka visam Consiglio di Stato palatam un nodalam ir saistoss ikviens tiesibu princips,
kas ir pasludinats Consiglio di Stato plénuma, pat ja ir skaidrs, ka minétais plénums ir apstiprinajis vai varétu bat
apstiprinajis principu, kas ir pretruna vai nav saderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam; un it pasi

3) Consiglio di Stato palatai vai nodalai, kam ir nodota lietas izskatiSana, ja tam ir radusas Saubas par to, vai ar Eiropas
Savienibas tiesibam ir saderigs vai tam ir atbilstigs plénuma jau pasludinats tiesibu princips, ir pienakums ar
argumentétu atzinumu nodot Consiglio di Stato lémuma pienemsanu par prasibu, iesp&ams, pat pirms ta var nosatit ES
Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai parliecinatos par pretruniga tiesibu principa saderibu ar un atbilstibu
Savienibas tiesibam, vai ari Consiglio di Stato palata vai nodala var vai drizak tam ir pienakums ka pédéjas instances valsts
tiesam, kas ir atbildigas par Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$anu, patstavigi uzdot prejudicialu jautdgjumu ES Tiesai
saistiba ar pareizu Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju;

4) vai gadijuma, kad atbilde uz ieprieksgja ievilkuma uzdoto jautajumu bis tada, ka Consiglio di Stato palatam un nodalam
ir jaatzist pilnvaras/pienakums tiesi uzdot prejudicialus jautajumus ES Tiesai, vai arT gadijuma, kad ES Tiesa vél jo vairak
péc Consiglio di Stato plenuma tomer ir apstiprinajusi, ka plénuma pasludinatais iek3gjo tiesibu princips veido atkapi no
pareizas Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas vai pilniba neatbilst tai, Consiglio di Stato palatas un nodalas ka pedéjas
instances tiesas attieciba uz Eiropas Savienibas tiesibam var vai tam ir pienakums nekavéjoties piemérot pareizu Eiropas
Savienibas tiesibu interpretaciju, kadu ir sniegusi ES Tiesa, vai arT $ados gadijumos tam ir pienakums ar argumentétu
atzinumu nodot lémuma pienemsanu par prasibu plénumam, ka rezultata Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana, ko
Tiesa jau ir atzinusi par saistosu, ir atkariga tikai no plénuma vértgjuma un no ta ricibas brivibas;

5) vai, visbeidzot, Italijas Republikas administrativas procediiras sistémas skaidrojums, atbilstosi kuram tikai plenums
noverté iespgjamo lemumu vérsties ES Tiesd ar prejudicialu jautajumu — vai ari kaut vai tikai lemj par stridu, kaut gan tas
tiesi pieméro Eiropas Savienibas tiesibu principus, ko jau ir pasludinajusi ES Tiesa — nav pretruna ne vien principam par
sapratigu tiesvedibas terminu un par atru prasibas iesnieganu saistiba ar uzaicinajumiem iesniegt piedavajumus
publiska iepirkuma procediira, bet arT prasibai, ka Eiropas Savienibas tiesibas pilniba un rpigi pieméro ikviena jebkuras
dalibvalsts tiesa atbilstosi to pareizai interpretacijai, ko ir sniegusi ES Tiesai, ari lai maksimali pieméroti principus par ta
saukto “lietderigo iedarbibu” un Eiropas Savienibas tiesibu parakumu par atseviskas dalibvalsts iek$¢jam tiesibam (ne
tikai materialajam, bet arl procesualajam) (3aja gadijuma: par Italijas Republikas Administrativa procesa kodeksa
99. panta 3. punktu)?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 16. janvari iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — CO Sociedad de Gestion y Participacién SA u.c.[De Nederlandsche Bank NV,
De Nederlandsche Bank NV|CO Sociedad de Gestion y Participacion SA u.c.

(Lieta C-18/14)
(2014/C 112/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaji: CO Sociedad de Gestion y Participacion SA, Depsa 96 SA, INOC SA, Corporacién Catalana Occidente SA, La
Previsién 96 SA, Grupo Catalana Occidente SA, Grupo Compaiiia Espafiola de Crédito y Caucion SL, Atradius NV, Atradius Insurance
Holding NV, .M. Serra Farré, M.A. Serra Farré, ]. Serra Farré

Atbildetaja: De Nederlandsche Bank NV
un
Prasitdja: De Nederlandsche Bank NV

Atbildetaji: CO Sociedad de Gestion y Participacion SA, Depsa 96 SA, INOC SA, Corporacién Catalana Occidente SA, La
Prevision 96 SA, Grupo Catalana Occidente SA, Grupo Compaiiia Espafiola de Crédito y Caucion SL, Atradius NV, Atradius Insurance
Holding NV, ].M. Serra Farré, M.A. Serra Farré, ]. Serra Farré

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kompetentajai iestadei, ja ta neparprotami atlauj planoto lidzdalibas iegfisanu Direktivas 2007/44 (') 15.a panta
izpratng, §1 atlauja, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, ir jaierobezo vai japaklauj nosacijumiem? Vai turklat ir
atskiriba, vai Sie ierobeZojumi vai nosacijumi ir pamatoti ar piekri§anu, ko dod potencialas lidzdalibas ieguvgjs direktivas
preambulas 3. apsvéruma izpratné?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa: vai kompetentas iestades noteiktajiem ierobezojumiem vai prasibam ir jabit
nepiecieSamiem tada zina, ka, nepastavot $iem ierobezojumiem vai prasibdm un pamatojoties uz novértéjumu, ko
minéta iestade ir veikusi saskana ar Direktivas 200744 15.b panta 1. punkta minétajiem kritérijiem, nepiecieSamibas
gadijuma ta bitu spiesta celt iebildumu pret planoto lidzdalibas iegfisanu?

3) Ja ir pielaujams noteikt ierobezojumus vai izvirzit prasibas: vai direktivas 15.b panta 1. punkts ir pamats tam, lai
kompetentas iestades lidzdalibas iegtidanas ietvaros izvirzitu prasibas attieciba uz uznémumu, kura iegtiSana ir planota,
“Corporate Governance”, pieméram, veidot uzraudzibas padomi “two tier board” loceklu sastava?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Dircktiva 2007/44, ar ko groza Padomes Direktivu 92/49/EEK un
Direktivas 2002/83/EK, 2004/39/EK, 2005/68/EK un 2006/48[EK attieciba uz procediiras noteikumiem un vértéSanas kritérijiem,
kas piemérojami, veicot piesardzigu novért&jumu par lidzdalibas iegGiSanu un palielinaSanu finansu nozaré (OV L 247, 1. Ipp.).

* Piezime. Acimredzot runa ir par Direktivas 92[49/EEK (OV L 228, 1. lpp.) 15.a un 15.b pantu un Direktivu 2002/83/EK (OV L 345,
1. Ipp.), nevis par $iem Direktivas 2007/44/EK pantiem.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 20. janvari iesniedza Landgericht Duisburg
(Vacija) — Elfriede Stermann, Hans Gerd Stermann|/Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung AG

(Lieta C-27/14)
(2014/C 112/30)

Tiesvedibas valoda — vacu
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Iesniedzgjtiesa

Landgericht Duisburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: Elfriede Stermann, Hans Gerd Stermann
Atbildetaja: Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung AG

Lieta ar Tiesas 2014. gada 14. februara rikojumu ir izslégta no Tiesas registra.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2013. gada 10. decembra rikojumu lieta T-
176/11 Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunién)[Eiropas Savienibas Padome
2014. gada 28. februari iesniedza Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunién)

(lieta C-99/14 P)
(2014/C 112/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) (parstavji — K. Desai, solicitor,

S. Cisnal de Ugarte, advokate)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par pamatotu un pienemamu;

— atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 10. decembra rikojumu lietd T-176/11 Carbunién/Padome un atcelt 2010. gada
10. decembra Lémuma 2010/787 (') (turpmak teksta — “lémums”) par valsts atbalstu nekonkurétspgjigu oglraktuvju

slégsanas atviegloSanai 3. panta 1. punkta a), b) un f) apakspunktu un 3. panta 3. punktu (turpmak teksta — “apstridétas
tiesibu normas”), un taisit $aja lieta galigo spriedumu péc batibas;

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus.
— Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, uzskatot, ka apstridétas tiesibu normas nav atdalamas no pargja

lémuma, Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pienacigu pamatojumu saskana ar Tiesas Statiitu
36. pantu.

— Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka, uzskatot, ka lémuma 7. pantam nebitu jégas bez apstridétajam
tiesibu normam, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosanas.

— Treskart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana lémuma 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta
interpretacija neuzskatot, ka taja noraditais termins nosaka lémuma ipasu piemérojamibu laika.



C112/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.4.2014.

— Ceturtkart, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana lémuma 3. panta 1. punkta f) apak$punkta noradito
nosacijumi interpretacija, uzskatot to par saderiguma nosacijumu, nevis par slégdanas pabalsta pieskirsanas kartibu.

— Piektkart, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka apstridéto tiesibu normu nodalamiba
ietekmetu lémuma jégu un bitibu.

() OV L 336,24 Ipp.

Tiesas 2014. gada 17. janvara rikojums (Bundespatentgericht (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Hogan Lovells International LLP/Bayer CropScience K.K.

(Lieta C-477/12) (")
(2014/C 112/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C26,26.1.2013.

Tiesas priekSsédétaja 2014. gada 6. februara rikojums (Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Elena Recinto-Pfingsten|Swiss International Air Lines AG

(Lieta C-259/13) (*)
(2014/C 112/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 260,7.9.2013.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2014. gada 27. februara spriedums — InnoLux/Komisija
(Lieta T-91/11) (')
Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Skidro kristalu displeja (LCD) panelu pasaules tirgus —
Noligumi un saskanotas darbibas cenu un raZoSanas jaudas joma — Teritoriala kompetence — Iekseja

pardosana — Produktus, uz kuriem attiecas aizliegta vienoSands, saturosu galaproduktu pardoSana —
Vienots un turpinats parkapums — Naudas sodi — NoapaloSanas metode — NeierobeZota kompetence

(2014/C 112/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: InnoLux Corp., iepriek§ Chimei InnoLux Corp. (Zhunan, Taivana) (parstavji — J.F. Bellis, advokats, un R. Burton, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Van Nuffel, F. Ronkes Agerbeek un A. Biolan)

PriekSmets
Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 8. decembra Lémumu C(2010) 8761, galiga redakcija, par procediiru saskana ar

[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.309 — LCD) un samazinat prasitdjai ar $o lémumu uzlikta
naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:
1) naudas sodu, kas InnoLux Corp., ieprieks Chimei InnoLux Corp., uzlikts Komisijas 2010. gada 8. decembra Lemuma C

(2010) 8761, galiga redakcija, par procediiru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.309 —
LCD), 2. panta, noteikt EUR 288 000 000 apméra;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) InnoLux atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C113,9.4.2011.

Vispargjas tiesas 2014. gada 28. februara spriedums — Genebre[ITSB - General Electric (“GE”)
(Lieta T-520/11) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “GE” registracijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “GE” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas
iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(2014/C 112/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Genebre, SA (Hospitalet de Llobregat, Spanija) (parstavis — D. Pellisé¢ Urquiza, advokats)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: General Electric Company (Schenectady,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — sakotngji S. Malynicz, barrister, velak E. Armijo Chdvarri, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 26. julija lémumu lieta R 20/2009-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp General Electric Company un Genebre SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Genebre SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C13,14.1.2012.

Visparégjas tiesas 2014. gada 27. februara spriedums — Péra-Grave|ITSB — Fundagdo Eugénio de Almeida
(“Q™ S. JOSE DE PERAMANCA”)

(Lieta T-602/11) (")
Kopienas pretu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas pretu zimes “Q™ S. JOSE DE
PERAMANCA?” registracijas pieteikums — Agrakas valsts grafiskas precu zimes “VINHO PERA-

MANCA TINTO”, “VINHO PERA-MANCA BRANCO” un “PERA-MANCA” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2014/C 112/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L* (Evora, Portugale) (parstavis — J. de Oliveira Vaz Miranda Sousa,
advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Fundagio Eugénio de Almeida (Evora)
(parstavji — B. Braga da Cruz un J. Pimenta, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 19. septembra lémumu lieta R 1797/2010-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Fundacdo Eugénio de Almeida un Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L*

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L* atlidzinat tiesasands izdevumus, tostarp nepieciesamos izdevumus, kas
Fundacdo Eugénio de Almeida radusies saistiba ar procesu Iekséja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju padome.

() OV 32, 422012
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Visparéjas tiesas 2014. gada 27. februara spriedums — Advance Magazine Publishers[ITSB — Lopez Cabré
(“VOGUE”)

(Lieta T-229/12) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “VOGUE” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “VOGUE” — SajaukSanas iespéja — Prelu
identiskums vai lidziba — Apzimejumu identiskums vai lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts — Precu zimes registracijas pieteikuma neprecizitate — Regulas Nr. 207/2009
26. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 2. noteikuma 2. punkts — Dalgjs
registracijas atteikums

(2014/C 112/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nujorka, Nujorkas Stats, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — C. Aikens,
Barrister)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Eduardo Lopez Cabré (Barselona, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 26. marta lémumu lieta R 1170/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Eduardo Lopez Cabré un Advance Magazine Publishers, Inc.

Rezolutiva dala:

1) ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 26. marta lemumu lieta R 1170/2011-4 attieciba uz iebildumu procesu starp
Eduardo Ldpez Cabré un Advance Magazine Publishers, Inc. atcelt tiktal, ciktal ar to ir apstiprinats Iebildumu nodalas 2011. gada
18. marta lemums, ar kuru ir apmierinati iebildumi attiectba uz piederumiem, kas ietilpst 18. klase atbilstosi grozitajam
1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikdciju precu zimju registracijas
vajadzibam;

2) pargjos prasijumus par $is rezolutivas dalas 1) punktd minetd lemuma atcelSanu noraidrt;

3) izbeigt tiesvedibu par prasijumiem par to, lai iebildumi tiktu apmierinati tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz lietussargiem,
saulessargiem un lietussargu un saulessargu piederumiem;

4) katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesaSands izdevumus.

() OV C227,28.7.2012.

Vispargjas tiesas 2014. gada 5. marta spriedums — HP Health Clubs Iberia/ITSB -
Shiseido (“ZENSATIONS”)

(Lieta T-416/12) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “ZENSATIONS”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “ZEN” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts — Personas, kas
iestajusies lietd, prasijumu pienemamiba — Reglamenta 46. pants — Pienakums noradit pamatojumu —

Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirmais teikums — Faktu parbaude péc savas iniciativas — Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts

(2014/C 112/38)

Tiesvedibas valoda — spanu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: HP Health Clubs Iberia, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — S. Serrat Vifias, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispargja tiesa: Shiseido Company Ltd (Tokija, Japana)
(parstavis — B. Moreau-Margotin, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 6. jinija lémumu lieta R 2212/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Shiseido Company Ltd un HP Health Clubs Iberia, SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) noraidit ka adimredzami nepienemamus Shiseido Company Ltd prasijumus, iznemot prasijumu, ar kuru biitiba liidz noraidit prasibu,

3) HP Health Clubs Iberia, SA sedz savus, ka ai7 atlidzina Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
tiesasands izdevumus;

4) Shiseido Company sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 355, 17.11.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 27. februara spriedums — Mdaurer & Wirtz[ITSB - Sacra (“4711 Aqua
Mirabilis”)

(Lieta T-25/13) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “4711 Aqua Mirabilis”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “AQUA ADMIRABILIS” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iespeja — Agrakas precu zimes atskirtspeja — Regulas (EK) Nr. 207/

2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2014/C 112/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mdurer & Wirtz GmbH & Co. KG (Stolberg, Vacija) (parstavji —T. Schulte-Beckhausen un S. Hithner, advokati)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Sacra Srl (Venécija, Italija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 13. novembra lémumu lieta R 1601/2011-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Sacra Srl un Maurer & Wirtz GmbH & Co. KG.
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Madurer & Wirtz GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() ovC71,9.3.2013.

Visparégjas tiesas 2014. gada 6. marta spriedums — Anapurna[ITSB — Annapurna (“ANNAPURNA”)
(Lieta T-71/13) ()

Kopienas pretu zime — AtcelSanas process — Kopienas vardiska precu zime “ANNAPURNA” —

Personas, kas iestdjusies lietd, iesniegta prasiba par atcelSanu — Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta
1. — 3. punkts — Precu zimes faktiska izmantosana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta
a) apakSpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Precu zimes izmantoSanas forma —
IzmantoSanas pieradijums attieciba uz registretam precem

(2014/C 112/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Anapurna GmbH (Berline, Vacija) (parstavji — P. Ehrlinger un T. Hagen, advokati)
Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — L. Rampini)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Annapurna SpA (Prato, Italija) (parstavji
— S. Verea, K. Muraro un M. Balestriero, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju piektas padomes 2012. gada 3. decembra lémumu lieta R 2409/2011-5 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Anapurna GmbH un Annapurna SpA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Annapurna SpA prasibu par atcelSanu noraidrt;
3) piespriest Anapurna GmbH atlidzinat tiesasands izdevumus, iznemot Annapurna tiesasands izdevumus;

4) Annapurna sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0OV C101, 6.4.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 31. janvara rikojums - Francija/Komisija
(Lieta T-79/09) (")

Valsts atbalsts — Pamatreguléjums pasakumiem, kurus Francija atzitas lauksaimniecibas starpprofesiju
organizicijas veic to parstaveto lauksaimniecibas nozaru biedru laba — Finansejums no obligatam
brivpratigam iemaksam — Lémums, ar kuru atbalsta shéma atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu —
Lemuma atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2014/C 112/41)

Tiesvedibas valoda — francu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — sakotnéji E. Belliard, G. de Bergues un A.L. Vendrolini, vélak E. Belliard, G. de Bergues
un J. Gstalter, un visbeidzot E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas un J. Bousin)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji B. Stromsky un C. Urraca Caviedes, vélak B. Stromsky)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 10. decembra Lemumu C(2008) 7846, galiga red., par valsts atbalstu Nr. 561/2008 par
pamatregulgjumu attieciba uz Francija atzito lauksaimniecibas starpprofesiju organizaciju pasakumiem to parstavéto
lauksaimniecibas nozaru biedru laba

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) Eiropas komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OvC113,16.5.2009.

Visparéjas tiesas 2014. gada 12. februara rikojums — Cofra[/ITSB — O2 (“can do”)
(Apvienotas lietas T-162/11 un T-163[11) (')

Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas

(2014/C 112/42)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cofra Holding AG (Zug, Sveice) (parstavji — sakotnéji K.-U. Jonas un J. Bogatz, vélak M. Viefhues, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji K. Klipfel, vélak
A. Schifko)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: O2 Holdings Ltd (Slough, Apvienota

Karaliste) (parstavji — M. Miiller un A. Fottner, advokati)

PriekSmets

Divas prasibas par diviem ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 10. janvara lémumiem lietas R 242/2009-4 un
R 246/2009-4 saistiba ar iebildumu procesu starp ALDEMAR AG un O2 Holdings Ltd un attiecigi iebildumu procesu starp
C&A Mode KG un O2 Holdings Ltd

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par §im prasibam;

2) prasitaja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus, ka ar7 katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasanas izdevumiem.

() OV C139,7.52011.
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Visparéjas tiesas 2014. gada 6. februara rikojums — Duff Beer[ITSB — Twentieth Century Fox Film
(“Duff”)

(Lieta T-87/12) (*)

Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas

(2014/C 112/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Duff Beer UG (ar ierobeZotu atbildibu) (Eschwege, Vacija) (parstavis — N. Schindler, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Poch)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparja tiesa: Twentieth Century Fox Film Corp.
(Wilmington, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Béttger un M. Koch, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 12. decembra lémumu lieta R 456/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Twentieth Century Fox Film Corp. un Duff Beer UG (ar ierobezotu atbildibu)

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitdja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus, ka ari katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasands izdevumiem.

() OV C 109, 14.4.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 29. janvara rikojums — Sothys Auriac[ITSB — Grand Hotel Primavera
(“BEAUTY GARDEN")

(Lieta T-470/12) (")

Kopienas precu zime — Pieteikums par speka neesamibas atziSanu — Pieteikuma par speka neesamibas
atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2014/C 112/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sothys Auriac (Auriac, Francija) (parstavis — A. Berthet, avocat)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Grand Hotel Primavera SA (Borgo Maggiore, Sanmarino)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 12. julija lémumu lieta R 1419/2011-1 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Grand Hotel Primavera SA un Sothys Auriac



C112/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.4.2014.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) prasitaja pati sedz savus, ka ari atlidzina atbildetaja tiesasands izdevumus.

() OV C26,26.1.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 7. februara rikojums — Pesquerias Riveirenses u.c./[Padome
(Lieta T-180/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Zivsaimniecibas politika — Regula (ES) Nr. 40/2013 — Atlantijas okeana
ziemelaustrumu dalas putasu krajuma ziemelu un dienvidu sastavdalu apliikoSana kopuma, nosakot
KPN — Tiesas ietekmes neesamiba — Acimredzama nepienemamiba

(2014/C 112/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Pesquerias Riveirenses, SL (Ribeira, Spanija), Pesquera Campo de Marte, SL (Ribeira), Pesquera Anpajo, SL (Ribeira),
Arrastreros del Barbanza, SA (Ribeira), Martinez Pardavila e Hijos, SL (Ribeira), Lijo Pesca, SL (Ribeira), Frigorificos Hermanos
Vidal, SA (Ribeira), Pesquera Boteira, SL (Ribeira), Francisco Marifio Mos y Otros, CB (Ribeira), Pérez Vidal Juan Antonio y Hno, CB
(Ribeira), Marina Nalda, SL (Ribeira), Portillo y Otros, SL (Ribeira), Vidifia Pesca, SL (Ribeira), Pesca Hermo, SL (Ribeira), Pescados
Oubifia Pérez, SL (Ribeira), Manuel Pena Grafia (Ribeira), Campo Eder, SL (Ribeira), Pesquera Laga, SL (Ribeira), Pesquera Jalisco,
SL (Ribeira), Pesquera Jopitos, SL (Ribeira) un Pesca-Julimar, SL (Ribeira) (parstavis — J. Tojeiro Sierto, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Westerhof Lifflerovd un A. de Gregorio Merino)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Padomes 2013. gada 21. janvara Regulu (ES) Nr. 40/2013, ar ko 2013. gadam nosaka ES tdenos
pieejamas zvejas iespgjas un ES kugu zvejas iespéjas konkrétos tidenos, kas nav ES Gideni, no konkrétiem zivju krajumiem
un zivju krajumu grupam, kuras ir starptautisku sarunu vai noligumu priekSmets (OV L 23, 54. Ipp.), redakcija ar taja
izdaritajiem grozijumiem, ciktal, lai noteiktu minétas regulas I A un I B pielikuma izklastito putasu kopgjo pielaujamo
nozveju, Atlantijas okeana ziemelaustrumu dalas putasu krajuma ziemelu un dienvidu sastavdalas tiek aplikotas kopuma.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) prasitaji Pesquerias Riveirenses, SL u.c. sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C 147, 25.5.2013.

Prasiba, kas celta 2013. gada 25. novembri — Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe u.c.[Komisija

(Lieta T-646/13)
(2014/C 112/46)

Tiesvedibas valoda — vacu
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Lietas dalibnieki

Prasitaji: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe u.c. (parstavji —
E. Johansson, J. Lund un C. Lund, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 13. septembra lémumu C(2013)5969, galiga redakcija, kas izzinots 2013. gada
16. septembr;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: batisku formas prasibu neievérosana

— prasitaji norada, ka ar apstridéto lémumu ir parkaptas LESD 296. panta 2. punkta un Regulas (EK) Nr. 211/2011 (")
4. panta 3. punkta noteikumi par formu.

— Prasitaji $ai sakara tostarp norada, ka Komisija nav nosaukusi tas no vienpadsmit témam, kuras ir pilsona iniciativas
priek$mets un kuras tas skatfjuma ir arpus robezam, kuras ta ir pilnvarota iesniegt priekslikumu par Savienibas
tiesibu aktu ligumu transponéSanai. Komisija ari nenorada, kade] $im témam batu jaatrodas arpus $adam robezam.

— Si pamata ietvaros prasitdji iebilst pret to, ka Komisija nav noradijusi, kadél ar Regulu Nr. 211/2011 netiek pieskirts
pilnvarojums registrét planotas pilsonu iniciativas dalu vai dalas.

2. Otrais pamats: ligumu vai ta izpildé piemérojamas tiesibu normas parkapums

— Prasitaji Seit atsaucas uz LES 11. panta, LESD 24. panta 1. punkta un Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. un 3. punkta
parkapumu.

— Saja zina prasitdji norada, ka neviena no témam, saistiba ar kuru Komisija tiek aicinata izteikt priekslikumus
acimredzami neatrodas arpus robezam, kuras Komisija ir pilnvarota iesniegt priekslikumu par Savienibas tiesibu
aktu ligumu transponésanai. Tie piebilst, ka, pat, ja kada no témam batu arpus $im robezam, tad Komisijai planota
pilsonu iniciativa baitu jaregistré tikai par témam, kas ta skatfjuma acimredzami nav arpus tas pilnvaru robezam.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regula (ES) Nr. 211/2011 par pilsonu iniciativu (OV L 65, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2013. gada 10. decembri — Petco Animal Supplies Stores/ITSB — Gutiérrez Ariza
(“PETCO”)

(Lieta T-664/13)
(2014/C 112/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Petco Animal Supplies Stores, Inc. (San Diego, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — C. Aikens, Barrister)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Domingo Gutiérrez Ariza (Malaga, Spanija)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
7. oktobra léemumu lieta R 347/2013-4;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “PETCO” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 31. un
35. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 114 081

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasnieks: otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas grafiska baltas un sarkanas krasas precu zime, kas ietver vardisku elementu
“PETCQO”, Nr. 9 062 902 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 31. un 35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu dalgji apmierinat

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 9. decembri — European Coalition to End Animal Experiments|ECHA
(Lieta T-673/13)
(2014/C 112/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Coalition to End Animal Experiments (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — D. Thomas, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas kimikaliju agentiira (ECHA)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas kimikaliju agenttiras Apelaciju padomes 2013. gada 10. oktobra lémumu lieta A-004-2012 attieciba uz
Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (') X pielikuma 8.7.2. sada]u (toksiskuma izpéte attieciba uz vél vienas sugas attistibu)
tikeal, ciktal tas attiecas uz otras sugas prieksdzemdibu augla [embrija] attistibas toksiskuma izpéti;

— nostit lietu atpaka] ECHA ar noradi, ka ta izskata, vai ir nepiecieSams veikt embrija attistibas izpéti par prasitaja vielu,
pamatojoties uz pirma pétijuma rezultatiem un visiem citiem pieejamajiem atbilstosiem datiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Apelaciju padome kltdijas, apgalvojot, ka kumulativais princips REACH pielikumos
attiecibd uz izméginajumiem nozimgja, ka otra suga bija tonnazas priekSnoteikums Regulas (EK) Nr. 1907/2006
X pielikuma. ST pamata atbalstam prasitaja apgalvo, ka:

— Apelaciju padomes argumenti esot non sequitur. Izmégindgjuma prasibas ne vienmér palielinds, mainoties
piemérojamam pielikumam atkariba no lielakas tonnazas: kumulativais princips bieZi vien neattiecas uz gala
raditajiem, un nav saistits ar toksiskuma izpéti attieciba uz attistibu;
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— X pielikuma 8.7.2. sadalas 1. sleja skaidri ir noradits, ka javeic “vienas sugas”, nevis divu sugu, izpéte — tapat ka
IX pielikuma 8.7.2. sadalas 1. sleja;

— Apelaciju padomes argumentos nav nemts véra IX pielikuma 8.7.2. sadalas 2. slejas skaidrais formulgjums, kura ir
paredzéts, ka, neatkarigi no ta, vai otras sugas izpéti ir pieprasita IX vai X pielikuma, tonnazas apjoms ir atkarigs no
pirmas sugas izpétes un visiem citiem attiecigiem pieejamiem datiem — ta nav automatiska;

— Apelaciju padomes secinajumam nav nozimes politika: ar to REACH likumdevgjiem tiek piedévets nodoms, ka
pielikuma ar mazaku kartas numuru (IX pielikums) vajadziba veikt otras sugas izpéti ir atkariga no zinatniska
novértéjuma, bet pielikuma ar lielaku kartas numuru (X pielikums) zinatnei nav nozimes.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Apelaciju padome ir kladijusies, apgalvojot, ka likumdevéji ir attiecinajusi X pielikuma
nosacijumu par otras sugas attistibas toksiskuma izpéti ka priek$nosacijumu ari uz IX pielikumu. ST pamata atbalstam
prasitaja apgalvo, ka:

— argumentacija ir balstita uz kladainu pienémumu: X pielikuma 8.7.2. sadalas 1. sleja ka prieksnoteikums nav
noteikts pienakums veikt otras sugas izpéti (skat. pirmo pamatu), un no ta izriet, ka nav tada nosacijuma, kuru bitu
japarnes uz IX pielikumu (pat pienemot, ka citkart ta batu bijusi pareiza pieeja).

3. Ar treo pamatu tiek apgalvots, ka Apelaciju padome kliidaini esot noradijusi, ka IX pielikuma 8.7.2. sadalas 2. sleja (jeb
vajadzibas veikt otras sugas izpéti novértgjums) netiek parnests uz X pielikumu. ST pamata atbalstam prasitaja apgalvo,

ka:

— tas ir tiesi tas, kas ir noteikts IX pielikuma 8.7.2. sadalas 2. slejas skaidraja formul&juma, izmantojot vardus “ar otru
[sugu]”. Pieeja abos pielikumos ir vienada.

4. Ceturtaja pamata tiek apgalvots, ka Apelaciju padome kladijas, sakot, ka tikai tada adaptacija, kas atbilst X pielikuma
8.7. sadalas 2. slejai vai XI pielikumam, var izslégt nepiecieSamibu veikt otras sugas izpéti X pielikuma noraditas
tonnazas apmeéram. ST pamata atbalstam prasitaja apgalvo, ka:

— pielagosanai, neatkarigi, vai ta tiek veikta saskana ar 2. sleju vai XI pielikumu, ir nozime tikai tad, ja pastav pirma
izméginajuma prasiba 1. sleja. X pielikuma 8.7.2. sadalas 1. sleja nav prasibas veikt otras sugas attistibas toksiskuma
izpeti lidz bridim un, ja vien pirmas sugas izpéte un citi pieejamie pieradijumi norada uz otras sugas izpétes
nepiecieSamibu (skat. ieprieks).

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. decembri — Harrys Pubar[ITSB — Harry’s New York Bar (“‘HARRY’S
BAR”)

(Lieta T-711/13)
(2014/C 112/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Harrys Pubar AB (Gothenburg, Zviedrija) (parstavis — L.-E. Strom, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Harry’s New York Bar SA (Parize, Francija)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
8. oktobra lémumu apvienotajas lietas R 946/2012-1 un R 995/2012-1 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “HARRY'S BAR” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25.,
29, 30., 32,, 33. un 43. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 3 378 031

Iebildumu procesd pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma ipashiece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Zviedrijas precu zimes registracijas Nr. 356 009, Nr. 320 026, Nr. 315 142,
Nr. 55 6513-1066 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat dalgji

Apelaciju padomes lemums: daléji apmierinat apelacijas siidzibu lieta R 995/2012-1 un noraidit apelacijas sidzibu lieta
R 946/2012-1

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 4. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. decembri — Harry’s New York Bar[ITSB — Harrys Pubar (“HARRY’S
BAR”)

(Lieta T-716/13)
(2014/C 112/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Harry's New York Bar SA (Parize, Francija) (parstavis — S. Arnaud, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Harrys Pubar AB (Gothenburg, Zviedrija)

Prasitajas prasijums:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
8. oktobra lémumu apvienotajas lietas R 946/2012-1 un R 995/2012-1.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “HARRY'S BAR” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25.,
29., 30., 32,, 33. un 43. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 3 378 031
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Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Zviedrijas precu zimes registracijas Nr. 356 009, Nr. 320 026, Nr. 315 142,
Nr. 55 6513-1066 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat dalgji

Apelaciju padomes lemums: daléji apmierinat apelacijas siidzibu lietd R 995/2012-1 un noraidit apelacijas stidzibu lieta
R 946/2012-1

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 4. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 31. decembri — The Directv Group[ITSB — Bolloré (“DIRECTV”)
(Lieta T-721/13)
(2014/C 112/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — F. Valentin, advokats)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Bolloré SA (Ergue Gaberic, Francija)

Prasitajas prasijums:

lémumu lieta R 1961/2012-2.

Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par atcelSanu: vardiska precu zime “DIRECTV” attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 38. un 41. klasé¢ — Kopienas precu zimes registracija Nr. 243 774

Kopienas precu zimes Tpasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Anulésanas nodalas lemums: daléji atcelt Kopienas precu zimes registraciju

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un atcelt Kopienas prec¢u zimes registraciju pilniba

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas precu zimi 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 31. decembri — The Directv Group[ITSB - Bolloré (“DIRECTV”)
(Lieta T-722/13)
(2014/C 112/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — F. Valentin, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Bolloré SA (Ergue Gaberic, Francija)

Prasitajas prasijumi:

atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (prec¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada 25. oktobra
lémumu lieta R 1960/2012-2.

Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par atcelSanu: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu
“DIRECTV”, attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 38. un 41. klasé — Kopienas precu zimes registracija
Nr. 100 750

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibnicks, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
Anulésanas nodalas lemums: daléji atcelt Kopienas precu zimes registraciju

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un atcelt Kopienas pre¢u zimes registraciju pilniba

Izvirzitie pamati: Regulas par Kopienas pre¢u zimi 51. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 23. oktobra spriedumu lieta F-39/12 BQ)/
Revizijas palata 2014. gada 2. janvari iesniedza BQ

(lieta T-7/14 P)
(2014/C 112/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: BQ (Bereldange, Luksemburga) (parstavji — D. de Abreu Caldas un J.-N. Louis, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Revizijas palata

Prasijumi

— atzit un nospriest $adi:
— atcelt Civildienesta tiesas (tresa palata) 2013. gada 23. oktobra spriedumu lieta F-39/12 BQ/Revizijas palata;

— Revizijas palata atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza Cetrus pamatus.
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1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kltida tiesibu piemérosana attieciba uz nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai
iestatos Eiropas Savienibas atbildiba, istenojot Eiropas Civildienesta noteikumu 24. pantu, jo CDT ir pieprasijusi, lai
nodarfjumam, kas nav saderigs ar dienesta kartibu un vienmérigu dienesta gaitu, biitu bijusi ietekme uz dienesta darbu
un uz iesaistito personu veselibu, lai gan $ads nosacijums nav paredzéts nedz Civildienesta noteikumos, nedz judikatiira.
Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka CDT ir sagrozijusi faktus, uzskatot, ka, pirmkart, Revizijas palata ir
veikusi visus nepiecieSsamos pasakumus, lai atjaunotu dienesta labu funkcionésanu, un, otrkart, ka problémas dienesta
neietekméja iesaistito personu veselibu, lai gan Revizijas palata nerikojas pietiekami atri un energiski, lai izbeigtu
konfliktsituaciju, kas izraisija prasitdja pastavigu pilnigu invaliditati (attieciba uz parsudzéta sprieduma 67. un
68. pantu).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka CDT ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, veicot tiesiskuma parbaudi, apstiprinot,
ka mediciniskie sledzieni, kas pierada no apelacijas sudzibas iesniedzgja darba ciestas psihologiskas vardarbibas izrieto$o
psihisko traucéjumu esamibu, nelauj pieradit, ka 1 persona patiesam bija vardarbibas upuris. Apelacijas siidzibas
iesniedzgjs norada, ka CDT kompetencé nav apSaubit mediciniskos slédzienus un no ta izdarit atskirigus secinajumus
(saistiba ar parsadzéta sprieduma 69. un 70. punktu).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka CDT ir parkapusi samériguma principu, jo ta novértéja kait§jumu, kas radies no
vairak ka divu gadu novélotas izmeklésanas zinojuma nodosanas apelacijas siidzibas iesniedz&am, EUR 2 000 apmera,
nesniedzot pamatojumu, kas lautu apelacijas stidzibas iesniedzéjam saprast $is summas aprékinam izmantoto
vértgjumu. Apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka CDT nav némusi véra kontekstu, kada $is kait&jums radies.

4. Ceturtais pamats ir ar pielauto klidu tiesibu piemérosana, sadalot tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 8. janvari - U4U u.c./Parlaments un Padome
(Lieta T-17/14)
(2014/C 112/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Union pour I'Unité (U4U) (Brisele, Belgija), Unité & Solidarité — Hors Union (USHU) (Brisele), Regroupement Syndical
(RS) (Saint-Josse-ten-Noode, Belgija) un Georges Vlandas (Brisele) (parstavis — F. Krenc, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

— [idz ar to atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ciktal ar So
regulu:

1) tiek grozits Civildienesta noteikumu X pielikums (1. pants, Nr. 70);

2) tiek grozits Civildienesta noteikumu 45. pants un I pielikums, un XIII pielikumam ir pievienota 5. sadala (1. pants,
Nr. 27, Nr. 61 un Nr. 73, k);

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.
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Pirmie tris pamati attiecas uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
X pielikuma grozisanu.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 10. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 12., 27. un 28. pants un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 11. pants, it Ipasi ar to, ka nenotika apsprieSanas ar Civildienesta noteikumu
komiteju par X pielikuma grozisanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Hartas 12., 27. un 28. pants un ECPAK 11. pants, jo nav notikusi faktiska
un atbilstosa arodbiedribas, ierédnu un darbinieku informéSana un apspriesanas ar tiem par X pielikuma groziSanu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas likumdosanas princips un it ipasi ripibas pienakums un pienakums
noradit pamatojumu.

Tris parGjie pamati attiecas uz Civildienesta noteikumu 45. panta un I pielikuma groziSanu, ka ar uz 5. nodalas
pievienosanu Civildienesta noteikumu XIII pielikumam.

4. Ceturtais pamats ir balstits uz Civildienesta noteikumu 10. panta, Hartas 12., 27. un 28. panta un ECPAK 11. panta
parkapumu, it Ipasi ar to, ka nenotika apsprieSanas ar Civildienesta noteikumu komiteju par AD karjeras reformu.

5. Piektais pamats ir balstits uz Hartas 12., 27. un 28. panta un ECPAK 11. panta parkapumu ar to, ka nav notikusi faktiska
un atbilstosa arodbiedribas, ierédnu un darbinieku informésana un apspriesanas ar tiem par AD karjeras reformu.

6. Sestais pamats ir balstits uz labas likumdosanas principa parkapumu un it ipasi uz riipibas pienakuma un piendkuma
noradit pamatojumu neizpildi.

Prasiba, kas celta 2014. gada 8. janvari — Nguyen/Parlaments un Padome
(Lieta T-20/14)
(2014/C 112/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Huynh Duong Vi Nguyen (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Civildienesta noteikumu V pielikuma 7. panta (Cela pavaditais laiks), ka ari Civildienesta VII pielikuma 8. panta
(Cela izdevumi) noteikumus, kuros grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu
(ES, Euratom) Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Pargjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu, kas publicéta 2013. gada 29. oktobra Oficialaja Véstnesi Nr. L 287, ciktal tiesibas uz
cela izdevumiem un cela pavadito laiku tajos ir saistitas ar ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu;

— piespriest atbildétajiem izmaksat prasitajai summu EUR 169 051,96 apméra par materialajiem zaud&umiem, ka ari
summu EUR 40 000 apméra par moralo kait&jumu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat zaud&umus un nokavéjuma un kompensacijas procentus ar likmi 6,75 % par nodarito
moralo kaitgjumu un materialajiem zaud&umiem;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat izdevumus, kas prasitajai radusies $aja tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja, kura ir no Nujorkas, ta¢u nesanem ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu, un kura §i fakta
dé] péc Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu reformas ir zaudgjusi tiesibas sanemt vienotas likmes atlidzibu par cela
izdevumiem un tiesibas uz ikgadgja atvalinajuma pagarinasanu, tam pieskaitot papildus brivdienas, kuras ieskaita ka cela
pavadito laiku, savas prasibas pamatojumam izvirza piecus pamatus par:

— bitiskiem procediiras noteikumu parkapumiem un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 27. panta par darba néméju
tiesibam uz informaciju un konsultacijam uznémuma parkapumu, jo Civildienesta noteikumu komiteja netika iesaistita
Civildienesta noteikumu parskati§ana;

— iegito tiesibu saglabasanas principu, principu attieciba uz tiesibu normu intertemporalo piemérosanu un tiesiskas
noteiktibas principa parkapumu;

— tiesiskas palavibas principa parkapumu;
— vienlidzigas atticksmes principa parkapumu un

— samériguma principa parkapumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 8. janvari — Bergallou/Parlaments un Padome
(Lieta T-22/14)
(2014/C 112/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Amal Bergallou (Lot, Belgija) (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Civildienesta noteikumu V pielikuma 7. panta (Cela pavaditais laiks), ka ari Civildienesta VII pielikuma 8. panta
(Cela izdevumi) noteikumus, kuros grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 201 3. gada 22. oktobra Regula
(ES, Euratom) Nr. 1023/2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu, kas publicéta 2013. gada 29. oktobra Oficialaja Véstnesi Nr. L 287, ciktal tiesibas uz
cela izdevumiem un cela pavadito laiku tajos ir saistitas ar ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu;

— piespriest atbildétajiem izmaksat prasitajam summu EUR 165 596,42 apméra par materialajiem zaud&jumiem, ka ari
summu EUR 40 000 apmeéra par moralo kait§jumu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat zaud&jumus un nokavéjuma un kompensacijas procentus ar likmi 6,75 % par nodarito
moralo kaitéjumu un materialajiem zaud&umiem;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat izdevumus, kas prasitajam radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs, kur§ ir Marokas izcelsmes, tacu nesanem ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu, un kurs §i
fakta dé| péc Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu reformas ir zaudgjis tiesibas sanemt vienotas likmes atlidzibu par
cela izdevumiem un tiesibas uz ikgadéja atvalindjuma pagarinasanu, tam pieskaitot papildus brivdienas, kuras ieskaita ka
cela pavadito laiku, savas prasibas pamatojumam izvirza piecus pamatus, kuri bitiba ir lidzigi vai identiski ar tiem, kuri
izvirziti lieta T-20/14 Nguyen/Parlaments un Padome.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 6. janvari — Bos u.c./Parlaments un Padome
(Lieta T-23/14)
(2014/C 112/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Mark Bos (Ankara, Turcija), Estelle Kadouch (Jeruzaleme, Izraéla), Siegfried Krahl (Lago Sul, Brazilija) un Eric Lunel
(Dakara, Senegala) (parstavis — F. Krenc, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atzit S0 prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013, ar ko
groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Parjo darbinieku nodarbinasanas kartibu,
ciktal ar to groza Civildienesta noteikumu X pielikumu (1. pants, Nr. 70);

— piespriest atbildetajiem atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji — ligumdarbinieki un ierédni Eiropas Savienibas delegacijas — izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes principa parkapums un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 20., 21. un 31. panta 2. punkta parkapums, ciktal ar Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu un Eiropas Savienibas Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas reformu drastiski un brutali samazinot
tresajas valstis ierédnu un pargjo darbinieku, kuri pilda pienakumus treajas valstis, tiesibas uz ikgadgjo atvalindgjumu.
Prasitaji apgalvo, ka apstridétaja regula neesot nemta véra minéto ierédnu un paréjo darbinieku ipasa situacija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 8. panta un Hartas 7. un 31. panta 2. punkta parkapums, ciktal Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu un
Eiropas Savienibas Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas reforma neesot ievérota prasitdju privata un gimenes
dzive, jo vinu tiesibas uz ikgadgjo atvalinajumu esot samazinatas gandriz uz pusi un ka $is samazinajums nepamatoti
traucgjot vinu privatajai un gimenes dzivei.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums, jo prieksrocibas, kas ir saistitas ar
pienakumu pildiSanu tresaja valsti, kas ir noteikuSas prasitaju izvéli, esot peksni zudusas péc Civildienesta noteikumu
X pielikuma reformas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 10. panta, ka arT Hartas 12., 27. un 28. panta un ECPAK
11. panta parkapums informacijas nesniegSanas, konsultaciju un apspriesanas neesamibas dé] procesa, kura nosléguma
tika pienemta Civildienesta noteikumu X pielikuma reforma.

6. Ar sesto pamatu tick apgalvots laba likumdoSanas procesa principa parkapums un tostarp riipibas pienakuma un
pienakuma noradit pamatojumu neizpilde gan adekvatas informacijas nesniegsanas un konsultaciju ar Civildienesta
noteikumu komiteju un arodbiedribam neesamibas dé] procesa, kura nosléguma tika pienemta Civildienesta noteikumu
X pielikuma reforma, ka ari pamatojuma neesamibas attieciba uz lémumiem par minéto pielikumu dél.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 10. janvari - Electrabel and Dunamenti Erémii/Komisija
(Lieta T-40/14)
(2014/C 112/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Electrabel (Brisele, Belgija) un Dunamenti Erémi Zrt. (Szdzhalombatta, Ungarija) (parstavis — J. Philippe, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— nospriest, ka Eiropas Komisijai ir arpusligumiska atbildiba par prettiesisku 2008. gada 4. junija Lémuma 2009/609/EK
par valsts atbalstu C 41/2005 (OV 2009, L 225, 53. Ipp.) (turpmak teksta — “EPL lémums”) pienemsanu;

— piespriest Komisijai pilniba un solidari ar atbildétajiem atlidzinat zaud&umus, kas tiem nodariti, pirms termina un
kladaini partraucot 1995. gada 10. oktobra elektroenergijas pirkuma ligumu (“EPL”) starp Magyar Villamos Miivek
(“MVM”), valstij piedero$u vairumtirgotaju, un Dunamenti, elektroenergijas razotaju, piemérojot 2008. gada 4. junija
Lémumu 2009/609/EK par valsts atbalstu C 41/2005, un kuri ir vismaz 250 miljonu euro apméra, So summu
atjaunojot un grozot, nemot véra vélak pieejamos datus;

— piespriest samaksat procentus par ieprieks minéto zaudéjumu atlidzibas summu no sprieduma dienas, ar kuru piespriez
maksat zaudgumus $aja lieta, atbilstosi likmei 8 % gada, vai saskana ar tadu likmi, kadu Vispargja tiesa noteiks,
izmantojot savu noveértéjuma brivibu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka EPL lemums ir acimredzami kladains. Prasitaji apgalvo, ka EPL lémums (par kuru
Sobrid ir iesniegta prasiba Vispargja tiesa lieta T-179/09) nav spéka daudzu nopietnu kladu dél, kuras nav saderigas ar
iestades, kas nodrosina konkurences normu piemérosanu, parasto ricibu un kurai tadé| rodas ES atbildiba, nemot véra,

ka:

— EPL lemuma ietvertie dati skaidri parada, ka ar EPL netika pieskirtas nekadas ekonomiskas prieksrocibas;

— EPL ietilpa Dunamenti privatizacijas paketé un bija pat agraks par to, tadéjadi tas tika novertéts atbilstosi Electrabel
samaksatai cenai, bet Komisija atteicas to nemt véra, tadgjadi acimredzot parkapjot ES tiesibas;

— atgaSanas rikojums saistiba ar EPL lémumu ir tik kltidains, ka ar visparpazistama ekonomista veiktiem aprékiniem
tika konstatéts, ka rezultata ir radies negativs valsts atbalsts, kas nozimé, ka atbalsta nav bijis vispar.

Prasitdjas apgalvo, ka $adas butiskas klidas prima facie nevar izskaidrot ar lietas sarezgitibu vai ar ierobeZojosiem
mérkiem, kuri Komisijai ir jaievéro, veicot valsts atbalstu parbaudi. Drizak $is kladas lielakoties ir radusas Komisijas
atteikuma dé] izvértét EPL individuali, un tas ir skaidrs pieradijums nopietnai Komisijas novérté$anas brivibai noteikto
robezu neievérosanai.



C 112/46 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.4.2014.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas ir cietusas faktiskus zaudgjumus sakara ar EPL pirmstermina izbeigSanu.
Komisijas prettiesiskas ricibas dé] EPL tika izbeigts pirms ta ligumiska termina beigam. Prasitajas apgalvo, ka $is
pirmstermina izbeigSanas dé| viniem radas bitiski zaudéumi un ka $ie zaud&umi, kurus $aja stadija nevar precizi
aprékinat, parsniedz 250 miljonus euro.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka pastav tiesa celonsakariba starp Komisijas prettiesisko ricibu un prasitajam nodarito
zaudgjumu. Prasitajas apgalvo, ka, ja Komisijas riciba batu bijusi atbilstosa ES tiesibam, EPL netiktu izbeigts pirms
termina, tadéjadi noversot zaudgjumu rasanos prasitajam kladaina EPL léemuma rezultata.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. janvari — Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks/Komisija
(Lieta T-49/14)
(2014/C 112/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks e.V. (Berline, Vacija) (parstavji — I Jung, M. Teworte-Vey, A. Renvert un
J. Saatkamp, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 14. novembra Istenosanas 1émumu, ar ko noraida pieteikumu tada nosaukuma anulésanai,
kas registréts Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012 (Kofocz $lgski/kotacz slgski (AGIN)) (izzinots ar dokumenta
numuru C (2013) 7626)

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots kliidains juridiskais pamats.

— Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, pamatojot apstridéto lemumu ar jauno
Regulu (ES) Nr. 11512012 ('), kas bija spéka atbildétajas lemuma pienemsanas bridi, ta vieta, lai to pamatotu ar
Regulu (ES) Nr. 510/2006 (%), kas bija speka prasitajas pieteikuma iesniegsanas bridi. Sadi rikojoties, atbildétaja esot
parkapusi principu “tempus regit actum”.

— Prasitaja ari apgalvo, ka pieteikums registracijas anuléSanai saskana ar Regulu Nr. 510/2006 esot pienemams un
pamatots. Saja zina ta it ipasi nordda, ka pastavot divi registracijas anuléSanas pamati Regulas Nr. 510/2006
12. panta 2. punkta izpratné (stridiga norade esot sugas vards Regulas Nr. 510/2006 3. panta 1. punkta izpratng;
Silézijas geografiska apgabala robezas registracijas specifikacija esot noraditas nepareizi) un ka §is normas atskiriga
interpretacija un pieméroSana parkaptu Vacijas Federativaja Republika atrodosos konditorejas uzpeémumu
pamattiesibas.



14.4.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C112/47

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1151/2012 parkapums.

— Prasitaja norada, ka pieteikums baitu pienemams un pamatots pat tad, ja to izvértétu uz Regulas Nr. 1151/2012
pamata.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu kvalitates shémam (OV L 343, 1. Ipp.).

() Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr.°510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. janvari — Bredenkamp u.c./[Padome un Komisija
(Lieta T-66/14)
(2014/C 112/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: John Arnold Bredenkamp (Harare, Zimbabve), Echo Delta (Holdings) PCC Ltd (Kasltauna, Mena), Scottlee Holdings
(Private) Ltd (Harare) un Fodya (Private) Ltd (Harare) (parstavji — P. Moser, QC (Queen’s Counsel) un G. Martin, Solicitor)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— procesa organizatoriska pasakuma forma uzdot atbildétajam iesniegt visas So iestazu riciba iesp&jami eso$as zinas vai
pieradijumus jautdgjuma par prasitaju ieklausanu saraksta;

— piespriest Padomei unfvai Komisijai samaksat prasitajiem atlidzinajumu par nematerialo un materialo kaitgjumu, kas
prasitajiem nodarits ar to, ka tiem ir prettiesiski piemérotas ES sankcijas, ar attiecigi: Padomes Kop€jo nostaju 2009/68/
KADP un Komisijas Regulu (EK) Nr. 77/2009; Padomes Lémumu 2010/92/KADP un Komisijas Regulu (ES) Nr. 173/
2010, un Padomes Lémumu 2011/101/KADP un Komisijas Regulu (ES) Nr. 174/2011 ieklaujot (un péc tam lidz
2012. gadam saglabajot) prasitaju vardus/nosaukumus Padomes Regulas (EK) Nr. 314/2004 pielikuma;

— noteikt, ka par atbildétaju kop$ sprieduma pasludinasanas dienas prasitajiem maksdjamo summu ir jamaksa saliktie
procenti atbilstosi likmei Euribor + 2 % (vai citai procentu likmei, kas varétu tikt noteikta);

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus prasibas pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigajiem aktiem neesot nekada pienaciga juridiska pamatojuma, jo tie ir
pienemti, pamatojoties tikai uz EKL 60. un 301. pantu, kuri attiecas uz pasakumiem attieciba pret tikai un vienigi
treSajam valstim, nevis privatpersonam un sabiedribam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka attiecigajos aktos esot rodamas acimredzamas kladas faktos, jo nav pieraditas nedz
ciesas saites ar Zimbabves valdibu, nedz 33 rezima atbalstiSana finansiali vai ka citadi, tad¢jadi netiekot izpilditam
atbildétaju pieradiSanas pienakumam un izraisot prettiesisku [émumu pienemsanas procesu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigajos aktos neesot ievérotas biitiskas procesualas prasibas, jo iemesli vai nu nav
noraditi vispar, vai ari ir noraditi nepietickami, un prasitdgjiem nav dota iesp&a tikt uzklausitiem vai iesniegt
attaisnojo$us pieradijumus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka attiecigajos aktos esot parkapti ES tiesibu pamatprincipi, kas atziti ari Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (ECTK) 1. papildprotokola 1. pantu, prettiesiski ierobezojot prasitaju tiesibas uz tiem
piederoso ipasumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 1. februari - Viraj Profiles/Padome
(Lieta T-67/14)
(2014/C 112/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Viraj Profiles Ltd (Maharashtra, Indija) (parstavji — V. Akritidis un Y. Melin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 5. novembra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1106/2013, ar kuru nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Indijas izcelsmes neriis¢josa térauda stieplu
importam (OV L 298, 1. Ipp.), ciktal ta attiecas uz Viraj Profiles Limited;

— piespriest Padomei, ka arl jebkurai personai, kurai varétu tikt atlauts iestaties lieta Padomes atbalstam, atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja regula aprékinatas razosanas izmaksas ir korigétas acimredzami
kltdaini, parkapjot pamatregulas 2. panta 1., 3., 4., 5., 6., 11. un 12. punktu. ES iestades esot piemérojusas augsupejosu
korekciju saskana ar metodologiju, no kuras péc tam izriet zemaka korekcija neka ta, uz kuru noradijusi Komisija.
Korekcija esot ieklautas arT pozicijas, kas neesot bijusas jaieklauj prasitajas razoSanas izmaksas. Ar dempinga starpibu,
kas aprékinata, pamatojoties uz 3o klidaino metodologiju, esot parkapts pamatregulas 2. panta 11. un 12. punkts.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka secinajums, saskana ar kuru Savienibas raZo$anas nozarei nodaritais kaitéjums ir
radies saistiba ar importu no Indijas, ir acimredzami kladains, jo neesot nemta véra importa no Kinas ietekme, kas
attiecigaja laikposma esot bijusi galvenais kaitéjuma avots, un esot parravusi célopsakaribu starp importu no Indijas par
dempinga cenam un nodarito kait§jumu, ki ari ES iestades neesot veikuSas neattiecinaSanas analizi, parkapjot
pamatregulas 3. panta 6. un 7. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, parkapjot pamatregulas 5. panta 2., 3. un 7. punktu un 9. panta 5. punktu,
neesot parbaudijusi to pieradijumu attieciba uz célonsakaribu precizitati un atbilstibu, kuri tika noraditi siidziba, kas
pamatoja izmekléSanas uzsaksanu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. janvari - UAB MELT WATER/ITSB (“MELT WATER Original”)
(Lieta T-69/14)
(2014/C 112/62)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: 1zpétes un razoSanas sabiedriba MELT WATER UAB (Klaipéda, Lietuva) (parstave — V. Viesiinaité, advokate)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju piektas padomes 2013. gada 26. novembra lémumu R 494/2013-5 un piespriest ITSB registrét ka
Kopienas pre¢u zimi pre¢u zimi “Melt Water Original”, kuru prasitaja — izpétes un razosanas sabiedriba MELT WATER
UAB ir pieteikusi registracijai (registracijas pieteikums Nr. 010782068);

— piespriest atlidzinat prasitajas — izpétes un raZoSanas sabiedribas MELT WATER UAB tiesasanas izdevumus;
— piespriest atbildétajam — ITSB iesniegt dokumentus saistiba ar $o Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu

(registracijas pieteikums Nr. 010782068).

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attiecigd Kopienas precu zime: gaisi zila grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Melt Water Original”, attieciba uz
precém, kas ietilpst 32. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 010782068

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) un b) apakspunkts, kopsakara ar saistito Eiropas
Savienibas Tiesas judikatfiru

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. janvari - UAB MELT WATER/ITSB (Pudeles forma)
(Lieta T-70/14)
(2014/C 112/63)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Izpétes un raZoSanas sabiedriba MELT WATER UAB (Klaipéda, Lietuva) (parstave — V. VieSiinaité, advokate)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju piektas padomes 2013. gada 26. novembra lémumu R 481/2013-5 un piespriest ITSB registrét ka
Kopienas precu zimi pre¢u zimi, kuru veido pudeles forma un kuru prasitdja — izpétes un razoSanas sabiedriba MELT
WATER UAB ir pieteikusi registracijai (registracijas pieteikums Nr. 010751584);

— piespriest atlidzinat prasitajas — izpétes un raZoSanas sabiedribas MELT WATER UAB tiesasanas izdevumus;

— piespriest atbildétajam — ITSB iesniegt dokumentus saistiba ar $o Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu
(registracijas pieteikums Nr. 010751584).
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: trisdimensiju precu zimes, kas attélo pudeles formu, attieciba uz precém, kas ietilpst 32. klasé-
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 010751584

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 4. pants un 7. panta 1. punkta b) apakspunkts kopsakara ar saistito
Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru

Prasiba, kas celta 2014. gada 4. februari — Copernicus-Trademarks[ITSB — Maquet (“LUCEO”)
(Lieta T-82/14)
(2014/C 112/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Apvienota Karaliste) (parstavis — F. Henkel, advokats)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Maquet GmbH & Co. KG (Rastatt, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskano$anas biroja (preu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
25. novembra lémumu lieta R 2292/2012-4 un noraidit pieteikumu atzit Kopienas precu zimi “LUCEO”, Nr. 8 554 974,
par spéka neesosu;

pakartoti, atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpaka] Apelaciju padome;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par speka neesamibas atzisanu: vardiska precu zime “LUCEO”
attieciba uz precém, kas ietilpst 10., 12. un 28. klasé — Kopienas precu zime Nr. 8 554 974

Kopienas precu zimes pasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu: Maquet GmbH & Co. KG

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkts
Anulesanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit
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Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma parkapums
— Regulas Nr. 207/2009 74. panta parkapums

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 4. februari — LTJ Diffusion/ITSB — Arthur et Aston
(“ARTHUR & ASTON”)

(Lieta T-83/14)
(2014/C 112/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LT] Diffusion (Colombes, Francija) (parstavis — S. Lederman, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Arthur et Aston SAS (Giberville, Francija)

Prasitajas prasijumi:

ciktal taja ir nolemts, ka agrakas precu zimes “Arthur” — Nr. 17731 — izmantosana neatbilda Regulas Nr. 207/2009
15. panta 1. punkta otras dalas a) apakSpunkta noteikumiem;

— gadijuma, ja Vispargja tiesa atbilstosi savai judikatarai (Visparéjas tiesas 2013. gada 4. junija spriedums lieta T-514/11
“DECATHLON”) uzskatitu, ka tai nav pilnvaru pasai lemt par sabiedribas LT] DIFFUSION 2011. gada 14. aprili iesniegto
iebildumu pamatotibu, jo pati Apelaciju padome vél nav paudusi savu nostaju, Visparéjai tiesai tiek laigts arf nodot lietu
atpaka] kompetentajai instancei, lai ta lemtu par sabiedribas LT] DIFFUSION 2011. gada 14. aprili iesniegto iebildumu
pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma Nr. 9509911, kas attiecas uz vardisku apziméumu “ARTHUR &
ASTON?”, kas aptver dazas 3., 9., 14. un 25. klas€ ietilpstosas preces, tostarp, apavus, zabakus un kurpes, pamatotibu

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Arthur et Aston SAS

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ARTHUR & ASTON” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 9., 14. un
25. klasé (Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 509 911)

Iebildumu procesa pretstatitdas precu zimes vai apziméjuma Ipasniece: prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: daléji grafiska valsts precu zime, kas ietver vardisku elementu “Arthur”, attieciba uz
precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. februari — Tecalan[ITSB - Ensinger (“TECALAN”)
(Lieta T-100/14)
(2014/C 112/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tecalan GmbH (Griinberg, Vacija) (parstavis — S. Holthaus, advokate)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Ensinger GmbH (Nufringen, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
11. decembra lémumu lieta R 2308/2012-1;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “TECALAN” attieciba uz precém, kas ietilpst 17. klasé (Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 6 203 285)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: Ensinger GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska precu zime “TECADUR” attieciba uz precém, kas ietilpst 17. klase
Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stiidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. februari — British Aggregates/Komisija
(Lieta T-101/14)
(2014/C 112/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: British Aggregates Association (Lanark, Apvienota Karaliste) (parstavji — L. Van den Hende, advokats, un L. Geary,
Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas 2013. gada 31. jalija Lémumu C(2013) 4901, galiga redakcija, kas
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2013. gada 28. novembr, lietda SA.34775 (ex N863/2001) — Nodoklis par
mineralajiem materialiem;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
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1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu veértéjuma, nolemjot, ka tris 2001. gada
Finan3u likuma paredzétie atbrivojumi no nodokla nepieskir selektivu prieksrocibu un tadéjadi nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav pamatojusi apstridéto lémumu, ka tas ir prasits LESD 296. panta, jo
Komisija nav izskaidrojusi, kadé] dazada atticksme pret lidzigam situacijam nav uzskatama par valsts atbalstu. Turklat
Komisijas argumentacija saistiba ar apstridéto lémumu ir pretruniga.

3. Ar treo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu uzsakt oficialo izmekléSanas procediru
saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, ciktal Komisija $aja lieta nevaréja giit stingru parliecibu par to, ka pasakums nav
uzskatams par atbalstu, neveicot detalizétu 31 jautdgjuma izpé&ti.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Deutsche Post[ITSB — PostNL Holding (“TPG POST”)
(Lieta T-102/14)
(2014/C 112/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Post AG (Bonna, Vacija) (parstavji — K. Hamacher un C. Giersdorf, advokati)
Atbildetajs: Tek$€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: PostNL Holding BV (Haga, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
11. decembra lémumu lieta R 2108/2012-1 un

— piespriest atbildétajam un attiecigaja gadijuma — paréjiem lietas dalibniekiem — atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: PostNL Holding BV

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “TPG POST” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 9., 16.,
20., 35., 38. un 39. klasé (Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 2 920 916)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece: prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apziméjums: valsts un Kopienas vardiskas pre¢u zimes “DP”, “POST” un “Deutsche Post” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 12., 14., 16., 25, 28., 35., 36., 38., 39. un 42. klas¢

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Frucona Kosice[Komisija
(Lieta T-103/14)
(2014/C 112/69)

Tiesvedibas valoda — anglu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: Frucona KoSice a.s. (KoSice, Slovakija) (parstavji — K. Lasok, QC, B. Hartnett, Barrister, O. Geiss, advokats, un J. Holmes,
Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 16. oktobra Lémumu lieta C (2013) 6261 par valsts atbalstu Nr. SA.18211 (C 25/2005)
(ex NN 21/2005) Slovakijas Republikai un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot pienemts, parkapjot tiesibas uz aizstavibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija apstridéta lémuma &3. apsvéruma esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kliidu faktu vértg§juma un tiesibu piemérosana, secinot, ka
Slovakijas nodoklu iestadém batu izdevigak uzsakt likvidacijas ar tiesas nolémumu procediiru (apstridéta lemuma 88.-

119. apsvérums).

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi klidu, secinot, ka nodoklu piedzinas procedira bitu
radijusi lielakus iepémumus neka izliguma procediira.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. februari — TrekStor[ITSB — Scanlab (“iDrive”)
(Lieta T-105/14)
(2014/C 112/70)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: TrekStor Ltd (Honkonga, Honkonga) (parstavis — M. Alber, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Scanlab AG (Puchheim, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 2. decembra
lémumu lieta R 2330/2012-1 grozit tadgjadi, ka precu zime “iDrive” tiek pilniba pielaista registracijai un iebildumu
iesniedzgjas iebildumi tiek noraiditi;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “iDrive” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klasé (Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikums Nr. 10 267 573)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipashiece: Scanlab AG
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Pretstatitd precu zime vai apzimejums: valsts vardiska precu zime “IDRIVE” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9. un 42 klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta, aplikojot kopsakara ar 43. panta 5. punktu,
parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Unitec Bio/Padome
(Lieta T-111/14)
(2014/C 112/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unitec Bio SA (Buenosairesa, Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis un R. Luff, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 11942013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kurs noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 315, 2. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot pielavusas acimredzamu kladu faktu novértéjuma, secinot, ka ir bijis
sojas un sojas ellas cenu izkroplojums, kas attaisno Antidempinga pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otras dalas
piemérosanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Antidempinga pamatregulas 2. panta 5. punkta otra dala atbilstosi tam, ka 3o tiesibu
normu $aja lieta izprot iestades, nav piemérojama importam no PTO dalibniecém, jo ta nav saderiga ar PTO
Antidempinga noligumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka kaitéjuma novértéjuma neesot nemti véra faktori, kas parrauj celonsakaribu starp
apgalvoto kaitéjumu un it ka par dempinga cenam veikto importu, tadéjadi parkapjot Antidempinga pamatregulas
3. panta 7. punktu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Molinos Rio de la Plata/Padome
(Lieta T-112/14)
(2014/C 112/72)

Tiesvedibas valoda — anglu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: Molinos Rio de la Plata SA (Buenosairesa, Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis un R. Luff, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 315, 2. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot pielavusas acimredzamu klidu faktu novertéjuma, secinot, ka ir bijis

sojas un sojas ellas cenu izkroplojums, kas attaisno Antidempinga pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otras dalas
piemérosSanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Antidempinga pamatregulas 2. panta 5. punkta otra dala atbilstosi tam, ka 3o tiesibu
normu 3aja lieta izprot iestades, nav piemérojama importam no PTO dalibniecém, jo ta nav saderiga ar PTO
Antidempinga noligumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka kait§juma novertéjuma neesot nemti vera faktori, kas parrauj célonsakaribu starp
apgalvoto kaitéjumu un it ka par dempinga cenam veikto importu, tadéjadi parkapjot Antidempinga pamatregulas
3. panta 7. punktu.

(") Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Oleaginosa Moreno Hermanos/Padome
(Lieta T-113/14)
(2014/C 112/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A (Baijablanka [Bahia Blanca], Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis un R. Luff,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 11942013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 315, 2. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot pielavusas acimredzamu klidu faktu novertéjuma, secinot, ka ir bijis

sojas un sojas ellas cenu izkroplojums, kas attaisno Antidempinga pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otras dalas
pieméroSanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Antidempinga pamatregulas 2. panta 5. punkta otra dala atbilstosi tam, ka 3o tiesibu
normu $aja lieta izprot iestades, nav piemérojama importam no PTO dalibniecém, jo ta nav saderiga ar PTO
Antidempinga noligumu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka kait§juma novértéjuma neesot nemti véra faktori, kas parrauj célonsakaribu starp
apgalvoto kait€umu un it ka par dempinga cenam veikto importu, tadéjadi parkapjot Antidempinga pamatregulas
3. panta 7. punktu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Vicentin/Padome
(Lieta T-114/14)
(2014/C 112/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vicentin SAIC (Aveljaneda [Avellaneda], Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis un R. Luff, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1194/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 315, 2. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot pielavusas acimredzamu kladu faktu novértéjuma, secinot, ka ir bijis
sojas un sojas ellas cenu izkroplojums, kas attaisno Antidempinga pamatregulas () 2. panta 5. punkta otras dalas
piemérosanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Antidempinga pamatregulas 2. panta 5. punkta otra dala atbilstosi tam, ka 3o tiesibu
normu 3aja lieta izprot iestades, nav piemérojama importam no PTO dalibniecém, jo ta nav saderiga ar PTO
Antidempinga noligumu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka kaitéjuma novértéjuma neesot nemti véra faktori, kas parrauj celopsakaribu starp
apgalvoto kaitéjumu un it ka par dempinga cenam veikto importu, tadéjadi parkapjot Antidempinga pamatregulas
3. panta 7. punktu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. februari — Aceitera General Deheza/Padome
(Lieta T-115/14)
(2014/C 112/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aceitera General Deheza SA (Heneraldéza [General Deheza], Argentina) (parstavji — J.-F. Bellis un R. Luff, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 11942013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 315, 2. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot pielavusas acimredzamu kladu faktu novertéjuma, secinot, ka ir bijis
sojas un sojas ellas cenu izkroplojums, kas attaisno Antidempinga pamatregulas (') 2. panta 5. punkta otras dalas
pieméroanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Antidempinga pamatregulas 2. panta 5. punkta otra dala atbilstosi tam, ka 3o tiesibu
normu $aja lieta izprot iestades, nav piemérojama importam no PTO dalibniecém, jo ta nav saderiga ar PTO
Antidempinga noligumu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka kaitéjuma novértéjuma neesot nemti véra faktori, kas parrauj celopsakaribu starp
apgalvoto kaitéumu un it ki par dempinga cenam veikto importu, tadéjadi parkapjot Antidempinga pamatregulas
3. panta 7. punktu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. lpp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. februari - PT Ciliandra Perkasa/Padome
(Lieta T-120/14)
(2014/C 112/76)

Tiesvedibas valoda — anglu
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Lietas dalibnieki

Prasitaja: PT Ciliandra Perkasa (Vestdzakarta [West Jakarta], Indonézija) (parstavji — F. Graafsma un J. Cornelis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 11942013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas

importam (OV L 315, 2. Ipp.), ciktal taja prasitajai ir piemerots antidempinga maksajums, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome un Komisija (turpmak teksta — “iestades”) esot pielavusas acimredzamu
kladu noveért&juma, secinot, ka prasitajas neapstradatas palmu ellas (“CPO”) iepirkuma cenas ir izkroplotas. Konkrétak,
iestades neesot némusas véra, ka prasitaja ir vertikali pilniba integréta biodizeldegvielas razotaja un ka tadé] uz to nav
attiecinama nekada diferencéta eksporta nodokla (“DET”) sistémas it ka eso$a ietekme. Turklat iestades esot pielavusas
acimredzamu kladu faktu novértéjuma, pirmkart, nekonstatéjot, ka prasitaja un tas saistitie CPO piegadataji visada
praktiska un pat juridiska zina ir viens tiesibu subjekts, un, otrkart, konstatéjot, ka prasitajas CPO iepirkuma cenas nav
atbildusas godigas konkurences [arm’s length] nosacijumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka PTO Antidempinga noliguma neesot Jauts korigét izmaksas tapéc vien, ka tas ir vai nu
zemakas ka citos tirgos, vai “izkroplotas” valsts intervences dél. Tapéc Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV
L 343, 51. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”), 2. panta 5. punkts esot jaatzist par nepiemérojamu, ciktal taja ir
paredzéta $ada iespéja korigét izmaksas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka CPO izmaksu korigésana $aja lieta esot pamatregulas 2. panta 5. punkta parkapums.
Konkrétak, prasitaja apgalvo, ka:

— trikst vajadzigo pieradijumu, pamatojoties uz kuriem, tika secinats, ka CPO cenas Indonézijas tirgi ir izkroplotas,
un iestades ir pielavusas acimredzamu kladu novértejuma, konstatéjot, ka CPO cenas Indonézijas tirgd ir
izkroplotas;

— izmaksu korigésana izmantodamas eksporta atsauces cenu (“HPE”), iestades $is izmaksas nekorigéja atbilstosi
“pamatotiem apsvérumiem”, ka tas prasits pamatregulas 2. panta 5. punktd, un/vai, pamatojoties uz “avotiem, kurus
nav skarusi $adi izkroplojumi”; un

— pamatregulas 2. panta 5. punkta nav Jauts korigét izmaksas situacijas, kad cenas it ka gluzi vienkarsi esot “zemas”.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot pamatoto pelnu, Padome neesot izpildijusi likumisko pienakumu, kas
noteikts pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apakspunkta. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka pamatotas pelnas summa
nevar parsniegt pelnu, ko parasti gast citi eksportétaji vai razotaji, pardodot taja pasa visparigaja kategorija ietilpstosas
preces izcelsmes valsts ieksgja tirgd.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iestades neesot némusas véra izmekleSanas gaita prasitajas sniegto informaciju un
izklastitos argumentus. Sadi rikodamas, tas neesot izpildijusas ne tikai savu pienacigas ripibas un labas parvaldibas
pienakumu, riipigi un objektivi neizvértédamas visus tam iesniegtos butiskos pieradijumus, bet ari pamatregulas
20. panta 5. punkta noteikto pienakumu, ka ari EKL 253. panta (LESD 296. pants) noteikto pienakumu noradit
pamatojumu.



C 112/60 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.4.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. februari — PT Pelita Agung Agrindustri/Padome
(Lieta T-121/14)
(2014/C 112/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PT Pelita Agung Agrindustri (Medana, Indonézija) (parstavji — F. Graafsma un J. Cornelis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 19. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 11942013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Argentinas un Indonézijas izcelsmes biodizeldegvielas
importam (OV L 315, 2. Ipp.), ciktal taja prasitajai ir piemérots antidempinga maksajums, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka PTO Antidempinga noliguma neesot lauts korigét izmaksas tapéc vien, ka tas ir vai
nu zemakas ka citos tirgos, vai “izkroplotas” valsts intervences dél. Tapéc Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas
(EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV L 343, 51. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”), 2. panta 5. punkts esot jaatzist par nepiemeérojamu, ciktal taja ir
paredzéta $ada iesp€ja korigét izmaksas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neapstradatas palmu ellas (“CPO”) izmaksu korigesana $aja lietd esot pamatregulas
2. panta 5. punkta parkapums. Proti, prasitaja apgalvo, ka:

— triikst vajadzigo pieradijumu, pamatojoties uz kuriem, tika secinats, ka CPO cenas Indonézijas tirgd ir izkroplotas,
un Padome un Eiropas Komisija (turpmak teksta — “iestades”) ir pielavusas acimredzamu kladu novértéjuma,
konstatgjot, ka CPO cenas Indonézijas tirgh ir izkroplotas;

— izmaksu korigé$ana izmantodamas eksporta atsauces cenu (‘HPE"), iestades §is izmaksas nekorigéja atbilstosi
“pamatotiem apsvérumiem”, ka tas prasits pamatregulas 2. panta 5. punkta, un/vai, pamatojoties uz “avotiem, kurus
nav skarusi $adi izkroplojumi”; un

— pamatregulas 2. panta 5. punkta nav Jauts korigét izmaksas situacijas, kad cenas it ka gluzi vienkarsi esot “zemas”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot pielavusas acimredzamu klidu novértéjuma, secinot, ka cenas, par
kadam prasitaja iepérk CPO no saistitajam personam, ir izkroplotas. Proti, iestades esot pielavusas acimredzamu kladu
novértéjuma, konstatéjot, ka cenas, par kadam prasitaja iepérk CPO no saistitajam sabiedribam, nav atbildusas godigas
konkurences [arm’s length] nosacijumiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot pamatoto pelnu, Padome neesot izpildijusi likumisko pienakumu, kas
noteikts pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apakspunkta. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka pamatotas pelnas summa
nevar parsniegt pelnu, ko parasti gast citi eksportétaji vai razotaji, pardodot taja pasa visparigaja kategorija ietilpstosas

preces izcelsmes valsts iek$éja tirga.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iestades, atteikdamas veikt pienacigu korekciju, nemot véra cenas sadardzinajumu
saistiba ar sertifikaciju par atbilstibu AED [atjaunojamo energoresursu direktivas kritérijiem], esot acimredzami
sagrozijuSas faktus un parkapusas pamatregulas 3. panta 2. punktu un 3. panta 3. punktu, jo prasitajas eksporta cenas
netika objektivi salidzinatas ar §is raZoSanas nozares mérka cenu Savieniba. Turklat, atteikdamas izdarit vajadzigo
korekciju saistiba ar AED sertificéSanu, iestades esot nepielaujami diskrimingjusas prasitaju salidzinajuma ar pargjiem
Indonézijas razotajiem.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka iestades esot parkapusas pamatregulas 3. panta 7. punktu un pielavusas
acimredzamu klidu novértéjuma, uzskatidamas, ka divkarsas uzskaites noteikumi nav sekméjusi $ai razo$anas nozarei
Savieniba nodarito kaitgjumu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka iestades neesot némusas véra izmekléSanas gaita prasitajas sniegto informaciju un
izklastitos argumentus. Sadi rikodamas, tas neesot izpildijusas ne tikai savu pienacigas ripibas un labas parvaldibas
pienakumu, riipigi un objektivi neizvértédamas visus tam iesniegtos bitiskos pieradijumus, bet ari pamatregulas
20. panta 5. punkta noteikto pienakumu, ka arf LESD 296. panta noteikto pienakumu noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 21. februari — Niderlande/Komisija
(Lieta T-126/14)
(2014/C 112/78)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — M. Bulterman un J. Langer, gemachtigden)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pirmkart, atcelt apstridéta lémuma 1. pantu un ta pielikumu, ciktal ar $aja norma un $aja pielikuma ir noteikts procentu
maksajums EUR 4 703 231,78 apméra, kurus Niderlande prettiesiski neesot aprékinajusi virknei prasijumu par novéloti
samaksatam papildu nodevam un prettiesiski samaksatam eksporta kompensacijam;

— pakartoti, atcelt apstridéta lemuma 1. pantu un ta pielikumu, ciktal $aja norma un 3aja pielikuma ir noteikts procentu
maksajums EUR 3 208 935,04 apméra, kurus Niderlande prettiesiski neesot aprékinajusi virknei prasjjumu par novéloti
samaksatam papildu nodevam;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas meérkis ir dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 12. decembra Istenosanas lémumu 2013/763[ES, ar ko no Eiropas
Savienibas finans¢juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 338, 81. Ipp.).

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu ta apgalvo pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo apstridétais [émums neesot konsekventi un
saprotami pamatots.
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2. Otrais pamats ir par LES 13. panta 2. punkta parkapumu, izdarot finansu korekciju saistiba ar procentu likmém, kaut
gan Savienibas tiesibas tam nav juridiska pamata, un/vai nepareizi piemérojot lidzveértibas principu, pienemot, ka
Niderlande attiecigaja laika piemeéroja procentus pielidzinamiem iek§zemes maksajumiem.

3. Ar treso pamatu tiek apgalvota riipibas pienakuma neizpilde saistiba ar Regulas (EEK) Nr. 729/70 (') 8. panta 2. punktu
un Regulas (EEK) Nr. 595/91 (%) 5. panta 2. punktu, jo pirms 2006. gada 16. oktobra neesot ticis pienemts lémums par
nenokartotam saistibam.

(") Padomes 1970. gada 21. aprila Regula (EEK) Nr. 729/70 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansgjumu (OV L 94, 13. Ipp.).
Padomes 1991. gada 4. marta Regula (EEK) Nr. 595/91 par parkapumiem un par tadu summu atgisanu, kas nepareizi izmaksatas
saistiba ar kopéjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu un informacijas sistémas organizésanu $aja joma, ka ari par Regulas (EEK)
Nr. 283/72 atcelsanu (OV L 67, 11. lpp.).
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