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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2014. gada 1. aprila spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota
Karaliste) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Felixstowe Dock and Railway Company Ltd u.c./The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Lieta C-80/12) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briviba veikt uznemejdarbibu — Uzneémumu ienakuma
nodokli — Nodoklu atvieglojums — Sabiedribu grupas un konsorciji — Valsts tiesibu akti, ar kuriem
sabiedribai, kas ietilpst konsorcija, atlauts nodot zaudejumus sabiedribai, kas pieder sabiedribu grupai, un
starp $im divam sabiedribam pastav saikne, ko veido “saistitdjsabiedriba”, kas ietilpst gan sabiedribu
grupd, gan konsorcija — “Saistitdjsabiedribai” noteikta valstspiederibas prasiba — Diskrimindcija
juridiskas adreses de] — Sabiedribu grupas galigais matesuznemums, kas registrets treSaja valsti un
kuram pieder sabiedribas, kuras liidz parnemt zaudejumus, izmantojot treSajas valstis registretas
sabiedribas

(2014/C 159/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS
(UK) Finance Ltd, AS Watson card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd, Superdrug
Stores plc

Atbildetajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — First-tier Tribunal (Tax Chamber) — LESD 49. un 54. panta interpretacija — Briviba
veikt uznéméjdarbibu — Nodoklu tiesibu akti — Sabiedribu ienakuma nodoklis — Nodok]u atskaitijums — Valsts tiesibu akti,
ar kuriem sabiedribai, kas registréta Apvienotaja Karalisté un kas ietilpst konsorcija, atlauts nodot zaudéumus sabiedribai,
kas registréta $aja pat valsti un kas pieder sabiedribu grupai, ar nosacijumu, ka starp $im divam sabiedribam pastav saikne,
ko veido saistitajsabiedriba, kas ietilpst gan sabiedribu grupa, gan konsorcija — Prasiba, ka saistitajsabiedribai ir jabat
registrétai Apvienotaja Karalisté vai javeic komercdarbiba Apvienotaja Karalisté, izmantojot tur atrodoSos pastavigu
uznémumu

Rezolutiva dala:

LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiestbu akti, kas grupa ietilpstosai sabiedribai rezidentei
atlauj iespeju parnemt zaudejumus, kas radusies citai konsorcija ietilpstoSai sabiedribai rezidentei, kad “saistitajsabiedriba”, kas ietilpst
gan $aja grupd, gan Saja konsorcija, ar rezide minétaja daltbvalsti un turklat neatkarigi no to sabiedribu rezidences, kuram pasam vai
izmantojot starpniecibas sabiedribas pieder saistitajsabiedribas un citu sabiediibu, uz kuram attiecas zaudejumu nodosana, kapitals, lai
gan $ada iespgja tajos nav paredzéta, ja saistitajsabiedriba ir registréta cita dalibvalst.

(") OV C 184, 23.6.2012.
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Tiesas (otra palata) 2014. gada 3. aprila spriedums - Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste, ING
Groep NV, Nederlandsche Bank NV

(Lieta C-224/12 P) (')

Apelacijas siidziba — Finansu nozare — Nopietns traucejums dalibvalsts tautsaimniecibai — Valsts
atbalsts banku grupai — Forma — Kapitalieguldijums parstrukturesanas plana ietvaros — Lemums —
Atbalsta saderiba ar kopejo tirgu — Nosacijumi — Atbalsta atmaksas nosacijumu grozijumi — Privata

iegulditaja kriterijs
(2014/C 159/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, S. Noé un H. van Vliet)

Pargjas lietas dalibnieces: Niderlandes Karaliste (parstavji — M. de Ree, C. Wissels un J. Langer, piedaloties P. Glazener, advocaat),
ING Groep NV (parstavji — O. W. Brouwer un J. Blockx, advocaten, ka arT M. O'Regan, solicitor), De Nederlandsche Bank NV
(parstavji — S. Verschuur un H. Gornall, advocaten, ka arT M. Petite, avocat)

PriekSmets

Apelacijas sidziba, kas iesniegta par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2012. gada 2. marta spriedumu apvienotajas lietas T-
29/10 un T-33/10 Niderlande un ING Groep/Komisija, ar kuru Visparéja tiesa ir apmierinajusi prasibas dalgji atcelt Komisijas
2009. gada 18. novembra Lémumu 2010/608/EK par valsts atbalstu C 10/09 (ex N 138/09), ko Niderlandes Karaliste
pieskira ING nelikvido aktivu atbalsta mehanisma un parstrukturéSanas plana ietvaros (OV 2010, L 274, 139. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus;

3) De Nederlandsche Bank NV sedz savus tiesasands izdevumus pati.

()

OV C 258, 25.8.2012.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 3. aprila spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Cascina Tre Pini s.s.[Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del

Ticino, Comune di Somma Lombardo

(Lieta C-301/12) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardziba — Direktiva 92/43/EEK — Kopienas nozimes teritorijas — Tadas teritorijas statusa
parskatisana vides piesarnojuma vai degradacijas rasanas gadijuma — Valsts tiesiskais regulejums, kura
attiecigam personam nav paredzeta iespéja liigt tadu parskatisanu — Ricibas brivibas péc savas iniciativas
uzsakt mineta statusa parskatisanas procediiru pieskirSana kompetentajam valsts iestadem

(2014/C 159/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Cascina Tre Pini s.s.

Atbildetaji: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma Lombardo

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Consiglio di Stato — Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.) 9. un 10. panta interpreticija — Kopiena
nozimigas teritorijas (KNT) — KNT statusa parskatiSana piesarpojuma vai vides degradacijas gadijuma — Valsts tiesibu akti,
kuros attiecigajam personim nav paredzéta iespéa lugt veikt $adu parskatiSanu — Ricibas brivibas pieskirSana
kompetentajam iestadeém saistiba ar KNT statusa parskatiSanas procediiras uzsak$anu péc savas ierosmes — Periodiska
KNT statusa parskatiSanas nosacijumu novért§juma neesamiba — Pienakuma par $adu procediiru informét attiecigas
personas neesamiba

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, kura grozijumi
izdariti ar Aktu par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas,
Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovenijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas
nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, 4. panta 1. punkts un 9. un 11. pants ir jainterprete
tadéjadi, ka dalibvalstu kompetentajam iestadem ir jaierosina Eiropas Komisijai Kopienas nozimes teritoriju saraksta ieklautas
teritorijas svitroSana no saraksta, ja $is iestades ir sanemusas Saja teritorija ieklauta zemesgabala Tpasnieka lagumu, kurd apgalvota
vides degradesanas Saja teritorija, ar nosacijumu, ka Sis liigums ir balstits uz apstakli, ka, neraugoties uz Sis direktivas, kura izdariti
grozijumi, 6. panta 2.—4. punkta noteikumu ievéroSanu, minéta teritorija neatgriezeniski vairs nevar veicinat dabisko dzivotyu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu vai Natura 2000 tikla izveidi;

2) Direktivas 92/43, kurd grozijumi izdariti ar Aktu par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovenijas Republikas un Slovakijas
Republikas pievienoSanas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, 4. panta 1. punkts un 9. un
11. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie pielawj tadu valsts tiesisko regulejumu, kurd tikai teritorialajam iestadem ir pieskirtas
pilnvaras pielagot Kopienas nozimes teritoriju sarakstu, nevis $o iestaZu bezdarbibas gadijuma — vismaz pakartoti — valstij, ciktal
Sada pilnvaru pieskirSana garante pareizu minétds direktivas prasibu piemerosanu.

() OV C 258, 25.8.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 3. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hi Hotel HCF SARL[Uwe Spoering

(Lieta C-387/12) ()

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Starptautiska jurisdikcija lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Dalibvalsti veikta darbiba, kas veido dalibu citas
dalibvalsts teritorija izdarita prettiesiska darbiba — Vietas, kur iestajies notikums, kas rada kaitejumu,
noteikSana

(2014/C 159/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Hi Hotel HCF SARL

Atbildetajs: Uwe Spoering

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof — Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta
interpretacija — Starptautiska jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Pirmaja dalibvalsti veikta
darbiba, kas veido lidzdalibu otras dalibvalsts teritorija izdarita prettiesiska darbiba — Vietas, kur iestajies notikums, kas rada
kaitéjumu, noteiksana

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, ja pastav vairaki iespgjamie apgalvota kaitéjuma, kas ir nodarits
dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kurd ir celta prasiba, aizsargatajam autora mantiskajam tiesibam, nodaritaji, ST tiesibu norma nelauj
saistiba ar notikuma, kas rada kaitejumu, vietu noteikt tas tiesas jurisdikciju, kuras darbibas teritorija viens no iespgjamiem
nodaritajiem, pret kuru ir celta prasiba, nav veicis darbibas, bet ta lauj noteikt Sis tiesas jurisdikciju saistiba ar apgalvota kaitgjuma
materializeSands vietu, ar nosacjumu, ka tas varétu materializéties tiesas, kurd ir celta prasiba, darbibas teritorija. Pedeja minétaja
gadijuma $ai tiesai ir jurisdikcija lemt tikai par kaitgjumu, kas radits tas dalibvalsts teritorija, kurai ST tiesa ir piederiga.

() OV C 343,10.11.2012.

Tiesas (piekta palata) 2014. gada 3. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-428/12) (*)

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 34. un 36. pants — Pasakumi ar importa kvantitativajiem
ierobeZojumiem lidzvertigu iedarbibu — Precu privats papildu transports — Uznemuma autobazes
pirmais transportlidzeklis — Noteikumi par kravas autoparvadajumu atlaujas sanemSanu — Celu

satiksmes drosiba un vides aizsardziba

(2014/C 159/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Galindo Martin un G. Wilms)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstaves — J. Garcia-Valdecasas Dorrego un Centeno Huerta)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 34. un 36. panta parkapums — Mehanisko transportlidzeklu atlauju pieskirsana — Valsts
tiesibu akti, kuros, lai sanemtu “atlauju privatajam papildu transportam”, ir prasits, lai uznémuma autobazes pirmas kravas
automasinas registracija biitu notikusi ne senak ka pirms pieciem ménesiem

Rezolutiva dala:

1) 2007. gada 20. marta Rikojuma FOM/734/2007 par kartibu, kada istenojams Likums par autotransporta parvadajumu
regulgjumu jautajuma par kravas autoparvadajumu atlaujam, 31. panta attieciba uz transportlidzekliem, kuru maksimala atlauta
masa parsniedz 3,5 tonnas, nosakot prasibu, ka, lai sanemtu atlauju precu privatajam papildu transportam, uznemuma autobazes
pirma transportlidzekla pirmreizéja registracija nedrikst biit senaka par pieciem menesiem, Spanijas Karaliste nav izpildijusi LESD
34. panta paredzetos pienakumus;
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2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV 379,8.12.2012.

Tiesas (tresa palata) 2014. gada 3. aprila spriedums (Oberlandesgericht Miinchen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Irmengard Weber[Mechthilde Weber
(Lieta C-438/12) (*)
Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 22. panta 1. punkts — Iznémuma
jurisdikcija — Stridi par lietu tiesibam saistiba ar nekustamo ipasumu — Pirmpirkuma tiesibu
raksturs — 27. panta 1. punkts — Lis pendens — Prasibu starp tam pasam pusém un par vienu un to

pasu pamatu un priekSmetu jedziens — Saikne starp 22. panta 1. punktu un 27. panta 1. punktu —
28. panta 1. punkts — Saistiba — Tiesvedibas apturéeSanas vertejuma kriteriji

(2014/C 159/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Irmengard Weber

Atbildetaja: Mechthilde Weber

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberlandesgericht Miinchen — Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 22. panta
1. punkta, 27. panta un 28. panta, ka ari 35. panta 1. punkta interpretacija — Lis pendens — Prasibas par vienu un to pasu
pamatu un priek§metu un starp tam pasam pusém, kas celtas dazadu dalibvalstu tiesas — Jédzienu “viens un tas pats pamats
un priek§mets” un “tas pasas puses” interpretacija — Situacija, kura pirmo prasibu ir célusi kada tre$a persona pret abam
pusém un otro prasibu ir célusi viena no $im pusém pret otru

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietds 22. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka minétaja tiesibu norma paredzetaja “lietu, kuru priekSmets ir lietu
tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu”, kategorija ietilpst prasiba, kas — ka tas ir apliikojamaja lieta — celta kadas citas dalibvalsts
tiesa un ar ko tiek liigts konstatet pirmpirkuma tiesibu, kuras apgriitina So nekustamo ipasumu un kuras rada sekas attieciba uz
visiem, izlietoSanas speka neesamibu;

2) Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pirms ta
aptur tiesvedibu saskana ar minéto tiesibu normu, ir japarbauda, vai tadel, ka nav ievérota $is regulas 22. panta 1. punkta paredzeta
iznemuma jurisdikcija, iespgjamais tiesas, kurd pirmaja celta prasiba, nolemums par lietas butibu netiks neatzits pargjas dalibvalstis
atbilstosi mingtas regulas 35. panta 1. punktam.

() 0OV C379,8.122012.
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Tiesas (otra palata) 2014. gada 3. aprila spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) —“4finance” UAB|Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba, Valstybing mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lieta C-515/12) (*)
Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse — Pardosanas veicinasanas piramidveida shema —

Paterétaju iespejamas maksasanas nozime, lai sanemtu kompensaciju — Jedziena “maksasana”
interpretacija

(2014/C 159/08)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: “4finance” UAB

Atbildetaji: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybing mokes¢iy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lietuvos vyriausiasis administracinis teiksmas — Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iek3gja tirgti attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/
EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV L 149, 22. lpp.), I pielikuma
14) punkta interpretacija — PardoSanas veicinasanas piramidveida shéma, kura lauj patérétajam péc simboliskas samaksas
veikSanas sanemt kompensaciju, kas izriet galvenokart no citu patérétaju ieklausanas shéma, nevis no produktu pardosanas
vai lietoSanas — lemaksas apméra nozime, lai shému kvalificétu ka pardosanas veicinaSanas piramidveida shému —
Proporcijas apméra, kada no jauno patérétaju iemaksam tiek finansétas kompensacijas, nozime — Prasiba, lai §i
kompensacija tiktu pilniba vai galvenokart finanséta ar jaunu dalibnieku iemaksam

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uzneméju negodigu komercpraksi
iekSeja tirgii attieciba pret paterétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), I pielikuma 14) punkts ir jainterprete tadejadi, ka pardoSanas veicinaSanas piramidveida shema ir
komercprakse, kas jebkuros apstaklos uzskatama par negodigu tikai tad, ja $ada shema no patérétaja tiek prasits finansials maksajums,
lai vai kads bitu ta apmers, par pedeja minéta iespeju sanemt kompensaciju, kas izriet galvenokart no citu patérétaju ieklausanas shema,
nevis no produktu pardoSanas vai lietoSanas.

() OV C26,26.1.2013.

Tiesas (piekta palata) 2014. gada 3. aprila spriedums (Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu — CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA|Regione Campania (no C-516 lidz
C-518/12), Provincia di Napoli (no C-516/12 un C-518/12)

(Apvienotas lietas no C-516/14 lidz C-518/12) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1191/69 — Sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumi — 4. pants — Pieteikums par sabiedriska pakalpojuma saistibu izbeigS§anu — 6. pants —
Tiesibas uz kompensaciju par sabiedriska pakalpojuma saistibu izpildi

(2014/C 159/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato
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Pamatlietas puses

Prasitaja: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Atbildetaji: Regione Campania (no C-516 lidz C-518/12), Provincia di Napoli (C-516/12 un C-518/12)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Consiglio di Stato — Padomes 1969. gada 26. junija Regulas (EEK) Nr. 1191/69 par
dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu,
autoparvadajumu un iek$€jo tdenscelu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. Ipp.), 4. panta interpretacija — Privatu
uzpémumu tiesibas uz izdevumu, kas izriet no sabiedriska pakalpojuma saistibam, kompensaciju — Transporta uznémums,
kas nav iesniedzis kompetentajam iestadém pieteikumu par tadu sabiedriska pakalpojuma saistibu izbeig§anu, kas tam rada
ekonomiskus zaudgjumus — Pienakums, kas neietilpst sabiedriska pakalpojuma uzdevumos, kurus dalibvalstim ir jaizbeidz

Rezolutiva dala:

Padomes 1969. gada 26. junija Regulas (EEK) Nr. 1191/69 par dalibvalstu darbibu sakard ar saisttbam, kuras parasti uzskata par
sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu un ieksgjo fidenscelu parvadajumu nozare, kas grozita ar
Padomes 1991. gada 20. jinija Regulu (EEK) Nr. 1893/91, 4. un 6. pants ir jainterprete tadéjadi, ka attieciba uz sabiedrisko
pakalpojumu saistibam, kas radusas pirms minétas regulas speka stasands, tiesibas uz kompensaciju par Sadu saistibu izpildi rodas tikai
tad, ja attiecigais uznémums ir iesniedzis pieteikumu par sabiedriska pakalpojuma saistibu izbeigSanu, ka ari ja kompetentds iestades ir
pienémusas lemumu par minéto saistibu saglabasanu vai izbeigSanu noteikta laikposma beigds. Savukart attieciba uz sabiedriska
pakalpojuma saistibam, kas radusas péc $t datuma, tiesibas uz Sadu kompensaciju nav atkarigas no Sadiem nosacijumiem.

() OV C26,26.1.2013.

Tiesas (pirma palata) 2014. gada 3. aprila spriedums - Francijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta C-559/12 P) ()

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas netiesa neierobeZota galvojuma veida pieskirts La Poste tas
publiskas iestades statusa de] — Galvojuma esamiba — Valsts lidzeklu pieskiruma esamiba —
Prieksrociba — Pieradisanas pienakums un apjoms

(2014/C 159/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues, D. Colas, ]. Gstalter un J. Bousin)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un D. Grespan)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2012. gada 20. septembra spriedumu lieta T-154/10 Francija/Komisija,
ar kuru Vispargja tiesa noraidija Francijas Republikas prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 26. janvara Lemumu 2010/605/
ES par valsts atbalstu C 56/07 (ex E 15/05), kuru Francija pieskirusi La Poste (OV L 274, 1. Ipp.) — Atbalsts, ko Francija
netiesa neierobezota galvojuma veida iesp&jami pieskirusi La Poste, pamatojoties uz 3is sabiedribas ka publiskas iestades ar
ripniecisku un komercialu raksturu statusu — Uznémums, uz kuru neattiecas vispargjas tiesibu normas par gratibas
nonaku$u uzpémumu sanaciju un likvidésanu — Prieksrocibas esamiba — Valsts lidzeklu pieskiruma esamiba — Pieradisanas
pienakums un apjoms — Nosacijumu par valsts atbildibas iestasanos pielidzinasana galvojuma mehanismam
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0ovC 32 222013

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 3. aprila spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hauptzollamt Kéln/Kronos Titan GmbH (C-43/13), Hauptzollamt Krefeld|
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44[13)

(Apvienotas lietas C-43/13 un C-44/13) (')

Direktiva 2003/96/EK — Energoproduktu aplikSana ar nodokli — Direktiva 2003/96/EK neminetie
produkti — Jedziens “ekvivalents kurinamais vai motordegviela”

(2014/C 159/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Hauptzollamt Koln (C-43/13), Hauptzollamt Krefeld (C-44/13)

Atbildetajas: Kronos Titan GmbH (C-43/13), Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44/13)

PriekSmets

Liagumi sniegt prejudicialu noléemumu — Bundesfinanzhof — Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas
parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.), 2. panta
3. punkta interpretacija — Tadu energoproduktu apliksana ar nodokli, kas nav to energoproduktu vida, attieciba uz kuriem
direktiva ir noteikta nodokla summa —Kurinama vai pielidzinama energoprodukta jédzieni — Iespéja produktam, ko izmanto
ka kurinamo, piemérot nodokla likmi, ko pieméro produktam, kam ir lidzigs kimiskais sastavs, ja pirmajam minétajam tiek
piemérota augstaka nodokla likme ka kurinamajam, jo to var izmantot ka kurinamo

Rezolutiva dala:

Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu
energoproduktiem un elektroenergijai, 2. panta 3. punkta atrodamais nosacijums, saskand ar kuru tiem energoproduktiem, kuriem
nodokla limenis nav noteikts Saja direktiva, nodokli uzliek atbilstosi to izmantoSanai pec ekvivalenta kurinama vai motordegvielas
likmes, ir jainterprete tadejadi, ka vispirms ir japarbauda, vai apliikojamais produkts tiek izmantots ka motordegviela vai kurinamais,
pirms talak identificet, kuru atkariba no gadijuma Sis direktivas I pielikuma attiecigaja tabuld atrodamo degvielu vai kurinamo
aplitkojamais produkts faktiski aizstaj ta lietoSanas zina un, ja tada nav, kurs sastava biittbas un izmantoSanas noliika zina visvairak
tam lidzinds.

() OV C123,27.42013.
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Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 3. aprila spriedums - Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste

(Lieta C-60/13) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Savienibas pasu resursi — Lemums 2000/597/EK, Euratom — 8. pants —
Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 — 2., 6. un 9.-11. pants — Atteikums nodot Eiropas Savienibas
riciba pasu resursus — Nepareiza saistoSa izzina par tarifu — Svaigu kiploku ka sasaldetu kiploku
importesana — Valsts muitas iestaZu vainoSana kliidas pielausSana — Dalibvalstu finansiala atbildiba

(2014/C 159/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Caeiros un L. Flynn)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — S. Brighouse un J. Beeko, parstavji, kuriem palidz
K. Beal, QC)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LES 4. panta tre$as dalas, Padomes 2000. gada 29. septembra Lémuma 2000/597/EK,
Euratom, par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV L 253, 42. Ipp.) 8. panta un Padomes 2000. gada 22. maija Regulas
(EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lémumu 2000/597, kas grozits ar Padomes 2004. gada 16. novembra Regulu
(EK, Euratom) Nr. 2028/2004, 2., 6., 9., 10. un 11. panta parkapums

Rezolutiva dala:

1) atsakoties nodot [Savienibas] riciba summu 20 061 462,11 sterlinu marcinu (GBP) apmera, kas atbilst par svaigu kiploku

importésanas veicamajam maksajumam, kam sniegta nepareiza saistosu izzinu par tarifu, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd
Karaliste nav izpildijusi LES 4. panta tresas dalas, Padomes 2000. gada 29. septembra Lemuma 2000/597[EK, Euratom, par
Eiropas Kopienu pasu resursu sistemu 8. pantd un Padomes 2000. gada 22. maija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko
isteno Lemumu 2000/597, kas grozits ar Padomes 2004. gada 16. novembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 2028/2004, 2., 6., 9.,
10. un 11. pantd paredzétos pienakumus;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

()

OV C 141, 18.5.2013.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 3. aprila spriedums (Thiiringer Oberlandesgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Udo Ritzke/S+K Handels GmbH

(Lieta C-319/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Energija — Televizoru energomarkejums — Delegeta regula
(ES) Nr. 1062/2010 — Tirgotaju atbildiba — Tirgotajam piegadats televizors bez $is etiketes, pirms
uzsikta regulas piemerosana — Tirgotdja pienakums no regulas piemeroSanas uzsakSanas briza Sadu
televizoru market un etiketi sagadat velak
(2014/C 159/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Thiiringer Oberlandesgericht
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Udo Ritzke

Atbildetaja: S+K Handels GmbH

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — Thiiringer Oberlandesgericht — Komisijas 2010. gada 28. oktobra Delegétas regulas
(ES) Nr. 1062/2010, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES attieciba uz televizoru
energomarkéjumu (OV L 314, 64. Ipp.), 4. panta a) punkta interpretacija — Ratione temporis pieméro$anas joma — Pienakums
tirgotajam nodrosinat, lai tirdzniecibas vietas katram televizoram bitu piegadataju piestiprinats markéjums, kas norada
energoefektivitates klasi — Televizori, kas pirms regulas pieméroSanas sakuma datuma bez markéuma ir piegadati
tirgotajam

Rezolutiva dala:

Komisijas 2010. gada 28. septembra Delegetas regulas (ES) Nr. 1062/2010, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2010/30/ES attieciba uz televizoru energomarkejumu, 4. panta a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tirgotaju pienakums
raudzities, lai ikvienam televizoram tirdzniecibas vieta buitu etikete, ko atbilstosi minétas regulas 3. panta 1. punktam nodroSina
piegadataji, attiecas tikai uz televizoriem, kas laisti tirgii, proti, raZotdjs tos pirmo reizi ir nodevis tirdzniecibai pardosanas kede, sakot no
2011. gada 30. novembra.

() OV C 260, 7.9.2013.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25. oktobri iesniedza Cour d’appel de Poitiers
(Francija) — kriminallieta pret Jean-Paul Grimal

(Lieta C-550/13)
(2014/C 159/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Poitiers

Pamatlietas dalibnieks

Jean-Paul Grimal

Ar 2014. gada 19. marta rikojumu Tiesa (desmita palata) ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir atzinusi par acimredzami
nepiepemamu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. janvari — Eiropas Komisija/Maltas Republika
(Lieta C-12/14)
(2014/C 159/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Mifsud-Bonnici, D. Martin)

Atbildetaja: Maltas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, samazinot Maltas vecuma pensijas par Apvienotas Karalistes ierédna pensijas, kas pieskirta attiecigaja gadijuma
saskana ar The Principal Civil Service Pension Scheme [Galvena Civildienesta Pensiju shéma], The National Health Service
Pension Scheme [Valsts Veselibas apdrosinasanas shéma] vai The Armed Forces Pension Scheme 1975 [1975. gada Armijas
Pensiju shéma] saistiba ar The Royal Air Force [Gaisa Spekiem], Maltas Republika nav izpildijusi Padomes 1971. gada
14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena ('), un kura grozita ar 1996. gada 2. decembra Regulu Nr. 118/
97 (%), 46.b panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodroginasanas sistému koordinésanu (*) 54. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Maltas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Malta nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Regula Nr. 1408/71 un Regula Nr. 883/2004,
atskaitot no ierédnu pensijam, kas tiek sanemtas saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, Maltas likuma paredzéto vecuma
pensiju. Komisija uzskata, ka Apvienotas Karalistes civildienesta pensiju shémas ir pamatotas ar tiesibu aktiem un lidz ar to
tas ietilpst minéto direktivu pieméro$anas joma. Ar minétajam direktivam ir aizliegts samazinat Maltas vecuma pensiju par
Apvienotas Karalistes civildienesta pensijas apméru. Starp Apvienoto Karalisti un Maltu nav noslégtas nekadas konvencijas
par Apvienotas Karalistes civildienesta pensijam un neviena no Regulas Nr. 1408/71 un Regulas Nr. 883/2004 pielikumiem
nekas nav noradits saistiba ar Maltu, lidz ar ko minétajas regulas paredzétie nosacijumi, kas lauj turpinat piemérot socialas
nodrosinasanas konvencijas, nav izpilditi.

Ta ka Apvienotas Karalistes civildienesta pensiju shémas ietilpst o regulu piemérosanas joma, Regulas Nr. 140871 46.
b panta 1. punkts un Regulas Nr. 883/2004 54. panta 1. punkts liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu, kas attiecas uz
$§adu pensiju parklasanas novérsanu, ka Maltas Socialas nodro§inasanas likuma 56. nodala.

() OV L 149, 2. Ipp.
() OVL28, 1. Ipp.
¢) OvL166, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 6. marta iesniedza Bundesfinanzhofs (Vacija) —
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG|Finanzamt Nordenham

(Lieta C-108/14)
(2014/C 159/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

Atbildetaja: Finanzamt Nordenham

Prejudicialie jautajumi

1) Atbilstosi kadai aprékina metodei ir jaaprékina holdinga sabiedribas (samérigs) prieksnodokla atskaitjjums, kura pamata
ir ienakosie pakalpojumi, kuri ir saistiti ar kapitala piesaistiSanu, lai iegtitu dalibu meitassabiedribas, ja holdings velak (ka
tas ir paredzéts no pasa sakuma) par labu $im sabiedribam sniedz dazadus ar nodokli aplieckamus pakalpojumus?
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2) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem ('), 4. panta 4. punkta otraja dala paredzétais noteikums par vairaku personu uzskatisanu par vienu nodokla
maksataju nepielauj valsts regulgjumu, saskana ar kuru (pirmkart) tikai juridiska persona, bet ne personalsabiedriba, var
tikt ieklauta cita nodokla maksataja (ta saucamas grupas vado$as sabiedribas) uznémuma, un kura ir (otrkart) paredzéts,
ka 31 juridiska persona finansiali, saimnieciski un organizatoriski (hierarhijas attiecibu izpratng) ir ieklauta “grupas
vadosas sabiedribas uznémuma?

3) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinoa: vai nodokla maksatajs var tiesi atsaukties uz Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, 4. panta 4. punkta
otro dalu?

(') OVL 145, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 6. marta iesniedza Bundesfinanzhofs (Vacija) —
Finanzamt Hamburg-Mitte/Marenave Schiffahrts AG

(Lieta C-109/14)
(2014/C 159/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Finanzamt Hamburg—Mitte

Atbildetaja: Marenave Schiffahrts AG

Prejudicialie jautajumi

1) Atbilstosi kadai aprékina metodei ir jaaprekina holdinga sabiedribas (samérigs) priek$nodokla atskaitijums, kura pamata
ir ienakosie pakalpojumi, kuri ir saistiti ar kapitala piesaistiSanu, lai iegtitu dalibu meitassabiedribas, ja holdings velak (ka
tas ir paredzéts no pasa sakuma) par labu $im sabiedribam sniedz dazadus ar nodokli apliekamus pakalpojumus?

2) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem ('), 4. panta 4. punkta otraja dala paredzétais noteikums par vairaku personu uzskatisanu par vienu nodokla
maksataju nepielauj valsts reguléjumu, saskana ar kuru (pirmkart) tikai juridiska persona, bet ne personalsabiedriba, var
tikt ieklauta cita nodokla maksataja (ta saucamas grupas vadosas sabiedribas) uznémuma, un kura ir (otrkart) paredzéts,
ka 31 juridiska persona finansiali, saimnieciski un organizatoriski (hierarhijas attiecibu izpratng) ir ieklauta “grupas
vadosas sabiedribas uznémuma”?

3) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinoa: vai nodokla maksatajs var tiesi atsaukties uz Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, 4. panta 4. punkta
otro dalu?

() OV L 145, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 12. marta iesniedza Amtsgericht Riisselsheim
(Vacija) — Henricus Cornelis Maria Niessen u.c./Condor Flugdienst GmbH

(Lieta C-119/14)
(2014/C 159/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Riisselsheim
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Henricus Cornelis Maria Niessen, Angelique Francisca Niessen Steeghs, Melissa Alexandra Johanna Niessen,
Kenneth Gerardus Henricus Niessen

Atbildetaja: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadu treso personu iejaukSanas, kuras rikojas uz savu atbildibu un kuras ir sanémusas tam uzticétos uzdevumus, kas
ietilpst gaisa parvadataja darbiba, ir vértgjama ka arkartgji apstakli regulas () 5. panta 3. punkta izpratng?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoa: vai novértgjuma ir svarigi, kas (gaisa parvadatajs, lidostas
ekspluatants utt.) ir devis uzdevumu treSajai personai?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 14. marta iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n’ 5 de Cartagena (Spanija) — Aktiv Kapital Portfolio Invesment|Angel Luis Egea Torregrosa

(Lieta C-122/14)
(2014/C 159/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Pamatlietas puses

Prasitaja: Aktiv Kapital Portfolio Invesment

Atbildetajs: Angel Luis Egea Torregrosa

Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 93/13/EEK (') ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums ka Spanijas tiesibu
sistéma esosais, kas turpmaka izpildes procediira nelauj péc savas ierosmes in limine litis parbaudit tiesas izpildu dokumentu
- rikojumu, ar kuru pabeidz maksajuma rikojuma procediru iebildumu neizvirziSanas gadijuma —, lai noskaidrotu
negodigu noteikumu esamibu liguma, uz kura pamata tika pienemts $is rikojums, kura izpilde tiek lagta, jo valsts tiesibas
tiek uzskatits, ka tam ir res judicata speks (LEC 551. un 552. pants kopsakara ar LEC 816. panta 2. punktu)?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 18. marta iesniedza Augstika tiesa (Latvija) —
Andrejs Surmacs/Finansu un kapitala tirgus komisija

(Lieta C-127/14)
(2014/C 159/20)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Andrejs Surmacs

Atbildetaja: Finan$u un kapitala tirgus komisija

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK (') par noguldijumu garantiju sisttmam I pielikuma 7. punkts
ir interpretéjams tadgjadi, ka taja noteiktais to personu uzskaitijums, kuras ir atzistamas par ar attiecigo kreditiestadi
saistitam personam, kuram ir liedzamas tiesibas uz garantéto atlidzibu, ir izsmelo$s?

2. Vai personu, kurai atbilstosi amata aprakstam ir tiesibas planot, koordinét un parraudzit nevis kreditiestades darbibu
kopuma, bet kadu kreditiestades darbibas virzienu vai funkcijas izpildi, tomér nav paredzéta iespéja dot rikojumus vai
pienemt citam personam saisto$us lémumus, var atzit par kreditiestades vaditaju vai citu personu atbilstosi Direktivas
I pielikuma 7. punktam? Vai ir nozime konkréta kreditiestades darbibas virziena vai funkcijas saturam?

3. Vai Direktivas I pielikuma 7. punkta interpretacija ir tada, ka dalibvalsts var liegt garantétas atlidzibas izmaksu personai,
kura atbilsto$i amata aprakstd paredzétajiem amata pienakumiem un tiesibam nav atzistama par vaditaju, tomér tai
faktiski ir bijusi batiska ietekme uz kreditiestades vaditaju vai personiski atbildigu personu biitiskiem lémumiem? Vai
$aja konteksta nozimiga var biit ietekme, kurai ir tikai neformals raksturs, kas izriet no personas autoritates, zinatibas un
informétibas par kreditiestades darbibu?

() OVL135, 5. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 18. marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Staatssecretaris van Financién, otrs lietas dalibnieks: Het Oudeland Beheer BV

(Lieta C-128/14)
(2014/C 159/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaja: Het Oudeland Beheer BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Sestas direktivas () 11.A panta ievads un 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka zemes vai citu vielu
vai materialu, par kuriem nodokla maksatajs ir samaksajis PVN, veicot iegadi, $aja lieta, sanemot lietu tiesibas, kuras dod
tiesibas lietot nekustamo Ipasumu, paizmaksa neietilpst piegades nodokla bazé Sestas direktivas 5. panta 7. punkta
a) apakSpunkta izpratn€? Vai ir citadi, ja nodokla maksatajs ir atskaitijis S0 PVN saistiba ar $o iegadi, pamatojoties uz
valsts tiesisko reguléjumu — kas 3aja zina atbilst vai neatbilst Sestajai direktivai?

2) Vai tada gadijuma ka apliikotais, kad zemesgabals ir iegadats ar biivniecibas stadija esosu ¢ku, izmantojot lietu tiesibu
pieskirSanu Sestas direktivas 5. panta 3. punkta b) apakpunkta izpratné, Sestas direktivas 11.A panta ievads un
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka nomas maksas vértiba, proti, no gada uz gadu maksajamo summu
vértiba lietu tiesibu spéka esamibas laika vai atlikusaja to speka esamibas laika, ietilpst piegades Sestas direktivas 5. panta
7. punkta a) apak$punkta izpratné nodokla baze?

(")  Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 20. marta — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-130/14)
(2014/C 159/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Molls, J.-F. Brakeland)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atstajot speka normas, kas liedz nodoklu maksatajiem nerezidentiem, kuru visi vai gandriz visi ienakumi tiek
giiti Belgija (Valonijas regiona), sanemt fizisko personu nodokla samazinajumu, kurs tiek pieskirts Valonijas regiona
dzivojosajiem nodoklu maksatajiem rezidentiem atbilstigi 2009. gada 3. aprila dekrétam, ar ko izveido Valonijas
leguldijumu kasi un nosaka fizisko personu nodokla samazinajumu, parakstoties uz kases akcijam vai obligacijam,
Belgijas Karaliste nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 45. panta un Liguma par Eiropas Ekonomisko
zonu 28. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Valonijas regiona 2009. gada 3. aprila dekrétu nodokla samazinajums par parakstiSanos uz Valonijas leguldijumu kases
akcijam vai emitétajam obligacijam tiek pieskirts tikai Valonijas regiona iedzivotajiem. Komisija uzskata, ka $ada norma rada
diskriminaciju attieciba uz nodoklu maksatajiem nerezidentiem, kuru ienakumi pilniba vai gandriz pilniba tiek gaiti Belgija.
Ta rezultata ta nav saderiga ar LESD 45. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomisko zonu 28. pantu, ka tie ir interpretéti
Tiesas spriedumos lieta Schumacker (*) un lieta Wielockx (%).

(")  Spriedums lieta C-279/93 Schumacker, EU:C:1995:13.
() Spriedums lieta C-80/94 Wielockx, EU:C:1995:271.

Prasiba, kas celta 2014. gada 21. marta - Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-137/14)
(2014/C 159/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Hermes, G. Wilms)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

Prasitaja ltidz Tiesu atzit, ka Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi tai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
13. decembra Direktivas 2011/92[ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveértgjumu (') (turpmak
teksta —“IVN direktiva”) 11. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktivas 2010/75/ES par
riipnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novér§ana un kontrole) () (turpmak teksta — “RI direktiva”) 25. panta
paredzétos pienakumus, jo
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— ta IVN direktivas normas neuzskata par subjektivo tiesibu avotu un tadéjadi liela méra izslédz to istenoSanu individiem
(Verwaltungsgerichtsordnung [Administrativo tiesu reglamenta] 113. panta 1. punkts);

— lémumu atcel$ana procesualu parkapumu dé] ir iesp&jama vienigi gadijuma, kad nav veikts nepieciesamais ietekmes uz
vidi novértgjums (IVN) vai nav veikta iepriek$éa parbaude (Likuma par tiesibu aizsardzibas lidzekliem vides lietas
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz; turpmak teksta — “UmwRG”) 4. panta 1. punkts) un gadjjuma, kad prasitajs pierada
procesuala parkapuma un lémuma rezultata c€lonisko sakaru (Administrativa procesa likuma [Verwaltungsverfahrensge-
setz turpmak teksta — “VwVfG”) 46. pants) un ir skarta prasitaja tiesiska situacija;

— tiesibas celt prasibu un tiesd veicamas parbaudes apjoms ir ierobezots ar iebildumiem, kuri tikusi izvirziti jau tiem
paredzétaja termina administrativaja procediira, ka rezultata pienemts lémums (UmwRG 2. panta 3. punkts un VwVfG
73. panta 6. punkts) un

— tiesvedibas, kas uzsaktas péc 2005. gada 25. jiinija un pabeigtas pirms 2011. gada 12. maija, tiesibas celt prasibu vides
piesarnosanas saistiba ir aprobeZotas ar tiesibu normam, kuras ir pamata individu tiestbam (UmwRG 2. panta 1. punkts,
lasot kopa ar ta 5. panta 1. punktu);

— tiesvedibas, kas uzsaktas péc 2005. gada 25. junija un pabeigtas pirms 2011. gada 12. maija, parsidzibu saistiba ar
vides piesarnosanu parbaudes tiesa apjoms ir aprobezots ar tiesibu normam, kuras ir pamata individu tiesibam (UmwRG
vecas redakcijas 2. panta 1. punkts, lasot kopa ar ta 5. panta 1. punktu);

— pirms 2005. gada 25. junija uzsaktam administrativajam procediiram nepieméro UmwRG (UmwRG 5. panta 1. punkts).

Pamati un galvenie argumenti

Tiek izvirziti $adi prasibas pamati:

Atbildétaja hronologiska un saturiska aspekta neesot izpildijusi lojalas sadarbibas pienakumu. Sadi tai esot bijusi
nepieciesami vairak ka 18 meénesi, lai méginatu izpildit Tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lieta C-115/09 () noteikto.
Saturiska zina atbildetajas pienemtais tiesiskais reguléjums esot nepietickams un pretruna ka iepriek$ minétajai judikatrai,
ta ari Tiesas spriedumam lieta Altrip (*).

Federativa Republika individu tiesiskaja aizsardziba parbaudes tiesa apjomu joprojam aprobeZzo ar parbaudi, vai ir izpilditas
normas, kuras paredzétas subjektivas tiesibas atbilstosi ta sauktajai aizsardzibas normu teorijai. Turpmaki ierobeZojumi
attiecas ka uz individu, ta ari uz apvienibu tiesibu aizsardzibu. Sadi ar UmwRG lémumu par atlaujas pieskirsanu atcel3ana
tiek pielauta tikai tad, ja nav veikts ietekmes uz vidi novértéjums, tomér ne gadijuma, ja tas ir veikts nepilnigi.

Turklat Vacija privatpersonas apstridétu léemumu par ietekmes uz vidi novértéjumu, kura pielauti procesuali parkapumi,
atcelt var tikai tad, ja prasitajs konkréti pierada, ka, neesot minétajam procesualajam parkapumam, rezultats biitu citads un
Sis parkapums ietekmé prasitaja materialtiesisko situaciju.

Arl apvienibas iebildumus tiesvedibas ietvaros celt nevar, ja vien tie nav izvirziti jau administrativaja procediira. Visbeidzot
UmwRG jauna redakcija un atbilstosa Vacijas tiesu prakse bitiskos aspektos neatbilst IVN direktivai, ka to Tiesa konkrétak ir
noradijusi spriedumos lietas Trianel un Altrip.

Turklat no UmwRG piemerosanas laika ir izslegtas procediras, kuras tikuSas uzsaktas vél pirms direktivas stasanas spéeka.

Sie ievérojamie ierobezojumi ir pretruna IVN direktivas mérkim nodroginat plasu tiesibu aizsardzibu saskana ar Orhiisas
konvencijas 9. panta 2. un 3. punktu.

() OV 2012, L 26, 1. Ipp.

() OV L334 17. Ipp.

(3) Spriedums lieta BUND, C-115/09, EU:C:2011:289
(") Spriedums lieta Altrip, C-72/12, EU:C:2013:712
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Prasiba, kas celta 2014. gada 24. marta - Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-141/14)
(2014/C 159/24)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White, P. Mihaylova, C. Hermes)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, ta ka ipa$i aizsargajama teritorija “Kaliakra” nav pilniba ieklauti putnu aizsardzibai nozimigi apgabali un
tadéjadi pasi aizsargajama teritorija nav ieklauti sugu aizsardzibai atbilstosi Direktivas 2009/147[EK (') I pielikumam
un [ pielikuma neminéto regulari sastopamo migréjoso putnu sugam geografiskaja jiras un sauszemes teritorija, kura
tiek piemeérota Direktiva 2009/147[EK, skaita un platibas zina vispiemérotakie apgabali. Lidz ar to Bulgarijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Direktivas 2009/147EK 4. panta 1. un 2. punkta;

— atzit, ka, pieskirot atlaujas projektiem “AES Geo Energy” OOD, “Windteh” OOD, “Brestiom” OOD, “Disib” OOD, “Eko
Energy” OOD un “Longman Investment” OOD putnu aizsardzibai nozimigaja teritorija “Kaliakra”, kas nav noradita ka
ipasa aizsardzibas teritorija, bet kas ka tada bija janorada, Bulgarijas Republika, ir parkapusi pienakumus, kas tai noteikti
Direktivas 2009/147EK 4. panta 4. punkta atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas interpretacijai sprieduma lieta C-96/98
un lieta C-374/98;

— atzit, ka, pieskirot atlaujas projektiem Ipasi aizsargajamaja teritorija “Kaliakra”, Kopienas nozimes teritorija “Kompleks
Kaliakra” un ipasi aizsargajamaja teritorija “Belite Skali” (‘Kaliara wind power AD”, “EVN Enertrag Kavarna” OOD, “CID-
Atlas” EOOD, “Vertikal — Petkov i s-ie” OOD, golfa laukumam un atpitas vietai “Thracian Cliffs Golf & Spa Resort”
OOD) Bulgarijas Republika nav izpildfjusi pienakumus, kas tai paredzéti Direktivas 92/43/EEK () 6. panta 2. punkta
tada interpretacija, ko sniegusi Eiropas Savienibas Tiesa lieta C-117/03 un C-244/05, jo ta nav pienémusi savus
pasakumus, lai novérstu sugu dabisko dzivotnu pasliktinasanos, ka arl traucgjumus sugam, kuram teritorijas ir
noteiktas;

— atzit, ka atbilstosi neparbaudot projektu, kas ir apstiprinati attieciba uz putnu aizsardzibai nozimigo teritoriju
“Kaliakra”, kas nav noteikta par ipasi aizsargajamu teritoriju (“AES Geo Energy” OOD, “Windteh” OOD, “Brestiom”
OOD, “Disib” OOD, “Eko Energy” OOD un “Longman Invetment” OOD) kopéjo iedarbibu, Bulgarijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Direktivas 2011/92/ES (*) 4. panta 2. un 3. punkta un III pielikuma 1. punkta
b) apakspunkta.

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Bulgarijas Republika teritoriju “Kaliakra” neesot noteikusi par ipasu aizsargajamu teritoriju atbilstosi putnu aizsardzibai
nozimigas teritorijas “Kaliakra” robezam, kas ir Putnu aizsardzibas direktivas parkapums.

Apstiprinot virkni saimnieciskas darbibas projektu Ipasi aizsargajama teritorija “Kaliakra”, Tpasi aizsargajama teritorija
“Belite skali” un Kopienas nozimes teritorija “Kompleks Kaliakra”, Bulgarijas Republika esot parkapusi Putnu aizsardzibas
direktivu, Dzivotnu direktivu un TVN direktivy, jo ta esot pielavusi izvélétu neatkartojamu sugu dzivotnu iznicinasanu vai
bitisku pasliktinasanos, ka ar sugu iznicina$anu un neesot némusi véra liela skaita projektu kopgjo iedarbibu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktiva 2009/147EK par savvalas putnu aizsardzibu, OV L 20, 7. Ipp.

() Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 9243 EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, OV L 206, 7. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi noveértéjumu (Dokuments attiecas uz EEZ), OV L 26, 1. Ipp.

[
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Prasiba, kas celta 2014. gada 27. marta - Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-145/14)
(2014/C 159/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Petrova, E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka péc 2009. gada 16. jalija valsti esodos poligonus
turpina izmantot tikai tad, ja tie atbilst visiem Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu
poligoniem (') nosacijumiem, Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas ir paredzéti direktivas 14. pant3;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Atbildés uz argumentéto atzinumu (pédgjas atbildes ir datétas ar 2013. gada 16. juliju un 2014. gada 10. februari)

Bulgarijas valsts iestades piekrita, ka Bulgarijas Republika vél joprojam ekspluatacija ir vairak neka 100 poligoni, kas nav
pielagoti Direktivas 1999/31/EK 14. panta prasibam.

Tadéjadi Komisija uzskata par nepiecieSamu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa, lai ta atzitu, ka Bulgarijas Republika ir
parkapusi o tiesibu normu.

() OVL182, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 31. marta — Eiropas Komisija/Latvijas Republika
(Lieta C-151/14)
(2014/C 159/26)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Rubene un H. Stovibeek)

Atbildetaja: Latvijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— secinat, ka notara darbibas, ka tas ir noteiktas pasreizéja Latvijas tiesibu sistéma, nevar tikt uzskatitas par dalibu valsts
varas Isteno$ana Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 51. panta pirmaja dala paredzéta iznémuma izpratné un lidz ar
to atzit, ka Latvijas Republikas likumdosana iecel$anai notara amata prasitais pilsonibas nosacijums rada Liguma
49. panta aizliegtu diskriminaciju pilsonibas dél;

— atzit, ka, pakartojot zvérinata notara iecelSanu amata pilsonibas nosacjjumam, Latvijas Republika nav izpildijusi Liguma
49. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Latvijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Komisija uzskata, ka pilsoniba ka nosacijums zvérinata notara profesijas piekluvei ir diskriminéjo$s un rada nesamérigu

ierobezojumu brivibai veikt uznémegjdarbibu. Tadgjadi Latvijas Republika nav izpildijusi savus Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta noteiktos pienakumus.

Latvijas Republikas likumdo$ana notariem paredzétas darbibas péc savas btibas nav saistitas ar valsts varas istenosanu un
tadejadi pilsonibas prasiba notara profesijas piekluvei nevar tikt attaisnota ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
51. panta paredzéto iznémumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. janvara spriedumu lieta T-
384/09 SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH|Eiropas Komisija
2014. gada 2. aprili iesniedza SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH

(Lieta C-154/14 P)
(2014/C 159/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejas: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH (parstavji — Dr. A. Birnstiel un
Dr. S. Janka, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:
1. atcelt pilniba parstidzéto spriedumu, ciktal ar to noraiditi apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumi, un pilniba
apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasjjumus;

2. pakartoti, dalgji atcelt parsadzeto spriedumu;

3. vél pakartotaki, ex aequo et bono samazinat Komisijas 2009. gada 22. julija lémuma 2. panta f) un g) punkta apelacijas
stidzibas iesniedz&jam uzliktos naudas sodus;

4. vel pakartotaki, atcelt parsiidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

5. attieciba uz 1.-4. prasijumu piespriest atbildétajai apelacijas tiesvediba atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas biitiba izvirza Cetrus apelacijas stidzibas pamatus:

1. Vispargjas tiesas sprieduma ir pielautas kltidas tiesibu piemérosana un tas ir jaatcel, jo taja nav nemts véra, ka atbildétaja
naudas soda piemérosanas procediira ir parkapusi bitiskas apelacijas stidzibas iesniedz&ju procesualas tiesibas, ka,
pieméram, tiesibas tikt uzklausitam tiesa. Paturot spéka atbildétajas apelacijas tiesvediba vértéjumu, Visparéja tiesa tapat
ir parkapusi arl samériguma principu un ieprieksgjas pieradijumu vértéSanas aizliegumu.

2. Vel Vispargja tiesa ir ignoréjusi, ka atbildétaja sava lemuma un ar vairakam solidari atbildigo grupam uzliktajiem naudas
sodiem nepareizi pieméro LESD 101. pantu un nav izpildijusi LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu, un tadéjadi arl Vispargja tiesa sava sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemérosand, izmantojot
ekonomiskas vienibas konceptu, un attieciba uz likuma paredzéta pienakuma noradit pamatojumu apmeéru.

3. Vispargja tiesa, paturot spéka atbildétajas lémumu, sava sprieduma ir parkapusi sodu skaidribas principu un sodu
individualas noteiksanas principu.
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4. Visbeidzot apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa vinu papildinoSos paskaidrojumus ir kvalific&jusi
ka jaunus un tadgjadi nepienemamus, $adi pielaujot kladu tiesibu pieméro$ana, kaut arT apelacijas stdzibas iesniedzéjas
sava prasiba jau bija noradijusas atbilstosos iebildumus.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2014. gada 7. februara rikojumu lieta T-180/
13 Pesquerias Riveirenses u.c./Padome 2014. gada 4. aprili iesniedza Pesquerias Riveirenses, S.L. u.c.

(Lieta C-164/14 P)
(2014/C 159/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Pesquerias Riveirenses, S.L., Pesquera Campo de Marte, S.L., Pesquera Anpajo, S.L., Arrastreros del
Barbanza, S.A., Martinez Pardavila e Hijos, S.L., Lijo Pesca, S.L., Frigorificos Hermanos Vidal, S.A., Pesquera Boteira, S.L., Francisco
Marifio Mos y Otros, C.B., Juan Antonio Pérez Vidal y Hermano, C.B., Marina Nalda, S.L., Portillo y Otros, S.L., Vidifia Pesca, S.L.,
Pesca Hermo, S.L., Pescados Oubifia Perez, S.L., Manuel Pena Grafia, Campo Eder, S.L., Pesquera Laga, S.L., Pesquera Jalisco, S.L.,
Pesquera Jopitos, S.L. un Pesca-Julimar, S.L. (parstavis — J. Tojeiro Sierto, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

Atcelt Vispargjas tiesas rikojumu, ar kuru par nepienemamu ir atzita prasitaju celta prasiba atcelt Padomes 2013. gada
21. janvara Regulu (ES) Nr. 40/2013 ('), un taisit jaunu nolémumu, kura § prasiba tiktu atzita par pienemamu.

Pamati un galvenie argumenti

TieSa skaruma esamiba — LESD 263. parkapums

LESD 263. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka “jebkura fiziska vai juridiska persona [..] var celt prasibu par tiesibu aktu, kas vinu |..]
skar tiesi, bet nav saistits ar istenoSanas pasakumiem”. Tadéjadi tiesais skarums un istenoSanas pasikumu neesamiba ir divi
atSkirigi nosacijumi, un jautajumam par valsts ricibas brivibu, kam ir batiska nozime, noskaidrojot, vai apstridétais akts skar
tiesi, turpretim nav nozimes, lai noskaidrotu, vai valsts akts ir uzskatams par “Istenosanas pasakumu” LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné.

Prasitaji uzskata, ka tos ka zvejas kugu réderus, kuri nodarbojas ar putasu zveju, neparprotami tiesi skar 31 regula, kura ir
noteikta un ierobezota minétas sugas nozveja. Putasu krajuma apsaimniekoSanu Savieniba ik gadu veic ar KPN (kopgjas
pielaujamas nozvejas) palidzibu, un prasitaju ieskata So KPN noteikSana esot nepareiza, jo taja nav nemti véra jaunakie
pieejamie zinatniskie ieteikumi un tapéc, apsaimniekojot putasu ka vienu krajumu, nevis divus dazadus krajumus, kopgja
pielaujama nozveja ir mazaka neka prasitdjiem pienaktos gadijuma, ja krajuma ziemelu un dienvidu dalas tiktu
apsaimniekotas savrupi. So KPN noteiksanu nevarot nekadi ietekmét nedz valstu vélak veikta zvejas iesp&ju pieskirsana,
nedz apsaimniekosanas kartiba, kada veicama to sadale, jo ta vienmér ir balstita uz Savienibas sakotnéji noteikto KPN, un
tapec vieniga iespéja jeb alternativa, ka prasitaji var izradit savu nepiekriSanu 3ai KPN un veidam, ka ta tiek noteikta jeb ka
tieck apsaimniekota zvejnieciba, ir vérSoties Savienibas tiesas.

(")  Padomes 2013. gada 21. janvara Regula (ES) Nr. 40/2013, ar ko 2013. gadam nosaka ES fidenos pieejamas zvejas iesp&jas un ES
kugu zvejas iespéjas konkrétos tidenos, kas nav ES adeni, no konkrétiem zivju krajumiem un zivju krdjumu grupam, kuras ir
starptautisku sarunu vai noligumu priek§mets (OV L 23, 54. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2014. gada 8. aprila spriedums — ABN Amro Group/Komisija
(Lieta T-319/11) (')

Valsts atbalsts — Finansu nozare — Atbalsts, kas ir paredzets nopietnu traucéjumu noversanai kadas
dalibvalsts tautsaimnieciba — LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkts — Lémums, ar kuru atbalsts
atzits par saderigu ar iekséjo tirgu — Atbalsta atlaujas nosacijumi — Aizliegums veikt iegades —
Atbilstiba Komisijas pazinojumiem par atbalstu finansu nozarei finansu krizes konteksta —
Samerigums — Vienlidziga attieksme — Labas parvaldibas princips — Pienakums noradit
pamatojumu — Ipasumtiesibas

(2014/C 159/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ABN Amro Group NV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji — W. Knibbeler un P. van den Berg, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un S. Noé)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2011. gada 5. aprila léemumu 2011/823/ES par pasakumiem C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/
10 un N 19/10), ko veikusi Niderlandes valsts attiectba uz ABN Amro NV (izveidota péc Fortis Bank Nederland un
ABN Amro N apvieno$anas) (OV L 33., 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) ABN Amro Group NV atlidzina tiesasanas izdevumus

() OV 252, 27.8.2011.

Visparégjas tiesas 2014. gada 3. aprila spriedums — Debonair Trading Internacional[ITSB —
Ibercosmetica (“SO:UNIC”)

(Lieta T-356/12) (")

Kopienas pretu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “SO:UNIC” registracijas
pieteikums — Agrikas Kopienas un valsts vardiskas precu zimes “SO...?”, “SO...? ONE”, “SO...?
CHIC” un neregistrétas vardiskas precu zimes — Relativi atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — SajauksSanas iespéja — Precu zimju saime — Regulas Nr. 207/
2009 8. panta 4. punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 15. noteikuma 2. punkta b) apakspunkta
iii) dala — Iebildumu pienemamiba

(2014/C 159/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Debonair Trading Internacional Ld® (Funchal, Madere) (parstavis — T. Alkin, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Ibercosmetica, SA de CV (Mexico, Meksika)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 4. junija lémumu lieta R 1033/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Debonair Trading Internacional Ld* un Ibercosmetica, SA de CV

Rezolutiva dala:

1) atcelt Tekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 4. junija
lemumu lieta R 1033/2011-4 tiktal, ciktal Apelaciju padome ka nepienemamus noraidija iebildumus, kas bija pamatoti ar
Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi 8. panta 4. punktu, attieciba uz Debonair
Trading Internacional Ld® saistiba ar Apvienoto Karalisti un Triju izvirzitajiem apzimejumiem;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus.

() OV 311, 13.10.2012.

Visparejas tiesas 2014. gada 4. aprila spriedums — Golam/[ITSB — Derby Cycle Werke (“FOCUS
extreme”)

(Lieta T-568/12) (')
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “FOCUS extreme”

registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “FOCUS” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2014/C 159/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sofia Golam (Aténas, Griekija) (parstavis — N. Trovas, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietda Visparéja tiesa: Derby Cycle Werke GmbH (Cloppenburg,
Vacija) (parstavis — U. Gedert, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada 16. oktobra lemumu lieta R 2327/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Derby Cycle Werke GmbH un Sofia Golam k-dzi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Sofia Golam k-dze atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C63,23.2013.
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Visparejas tiesas 2014. gada 21. marta rikojums — Frucona KoSice/Komisija
(Lieta T-11/07 RENV) ()

Valsts atbalsts — Alkohols un spirtoti dzerieni — Nodokla parada atcelSana kolektiva maksatnespéjas
procesa — Lémums, ar ko atbalsts ir atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu un ir uzlikts pienakums to
atgiit — Intereses celt prasibu zudums — Lemums, ar ko atcel un aizstaj apstrideto lemumu —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas

(2014/C 159/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Frucona Kosice a.s. (Koice, Slovakija) (parstavji — K. Lasok, QC, J. Holmes, B. Hartnett, barristers, un O. Geiss, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Armati un K. Walkerovd)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: St. Nicolaus — trade a.s. (Bratislava, Slovakija) (parstavis — N. Smaho,
advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2006. gada 7. jinija Lémumu 2007/254/EK par valsts atbalstu C 25/05 (ex NN 21/05), ko istenojusi
Slovakijas Republika attieciba uz Frucona Kosice a.s. (OV L 112, 14. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ar7 atlidzinat Frucona KoSice a.s. tiesasands izdevumus;

3) St. Nicolaus — trade a.s. sedz savus tiesaSanas izdevumus.

() OV C 56, 10.3.2007.

Vispargjas tiesas 2014. gada 27. marta tikojums — Ecologistas en Accién/Komisija
(Lieta T-603/11) (')

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistiba ar kada riipnieciska
projekta istenoSanu teritorijd, kas tiek aizsargata saskana ar Direktivu 92/43/EEK — Dalibvalsts izdoti
dokumenti — Dalibvalsts izvirzits iebildums — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar parbauZu,

izmekleSanas un reviziju merku aizsardzibu — Iznemums saistiba ar tiesvedibas aizsardzibu — Vides
informacija — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba

(2014/C 159/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ecologistas en Accion-CODA (Madride, Spanija) (parstavis — J. Doreste Herndndez, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaves — P. Costa de Oliveira un I. Martinez del Peral)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Spanijas Republika (parstaves — sakotnéji S. Centeno Huerta, vélak
M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, Abogados del Estado)
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PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 23. septembra lémumu, ar kuru prasitdjai ir atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem
par ostas bivniecibas Granadilja [Granadilla] (Tenerife, Spanija) projekta apstiprinasanu, kurus Spanijas iestades nosatijusas

Komisijai saskana ar Padomes 1992. gada 21. maija Direktivu 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 2. sgj., 102. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Ecologistas en Accién-CODA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV 25 28.1.2012.

Visparéjas tiesas 2014. gada 12. marta rikojums — PAN Europe/Komisija
(Lieta T-192/12) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Vide — Izpildes Regula (ES) Nr. 1143/2011, ar ko apstiprina darbigo vielu
prohlorazu — Liigums veikt iekSeju parskatisanu — Atteikums — Nosacijumi, kas jaizpilda organizicijai,
lai ta biitu tiesiga iesniegt liigumu veikt iekseju parskatiSanu — Prasiba, kas daleji ir acimredzami
nepienemama un daleji ir acimredzami juridiski nepamatota
(2014/C 159/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija) (parstavis — J. Rutteman, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji P. Oliver un P. Ondriisek, vélak P. Ondriisek, J. Tomkin un L. Pignataro-Nolin)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 9. marta lémumu noraidit ki nepienemamu ligumu ieksgji parskatit Komisijas
2011. gada 10. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1143/2011, ar ko apstiprina darbigo vielu prohlorazu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu lai§anu tirgli un groza Komisijas
IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu un Komisijas Lémumu 2008/934/EK (OV L 293, 26. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 194, 30.6.2012.
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Vispargjas tiesas 2014. gada 20. marta rikojums — Donnici/Parlaments
(Lieta T-43/13) (")

Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Eiropas Parlamenta locekli — Pilnvaru parbaude — Parlamenta
lemums, ar kuru Eiropas Parlamenta deputata mandatu atzist par speka neesosu — Parlamenta lemuma
atcelSana ar Tiesas spriedumu — Prasiba, kas daleji ir acimredzami nepienemama un daleji ir acimredzami

juridiski nepamatota

(2014/C 159/35)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Beniamino Donnici (Castrolibero, Italija) (parstavji — V. Vallefuoco un J. M. Van Gyseghem, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — N. Lorenz un S. Seyr)

PriekSmets

Prasiba par zaud&umu atlidzibu noliika sanemt atlidzinajumu par kaitéumu, kuru prasitajs esot cietis saistiba ar Parlamenta
2007. gada 24. maija lemuma par prasitaja pilnvaru parbaudi pienemsanu, kurs tika atcelts ar Tiesas 2009. gada 30. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-393/07 un C-9/08 Italija un Donnici[Parlaments (Krajums, I-3679. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Beniamino Donnici atlidzina tiesasands izdevumus Saja tiesvediba.

() OvC79,16.3.2013.

Visparéjas tiesas 2014. gada 19. marta rikojums — Club Hotel Loutraki u.c./Komisija
(Lieta T-57/13) ()

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Video loterijas aparatiiras ekspluatesana — Griekijas
Republika veikta ekskluzivas licences pieskirSana — Lemums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta
neesamiba — Siidzibas iesniedzejiem adreseta vestuli — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba

(2014/C 159/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Club Hotel Loutraki AE (Loutraki, Griekija), Vivere Entertainment AE (Aténas, Griekija), Theros International Gaming, Inc.
(Patras, Griekija), Elliniko Casino Kerkyras (Aténas), Casino Rodos (Rhodes, Griekija) un Porto Carras AE (Alimos, Griekija)
(parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Afonso un P.-J. Loewenthal)
Personas, kas iestajusas lieta atbildetdja prasjjumu atbalstam: Griekijas Republika (parstavis — E.-M. Mamouna) un Organismos

Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (Aténas) (parstavji: sakotnéji K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitor, L. Van den
Hende un M. Sdnchez Rydelski, advokats, M. Petite un A. Tomtsis, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu, kas esot ietverts Komisijas 2012. gada 29. novembra véstulé saistiba ar prasitaju iesniegtu stdzibu
par valsts atbalstu, ko Griekijas iestades, iespéjams, esot pieskirusas OPAP
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos un
Porto Carras AE sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)
tiesasands izdevumus;

3) Griekijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 114, 20.4.2013.

Vispargjas tiesas 2014. gada 26. marta rikojums — Adorisio u.c.[Komisija
(Lieta T-321/13) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Krizes laika bankam pieskirtais atbalsts — SNS Reaal un
SNS Bank rekapitalizacija — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieksejo tirgu —
Ekspropriacija no subordineto obligaciju turetajiem — Intereses celt prasibu neesamiba — Tiesibu celt
prasibu neesamiba — Acimredzama nepienemamiba

(2014/C 159/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stefania Adorisio (Roma, Italija) un 363 citi prasitaji, kuru uzvardi ir uzskaititi rikojuma pielikuma (parstavji —
F. Sciaudone, L. Dezzani, R. Sciaudone, S. Frazzani un D. Contini, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un P.-J. Loewenthal)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisija 2013. gada 22. februara Lémumu C(2013) 1053, galiga redakcija, attieciba uz valsts atbalstu
SA.35382 (2013/N) — Niderlandes Karaliste — SNS Reaal 2013. gada glab3ana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Stefania Adorisio un 363 pargjie prasitaji, kuri ir mineti pielikuma, atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C 233, 10.8.2013.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta F-15/10
Andres u.c.[ECB 2014. gada 21. februari iesniedza Carlos Andres un 150 citi prasitaji

(Lieta T-129/14 P)
(2014/C 159/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Carlos Andres un 150 citi prasitaji (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis — L. Levi, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Centrala banka (ECB)



C 159/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.5.2014.

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta F-15/10;
— ta rezultata apmierinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumus pirmaja instance un tadéjadi:

— atcelt algas aprékina pazinojumus par 2009. gada juniju, ciktal ar Siem algas aprékina pazinojumiem attieciba uz
apelacijas sidzibas iesniedzgjiem pirmo reizi ievie§ pensijas rezima reformu, par ko 2009. gada 4. maija lemusi
Padome, ka arf atcelt $ada pasa apméra visus vélakos algas aprékina pazinojumus, ka ari nakamos pensijas aprekina
pazinojumus;

— ciktal nepiecieSams, atcelt lémumus noraidit parskatisanas ligumus (“administrative review”) un icks¢jas sudzibas
(“grievance procedure”), lemumus, kas ir datéti attiecigi ar 2009. gada 28. augustu un 17. decembri;

— tadejadi:

— piespriest atbildétajai samaksat starpibu starp darba samaksu un pensiju, kas izriet no iepriek$ minéta Padomes
2009. gada 4. maija lemuma, salidzinajuma ar to, ja tick piemérots ieprieksgjais pensijas rezims; Sai darba
samaksas un pensijas starpibai ir pieskaitami nokavéuma procenti no 2009. gada 15. jinija un turpmak no
katra ménesa 15. datuma lidz samaksai pilniba; nosakot Sos procentus ECB likmes limeni, tai pieskaitot
3 punktus;

— piespriest atbildétajai samaksat atlidzindgjumu un procentus par kaité§jumu, kas nodarits pirktspgjas zuduma deél;
novértgjot So pirktsp&ju ex aequo et bono, un provizoriski 1 % apmera no katra apelacijas siidzibas iesniedzeja
ikménesa darba samaksas;

— piespriest ECB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots Nodarbinatibas kartibas III pielikuma 6.8. punkta parkapums, tiesiskuma principa un
tiesiskas noteiktibas principa parkapums un Civildienesta tiesas Reglamenta 35. panta 1. punkta e) apakSpunkta
parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Uzraudzibas komitejas kompetences parkapums, Nodarbinatibas kartibas III pielikuma
parkapums un Uzraudzibas komitejas mandata parkapums, ka ari labas ticibas principa parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots Personalkomitejas un Uzraudzibas komitejas konsultéSanas tiesibu parkapums, labas
ticibas principa parkapums, Nodarbinatibas kartibas 45. un 46. punkta parkapums, Protokola par vienosanos par
attiecibam starp ECB Direktoratu un Personalkomiteju parkapums, Nodarbinatibas kartibas III pielikuma un
Uzraudzibas komitejas mandata parkapums, ka ari lietas materialu sagrozisana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Pensiju plana 6.3. punkta parkapums, 2009. gada 4. maija lémuma pamatojuma
parbaudes parkapums, lietas materialu sagroziSana un labas finansu parvaldibas principa parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots acimredzamas kltidas vértéjuma un lietas materialu sagroziSanas parbaudes parkapums.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums, pienakuma noradit pamatojumu parkapums, lietas
materialu sagroziSana un pieradjjumu [savaksanas] parkapums.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvota atskiribas neievérosana starp ligumiskam darba attiecibam un likumiskam darba
attiecibam, darba attiecibu pamatnosacijumu parkapums un Direktivas 91/533 (') parkapums.
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8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots acquis tiesibu parkapums.

(")  Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktiva 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai
darba attiecibu nosacijumiem (OV L 288, 32. lpp.).

Apelicijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lieta F-117/11
Teughels/Komisija 2014. gada 21. februari iesniedza Catherine Teughels

(Lieta T-131/14 P)
(2014/C 159/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Catherine Teughels (Eppegem, Belgija) (parstavis — L. Vogel, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt parsidzéto spriedumu, ko Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa 2013. gada 11. decembri taisijusi
plénuma sédé, kas pazinots pa faksu 2013. gada 11. decembri un ar ko ir noraidita apelacijas stidzibas iesniedzgjas
2011. gada 8. novembra prasiba;

— izskatot apelacijas sidzibas iesniedzéjas Civildienesta tiesa celto prasibu péc bitibas, atzit to par pamatotu un lidz ar to
atcelt lemumus, kas ir tas priek$mets;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, pamatojoties uz Reglamenta 87. panta 2. punktu, tostarp
nepiecieSamos tiesvedibas izdevumus, it Ipasi dzivesvietas, cela un uzturésanas izdevumus, ka ari advokatu honorarus
saskana ar Reglamenta 91. panta b) punktu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzgja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta un
minéto Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 26. panta 1. un 4. punkta parkapums, iegiito tiesibu neievérosana, ka ar
tiesiskas noteiktibas un atpakalejosa speka aizlieguma principa parkapums un pamatojuma neesamiba. Apelacijas
sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka:

— Civildienesta tiesa (CDT) ar atpakalejosu spéku ir piemérojusi 2011. gada pienemtos Visparigos istenosanas
noteikumus attieciba uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. pantu saistiba ar pensijas tiesibu
parskaitiSanu, nolemjot, ka, lai noteiktu izdienas gadus, kas saskana ar Kopienu pensiju rezimu atbilst apelacijas
stidzibas iesniedzgjas tiesibu uz pensiju aktuarajam ekvivalentam atbilstosi Belgijas pensiju sistémai, iecélgjinstitiicija
tiesiski varéja piemérot 2011. gada Visparigos istenosanas noteikumus tadel, ka o noteikumu spéka stasanas bridi
apelacijas sidzibas iesniedzgjas situacija neesot bijusi “pilniba izveidojusies” atbilstosi 2004. gada Visparigajiem
Isteno$anas noteikumiem, jo vina nebija piekritusi ieprieks iesniegtajam piedavatajam aprékinam, lai gan pieteikums
par pensiju tiesibu parskaitiSanu tika iesniegts 2009. gada novembri un, attiecigi, apelacijas stidzibas iesniedzéjas
tiesibas $aja bridi bija galigi noskaidrojusas, un lidz ar to tas bija janosaka, pamatojoties uz 2004. gada Visparigajiem
istenoSanas noteikumiem;

— CDT nav juridiski pamatojusi savu vért§jumu un nav paskaidrojusi, kadu iemeslu dé| izskatamaja lieta biitu
janoraida Civildienesta noteikumu normas, uz kuram apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas sava prasibas
pieteikuma pirmaja instancé, un tajas ietvertie tiesibu principi.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesiskas noteiktibas principa un “patere legem quam ipse fecisti” principa parkapums, iegiito
tiesibu neievérodana, pamatojuma neesamiba, ka ari no ikviena individuala administrativa akta (konkrétak, 2010. gada
29. junija attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedz&ju pienemta administrativa akta) izrieto$a varas un saistosa speka
parkapums. Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka:

— CDT kladaini ir nolémusi, ka 2011. gada Visparigo isteno$anas noteikumu spéka staganas bridi apelacijas sudzibas
iesniedzgjas situacija nebija pilniba izveidojusies atbilstosi 2004. gada Visparigajiem Istenosanas noteikumiem tadeél,
ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nebija “ne formali piekritusi, ne noraidijusi” piedavato aprékinu, kas vinai tika
iesniegts 2010. gada 29. jiinija, lai gan 3is piedavatais aprékins bija Ists administrativais lémums, kas galigi ietekméja
apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesibas;

— iestade nevargja vienpusgji ierobezot no apelacijas stidzibas iesniedzgjai piedavata juridiski saisto$a aprékina
izrietosas tiesibas;

— CDT nav ievérojusi principu, saskana ar kuru vienpuséja Komisijas lémuma galigais un saistosais raksturs nav
atkarigs no ta adresata piekrisanas.

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. februari — Chart/SEAE
(Lieta T-138/14)
(2014/C 159/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Randa Chart (Woluwé-Saint-Lambert, Belgija) (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD)

Prasitajas prasijumi:

— atzit EADD atbildibu par kait&jumu, kas nodarits prasitajai laika perioda no 2001. gada oktobra lidz Sodienai sakara ar
Savienibas delegacijas Kaira un EADD prettiesisku darbibu;

— [idz ar to:

— primari, parskaitit R. Chart summu EUR 509 283,88 (pieci simti devini tiikstosi divi simti astondesmit tris euro un
astondesmit astoni centi) ka zaud&umu atlidzibu par nodarito kaitgjumu, nepemot véra summas iesp&jamo
palielinasanos tiesvedibas laika;

— pakartoti, parskaitit R. Chart summu EUR 380 063,81 apmeéra (tris simti astondesmit tikstosi se§desmit tris euro un
astondesmit viens cents) ki zaudgjumu atlidzibu par kait§umu, kas nodarits sakot no 2008. gada 30. oktobra,
nenemot véra summas iesp&jamo palielina$anos tiesvedibas laika;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, Eiropas Savienibas delegacijas Egipté bijusi vietéja darbiniece, prasa atlidzinat kaitéjumu, kads tai tika nodarits
sakara ar Eiropas administracijas prettiesisko darbibu, kas ietvéra to, ka $i administracija nenosiitija E¢iptes administracijas
socidla nodrosindjuma dienestiem apliecindjumu par prasitajas dienesta izbeig§anu péc vinas atbrivosanas no amata. Sis
fakts kavéja prasitaju atgriezties stradat Egipté.

Attieciba uz prettiesisko ricibu, kada tiek parmesta atbildétajai, prasitaja izvirza cetrus pamatus, kas ir balstiti uz labas
parvaldibas principa, principa par sapratigu terminu, piemérojamo Egiptes tiesibu un tiesibu uz privato dzivi parkapsanu.

Prasitaja apgalvo, ka atbildétajas bezdarbiba tai rada nopietnu kaitéjumu un prasa atlidzinat gan materialo, gan moralo
kaitgjumu.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 5. marta — Anastasiou/Komisija un ECB
(Lieta T-149/14)
(2014/C 159/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Harry Anastasiou (Larnaka, Kipra) (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides, lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildétajam izmaksat atlidzibu prasitdgjam saskana ar LESD 268. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka atbildétajas izraisija to, ka vinam tika atnemta vina konta eso$a nauda, jo tas izraisija priekslaicigu
paradu noraksti§anas instrumenta piemérosanu attiecigaja banka veiktajam noguldijumam, ka dalu no nosacijumiem, kas
saistiti ar 2013. gada 26. aprili Kiprai sniegto finansu palidzibu saskana ar 13. pantu 2012. gada Eiropas Stabilizacijas
mehanisma liguma, $ada veida: a) atbildétajas “acimredzami un batiski neievéroja ierobezojumus” attieciba uz savam
pilnvaram ka ES iestadém saskana ar LESD 136. panta 3. punktu; b) pretlikumigi atteicas no savu funkciju efektivas
kontroles ES iestazu statusd; c) izraisjja priekslaicigu paradu norakstiSanas instrumenta pieméroSanu Bank of Cyprus un
Cyprus Popular Bank, kas nebija iestradats ES tiesibas; d) veicinaja naudas aprites ierobezo3anu, kas noguldijumu ipasniekiem
liedza iznemt un/vai parskaitit savus lidzeklus uz drosakam iestadém, un e) izdarija to, parkapjot tiesiskas noteiktibas,
vienlidzibas un cilvéktiesibu principus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 5. marta — Pavlides/Komisija un ECB
(Lieta T-150/14)
(2014/C 159/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Constantinos Pavlides (Nicosia, Kipra) (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides, lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildetajam izmaksat atlidzibu prasitajam saskana ar LESD 268. pantu

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka atbildétajas izraisija to, ka vipam tika atnemta vina konta eso$a nauda, jo tas izraisija priekslaicigu
paradu noraksti§anas instrumenta piemérosanu attiecigaja banka veiktajam noguldijumam, ka dalu no nosacijumiem, kas
saistiti ar 2013. gada 26. aprili Kiprai sniegto finansu palidzibu saskana ar 13. pantu 2012. gada Eiropas Stabilizacijas
mehanisma liguma, $ada veida: a) atbildétajas “acimredzami un batiski neievéroja ierobeZojumus” attieciba uz savam
pilnvaram ka ES iestadém saskana ar LESD 136. panta 3. punktu; b) pretlikumigi atteicas no savu funkciju efektivas
kontroles ES iestazu statusa; c) izraisija priekslaicigu paradu norakstiSanas instrumenta pieméroSanu Bank of Cyprus un
Cyprus Popular Bank, kas nebija iestradats ES tiesibas; d) veicinaja naudas aprites ierobezosanu, kas noguldijumu ipasniekiem
liedza izpemt un/vai parskaitit savus lidzeklus uz drosakam iestadém, un e) to izdarija, parkapjot tiesiskas noteiktibas,
vienlidzibas un cilvéktiesibu principus.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 5. marta — Vassiliou/Komisija un ECB
(Lieta T-151/14)
(2014/C 159/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Costas Vassiliou (Kinsasa, Kongo) (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides, lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija

Prasitaja prasijums:

— piespriest atbildétajiem izmaksat atlidzibu prasitajam saskana ar LESD 268. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka atbildétajas izraisija to, ka vinam tika atnemta vina konta eso$a nauda, jo tas izraisija priekslaicigu
paradu norakstiSanas instrumenta pieméro$anu attiecigaja banka veiktajam noguldijumam ka dalu no nosacijumiem, kas
saistiti ar 2013. gada 26. aprili Kiprai sniegto finansu palidzibu saskana ar 13. pantu 2012. gada Eiropas Stabilizacijas
mehanisma liguma, $ada veida: a) atbildétajas “acimredzami un batiski neievéroja ierobezojumus” attieciba uz savam
pilnvaram ka ES iestadém saskana ar LESD 136. panta 3. punktu; b) pretlikumigi atteicas no savu funkciju efektivas
kontroles ES iestazu statusd; c) izraisjja priekslaicigu paradu norakstiSanas instrumenta pieméroSanu Bank of Cyprus un
Cyprus Popular Bank, kas nebija iestradats ES tiesibas; d) veicinaja naudas aprites ierobezo3anu, kas noguldijumu ipasniekiem
liedza iznemt un/vai parskaitit savus lidzeklus uz drosakam iestadém, un e) to izdarija, parkapjot tiesiskas noteiktibas,
vienlidzibas un cilvéktiesibu principus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 5. marta — Medilab/Komisija un ECB
(Lieta T-152/14)
(2014/C 159/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Medilab Ltd (Nicosia, Kipra) (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides, lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala banka un Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— piespriest atbildétajam izmaksat atlidzibu prasitajai saskana ar LESD 268. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka atbildétajas izraisija to, ka tai tika atpemta tas konta eso$a nauda, jo tas izraisija priekslaicigu paradu
norakstiSanas instrumenta piemérosanu attiecigaja banka veiktajam noguldijumam, ka dalu no nosacjjumiem, kas saistiti ar
2013. gada 26. aprili Kiprai sniegto finansu palidzibu saskana ar 13. pantu 2012. gada Eiropas Stabilizacijas mehanisma
liguma, $ada veida: a) atbildetajas “acimredzami un batiski neievéroja ierobezojumus” attieciba uz savam pilnvaram ka ES
iestadém saskana ar LESD 136. panta 3. punktu; b) pretlikumigi atteicas no savu funkciju efektivas kontroles ES iestazu
statusa; c) izraisija priekslaicigu paradu norakstiSanas instrumenta piemérosanu Bank of Cyprus un Cyprus Popular Bank, kas
nebija iestradats ES tiesibas; d) veicinaja naudas aprites ierobezosanu, kas noguldijumu ipasniekiem liedza izpemt un/vai
parskaitit savus lidzeklus uz drosakam iestadém, un e) to izdarjja, parkapjot tiesiskas noteiktibas, vienlidzibas un
cilvektiesibu principus.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari - JingAo Solar u.c./[Padome
(Lieta T-157/14)
(2014/C 159/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kina), Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Sanhaja, Kina), Yangzhou JA Solar
Technology Co. Ltd (Yangzhou, Kina), Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Kina), Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
(Sanhaja) un JA Solar GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji — A. Willems, S. De Knop un ]. Charles, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Padomes Tstenosanas regulu (ES) Nr. 1238/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksdjumu un galigi iekasé
noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosatita kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu (OV L 325, 1. Ipp.), ciktal ta ir piemérojama prasitajam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar antidempinga pasakumiem, kurus nosaka kristaliska silicija fotoelektriskajiem
moduliem un to galvenajam sastavdalam, kuras nosfita no Kinas Tautas Republikas, ja turpreti Pazinojuma par
procediiras uzsak$anu bija minéti vienigi kristaliska silicija fotoelektrisko moduli un to galvenas sastavdalas, kuru
izcelsme ir Kinas Tautas Republika, iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (') 5. panta 10. un
11. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot antidempinga pasakumus kristaliska silicija fotoelektriskajiem moduliem un
to galvenajam sastavdalam, par kuram netika veikta antidempinga izmeklésana, iestades ir parkapusas Padomes Regulas
(EK) Nr. 1225/2009 1. un 17. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, piemérojot valsts, kura nav tirgus ekonomikas, metodi, lai aprékinatu dempinga
starpibu precém no tirgus ekonomikas valstim, iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. pantu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, veicot vienu izmekléSanu par divam dazadam precém (proti, kristaliska silicija
fotoelektriskajiem moduliem un to elementiem), iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 1. panta
4. punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, nolemjot prasitajam piemérot tirgus ekonomikas metodi vairak neka tris ménesus
péc izmeklesanas uzsaksanas un péc visas nepiecieSamas informacijas sanemsanas, lai aprékinatu dempinga starpibu,
iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 7. punkta c) apakspunktu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, atseviski neaprekinot Savienibas razosanas nozarei nodaritos zaud&umus gan
importa par dempinga cenam, gan citu zinamu faktoru dé] un lidz ar to nosakot ievedmuitas nodokla likmi, kas ir
augstaka par to, kada ir nepiecieSama, lai novérstu ar importa par dempinga cenam raditos zaudéumus Savienibas
razo$anas nozarei, iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 3. pantu un 9. panta 4. punktu.

(")  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2014. gada 28. februari - JingAo Solar u.c./[Padome
(Lieta T-158/14)
(2014/C 159/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kina), Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Sanhaja, Kina), Yangzhou JA Solar
Technology Co. Ltd (Yangzhou, Kina), Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Kina), Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
(Sanhaja) un JA Solar GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji — A. Willems, S. De Knop un J. Charles, advokasti)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 1239/2013, ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu tadu kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas
Republika vai kurus nosiita no Kinas Tautas Republikas (OV L 325, 66. Ipp.), ciktal ta ir piemérojama prasitajam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot kompensacijas pasakumus kristaliska silicija fotoelektriskajiem moduliem
un galvenajam sastavdalam, kas nosititas no Kinas Tautas Republikas, kaut ari pazinojuma par procediiras uzsaksanu
bija minéti tikai Kinas Tautas Republikas izcelsmes kristaliska silicija fotoelektriskie moduli un galvenas sastavdalas,
iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 (') 10. panta 12. un 13. punktu.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka, nosakot kompensacijas pasakumus kristaliska silicija fotoelektriskajiem moduliem un
galvenajam sastavdalam, par kuram netika veikta antidempinga izmeklésana, iestades ir parkapusas Padomes Regulas
(EK) Nr. 597/2009 1. un 27. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, veicot vienu izmekleSanu par divam dazadam precém (proti, par kristaliska silicija
fotoelektriskajiem, moduliem un elementiem), iestades ir parkapusas Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 2. panta
¢) punktu.

(')  Padomes 2009. gada 11. jiinija Regula (EK) Nr. 597/2009 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV L 188, 93. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. marta — Marzocchi Pompe[ITSB — Settima Flow Mechanisms (“ELIKA”)
(Lieta T-182/14)
(2014/C 159/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marzocchi Pompe SpA (Casalecchio di Reno, ltalija) (parstavis — M. Bovesi, advokats)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Settima Flow Mechanisms (Grossolengo, Italija)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
20. decembra lémumu lietd R 428/2013-2 un precu zimi “ELIKA” atzit par spéka esoSu saistiba ar visam precém,
attieciba uz kuram ta ir registréta;

— pienemt jebkadu citu nolémumu, kuru Visparéja tiesa uzskatitu par vajadzigy;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un izdevumus procesa Apelaciju padomgé, tostarp tos,
kuri Marzocchi Pompe SpA ir radusies Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punkta, lasot to kopa ar 91. panta
b) punktu un 132. panta 2. punktu, izpratné.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par speka neesamibas atziSanu: grafiskas precu zimes, kas ietver
vardisku elementu “ELIKA”, starptautiska registracija, kas aptver ar Eiropas Savienibu, attieciba uz precém, kas ietilpst
7. klasé, Kopienas precu zime Nr. 1 051 270

Kopienas precu zimes ipasniece: Marzocchi Pompe SpA
Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spekd neesosu: Settima Flow Mechanisms

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 7. panta
1. punkta b), ¢) un g) apakspunkta parkapums

Anulésanas nodalas lemums: pre¢u zimi atzit par spéka neesosu
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. marta — 100% Capri Italia/ITSB — Cantoni ITC (“100% Capri”)
(Lieta T-198/14)
(2014/C 159/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 100% Capri Italia Srl (Capri, Italija) (parstavji — A. Perani, G. Ghisletti un F. Braga, advokati)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanoanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Cantoni ITC SpA (Milana, Italija)

Prasitajas prasijumi:
— apstiprinat Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un lidz ar to

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosSanas biroja Apelaciju otras padomes 2014. gada 10. janvara lemumu lieta R 2122/2012-2;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja
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Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime ar vardiskiem elementiem “100% Capri” attieciba uz precém, kas ietilpst 3.,
18. un 25. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece: Cantoni ITC SpA

Pretstatita precu zime vai apzimejums: grafiska pre¢u zime ar vardisku elementu “CAPRI” un valsts vardiska precu zime
“CAPRI” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 18. un 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu daléji noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. marta — Vanbreda Risk & Benefits/Komisija
(Lieta T-199/14)
(2014/C 159/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vanbreda Risk & Benefits (Antverpene, Belgija) (parstavji — P. Teerlinck un P. de Bandt, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 30. janvara léemumu (ats. Ares(2014)221245), ar kuru Komisija noléma neizvéléties
VANBREDA RISK & BENEFITS SA piedavajumu attieciba uz liguma 2013/S 155-269617 (uzaicindjums iesniegt
piedavajumu Nr. OIB.DR.2/PO/2013/062/591) 1. dalu un pieskirt liguma slégSanas tiesibas sabiedribai Marsh SA;

— piespriest iesniegt prasibas pieteikuma III dala (procesa organizatoriskie pasakumi) minétos dokumentus;

— konstatét Komisijas arpusligumisko atbildibu un piespriest tai samaksat prasitajai summu EUR 1 000 000 apmeéra ka
atlidzibu par iespé&jas uzvarét konkursa zaudéanu, atsauksmju zaudéSanu, ka ari par nodarito moralo kaitéjumu;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu pamatu, ar kuru ta apgalvo, ka Komisija esot pretlikumigi pieskirusi
liguma slégsanas tiesibas sabiedribai, kura, neievérojot konkursa specifikacijas, savam piedavajumam nebija pievienojusi
Ligumu/Pilnvaru, pamatojoties uz kuru, visi konsorcija ietilpstosie apdrosinataji bija apnémusies solidari izpildit ligumu.

Pamats ir iedalits tris dalas, ar kuram tiek apgalvots, ka Komisija:

— esot parkapusi pretendentu vienlidzibas principu, Finansu regulas () 111. panta 5. punktu un 113. panta 1. punktu, ka
ar Tstenosanas regulas (°) 146. panta 1. un 2. punktu, 149. panta 1. punktu un 158. panta 1. un 3. punktu, ka ari
konkursa specifikaciju noteikumus, atzistot Marsh piedavajumu par piepemamu, lai gan 3 sabiedriba nebija iesniegusi
Ligumu/Pilnvaru, ko pienacigi biitu parakstijusi visi konsorcija ietilpstosie apdrosinataji atbilstosi konkursa specifikaciju
noteikumiem;

— esot parkapusi vienlidzigas atticksmes pret pretendentiem principu un Finansu regulas 112. panta 1. punktu, ka ar
Istenosanas regulas 160. pantu, atlaujot Marsh grozit savu piedavajumu péc piedavajuma iesnieg$anas termina beigam;
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— esot parkapusi parskatamibas principu, skatot to kopsakara ar Finansu regulas 102. panta 1. punktu, atsakoties sniegt
konkrétu atbildi uz jautajumu, ko prasitaja bija uzdevusi, lai noskaidrotu, vai Ligumu/Pilnvaru bija parakstijusi visi
apdrosinataji, kuri ir Marsh konsorcija dalibnieki, un vai sis dokuments bija pievienots Marsh piedavajumam.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV L 298, 1. Ipp.).

()  Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, piemérosanas noteikumiem (OV L 362,

1. Ipp.).

Visparéjas tiesas 2014. gada 24. marta rikojums — High Tech/ITSB - Vitra Collections (Krésla forma)
(Lieta T-161/11) (")
(2014/C 159/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C139,7.52011.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 10. aprila spriedums — Nieminen/Padome
(Lieta F-81/12) (*)

Civildienests — Paaugstinasana amata — 2010. gada paaugstinasana amata — Leémums nepaaugstinat
amata prasitaju — Pienakums noradit pamatojumu — Salidzinoss nopelnu izvertejums —
Administratori, kas veic lingvistu darbu, un administratori, kas veic darbu, kas nav lingvista darbs —
Amata paaugstinasanas kvotas — Konstantums nopelnu ilguma

(2014/C 159/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Risto Nieminen (Kraainem, Belgija) (parstavji — sakotngji C. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un
E. Marchal, advokati, velak C. Abreu Caldas, S. Orlandi un J.-N. Louis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J. Herrmann un M. Bauer)

PriekSmets

Prasiba atcelt iecélgjinstitiicijas lEmumu nepaaugstinat prasitdju amata AD 12 pakapg, istenojot 2010. un 2011. gada amata
paaugstinaSanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) R. Nieminen sedz savus un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesaSanas izdevumus.

(") OV C295,29.9.2012., 34. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2014. gada 10. aprila spriedums — Camacho-Fernandes/Komisija
(Lieta F-16/13) (")

Civildienests — Ieredni — Socialais nodrosinajums — Civildienesta noteikumu 73. pants —
Arodslimiba — Paklausana azbesta un citu vielu iedarbibai — Arstu komisija — Atteikums atzit par
arodslimibu tadu slimibu, kas izraistjusi ierédna navi — Arstu komisijas slédziena tiesiskums —
Kolegialitates princips — Pilnvara — Pamatojums — Vienlidzigas attieksmes princips

(2014/C 159/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Ivo Camacho-Fernandes (Funchal, Portugale) (parstavis — N. Lhoést, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un V. Joris)

PriekSmets

Prasiba atcelt Kopégjas veselibas apdro§inasanas sistémas 1émumu, ciktal tas apstiprina lémumprojektu, ar kuru noraidits
ligums atzit par arodslimibu tadu slimibu, kas izraisijusi prasitaja sievas, bijusas ierédnes, navi
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt,

2) I Camacho-Fernandes sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 108, 13.4.2013, 40. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 9. aprila spriedums — Rouffaud/EADD
(Lieta F-59/13) (")

Civildienests — Ligumdarbinieks paliguzdevumiem — Liguma parkvalificeSana — Pirmstiesas
procediira — Savstarpéjas atbilstibas prasiba — Apstridesanas pamatu iemeslu groziSana

(2014/C 159/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Thierry Rouffaud (Ixelles, Belgija) (parstavji — sakotnéji A. Coolen, E. Marchal, S. Orlandi un D. Abreu Caldas, avocats,
vélak S. Orlandi un D. Abreu Caldas, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests (parstavji — S. Marquardt un M. Silva)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru ir noraidits prasitaja pieteikums vina secigos darba ligumus uz noteiktu laiku parkvalificét ka
ligumu uz nenoteiktu laiku un vina nodarbinatibas laika posmu ligumdarbinieka paliguzdevumiem statusa atzit par
nostradato laiku ligumdarbinieka statusa

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) T. Rouffaud sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Eiropas Aréjas darbibas dienesta tiesasands izdevumus.

() OV C 233,10.8.2013, 14. Ipp.

Civildienesta tiesas (otras palatas) prieksseédeétaja 2014. gada 9. aprila rikojums — Colart u.c./Parlaments
(Lieta F-87/13) (*)

Civildienests — Persondla parstaviba — Pamatnoligums starp Parlamentu un iestades arodbiedribam un
personala apvienibam — Arodbiedribas izpildkomiteja — Arodbiedriba notikusi iekséja apstridesana par
to personu legitimitati un identitati, kuras ietilpst izpildkomiteja — Tiesibas piekliit elektroniskajam
pastam, ko iestade ir nodevusi arodbiedribas riciba — lestades atteikums atjaunot tiesibas un/vai atcelt
jebkadas tiesibas piekliit elektroniskajam pastam — Tiesibas celt prasibu — Acimredzama
nepienemamiba

(2014/C 159/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Philippe Colart u.c. (Bastona, Belgija) (parstavji — A. Salerno un B. Cortese, advokati)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — O. Caisou-Rousseau un M. Ecker)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Parlamenta lémumu par jauno sadalijumu tiesibam pieklit arodbiedribas SAFE pastkastitei

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Colart, Bras, Corthout, Decoutere, Dony, Garzone k-gi, Kemmerling-Linssen k-dze, ka arT Manzella un Vienne k-gi sedz savus
tiesasands izdevumus pasi un atlidzina tos, kas radusies Eiropas Parlamentam.

(') OV L 344, 23.11.2013, 69. Ipp.

Civildienesta tiesas 2014. gada 10. aprila rikojums — Strack/Komisija
(Lieta F-118/07) (')
(2014/C 159/55)

Tiesvedibas valoda — vacu
Otras palatas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 315, 22.12.2007, 49. Ipp.

Civildienesta tiesas 2014. gada 10. aprila rikojums — Strack/Komisija
(Lieta F-61/09) (")
(2014/C 159/56)

Tiesvedibas valoda — vacu
Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C193,15.8.2009., 36. Ipp.
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	Lieta C-12/14: Prasība, kas celta 2014. gada 10. janvārī – Eiropas Komisija/Maltas Republika
	Lieta C-108/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 6. martā iesniedza Bundesfinanzhofs (Vācija) – Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG/Finanzamt Nordenham
	Lieta C-109/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 6. martā iesniedza Bundesfinanzhofs (Vācija) – Finanzamt Hamburg–Mitte/Marenave Schiffahrts AG
	Lieta C-119/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 12. martā iesniedza Amtsgericht Rüsselsheim (Vācija) – Henricus Cornelis Maria Niessen u.c./Condor Flugdienst GmbH
	Lieta C-122/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 14. martā iesniedza Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena (Spānija) – Aktiv Kapital Portfolio Invesment/Angel Luis Egea Torregrosa
	Lieta C-127/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 18. martā iesniedza Augstākā tiesa (Latvija) – Andrejs Surmačs/Finanšu un kapitāla tirgus komisija
	Lieta C-128/14: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2014. gada 18. martā iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) – Staatssecretaris van Financiën, otrs lietas dalībnieks: Het Oudeland Beheer BV
	Lieta C-130/14: Prasība, kas celta 2014. gada 20. martā – Eiropas Komisija/Beļģijas Karaliste
	Lieta C-137/14: Prasība, kas celta 2014. gada 21. martā – Eiropas Komisija/Vācijas Federatīvā Republika
	Lieta C-141/14: Prasība, kas celta 2014. gada 24. martā – Eiropas Komisija/Bulgārijas Republika
	Lieta C-145/14: Prasība, kas celta 2014. gada 27. martā – Eiropas Komisija/Bulgārijas Republika
	Lieta C-151/14: Prasība, kas celta 2014. gada 31. martā – Eiropas Komisija/Latvijas Republika
	Lieta C-154/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 2014. gada 23. janvāra spriedumu lietā T-384/09 SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH/Eiropas Komisija 2014. gada 2. aprīlī iesniedza SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH
	Lieta C-164/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2014. gada 7. februāra rīkojumu lietā T-180/13 Pesquerías Riveirenses u.c./Padome 2014. gada 4. aprīlī iesniedza Pesquerias Riveirenses, S.L. u.c.
	Lieta T-319/11: Vispārējās tiesas 2014. gada 8. aprīļa spriedums – ABN Amro Group/Komisija Valsts atbalsts — Finanšu nozare — Atbalsts, kas ir paredzēts nopietnu traucējumu novēršanai kādas dalībvalsts tautsaimniecībā — LESD 107. panta 3. punkta b) apakšpunkts — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu — Atbalsta atļaujas nosacījumi — Aizliegums veikt iegādes — Atbilstība Komisijas paziņojumiem par atbalstu finanšu nozarei finanšu krīzes kontekstā — Samērīgums — Vienlīdzīga attieksme — Labas pārvaldības princips — Pienākums norādīt pamatojumu — Īpašumtiesības
	Lieta T-356/12: Vispārējās tiesas 2014. gada 3. aprīļa spriedums – Debonair Trading Internacional/ITSB – Ibercosmetica (“SÔ:UNIC”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “SÔ:UNIC” reģistrācijas pieteikums — Agrākas Kopienas un valsts vārdiskas preču zīmes “SO…?”, “SO…? ONE”, “SO…? CHIC” un nereģistrētas vārdiskas preču zīmes — Relatīvi atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Sajaukšanas iespēja — Preču zīmju saime — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 15. noteikuma 2. punkta b) apakšpunkta iii) daļa — Iebildumu pieņemamība
	Lieta T-568/12: Vispārējās tiesas 2014. gada 4. aprīļa spriedums – Golam/ITSB – Derby Cycle Werke (“FOCUS extreme”) Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “FOCUS extreme” reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts vārdiska preču zīme “FOCUS” — Relatīvs atteikuma pamats — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-11/07 RENV: Vispārējās tiesas 2014. gada 21. marta rīkojums – Frucona Košice/Komisija Valsts atbalsts — Alkohols un spirtoti dzērieni — Nodokļa parāda atcelšana kolektīvā maksātnespējas procesā — Lēmums, ar ko atbalsts ir atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un ir uzlikts pienākums to atgūt — Intereses celt prasību zudums — Lēmums, ar ko atceļ un aizstāj apstrīdēto lēmumu — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas
	Lieta T-603/11: Vispārējās tiesas 2014. gada 27. marta rīkojums – Ecologistas en Acción/Komisija Piekļuve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistībā ar kāda rūpnieciska projekta īstenošanu teritorijā, kas tiek aizsargāta saskaņā ar Direktīvu 92/43/EEK — Dalībvalsts izdoti dokumenti — Dalībvalsts izvirzīts iebildums — Piekļuves atteikums — Izņēmums saistībā ar pārbaužu, izmeklēšanas un revīziju mērķu aizsardzību — Izņēmums saistībā ar tiesvedības aizsardzību — Vides informācija — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Acīmredzami juridiski nepamatota prasība
	Lieta T-192/12: Vispārējās tiesas 2014. gada 12. marta rīkojums – PAN Europe/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Vide — Izpildes Regula (ES) Nr. 1143/2011, ar ko apstiprina darbīgo vielu prohlorāzu — Lūgums veikt iekšēju pārskatīšanu — Atteikums — Nosacījumi, kas jāizpilda organizācijai, lai tā būtu tiesīga iesniegt lūgumu veikt iekšēju pārskatīšanu — Prasība, kas daļēji ir acīmredzami nepieņemama un daļēji ir acīmredzami juridiski nepamatota
	Lieta T-43/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 20. marta rīkojums – Donnici/Parlaments Prasība par zaudējumu atlīdzību — Eiropas Parlamenta locekļi — Pilnvaru pārbaude — Parlamenta lēmums, ar kuru Eiropas Parlamenta deputāta mandātu atzīst par spēkā neesošu — Parlamenta lēmuma atcelšana ar Tiesas spriedumu — Prasība, kas daļēji ir acīmredzami nepieņemama un daļēji ir acīmredzami juridiski nepamatota
	Lieta T-57/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 19. marta rīkojums – Club Hotel Loutraki u.c./Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Valsts atbalsts — Video loterijas aparatūras ekspluatēšana — Grieķijas Republika veikta ekskluzīvas licences piešķiršana — Lēmums, ar kuru konstatēta valsts atbalsta neesamība — Sūdzības iesniedzējiem adresēta vēstuli — Nepārsūdzams akts — Nepieņemamība
	Lieta T-321/13: Vispārējās tiesas 2014. gada 26. marta rīkojums – Adorisio u.c./Komisija Prasība atcelt tiesību aktu — Valsts atbalsts — Krīzes laikā bankām piešķirtais atbalsts — SNS Reaal un SNS Bank rekapitalizācija — Lēmums, ar kuru atbalsts atzīts par saderīgu ar iekšējo tirgu — Ekspropriācija no subordinēto obligāciju turētājiem — Intereses celt prasību neesamība — Tiesību celt prasību neesamība — Acīmredzama nepieņemamība
	Lieta T-129/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lietā F-15/10 Andres u.c./ECB 2014. gada 21. februārī iesniedza Carlos Andres un 150 citi prasītāji
	Lieta T-131/14 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada 11. decembra spriedumu lietā F-117/11 Teughels/Komisija 2014. gada 21. februārī iesniedza Catherine Teughels
	Lieta T-138/14: Prasība, kas celta 2014. gada 27. februārī – Chart/SEAE
	Lieta T-149/14: Prasība, kas celta 2014. gada 5. martā – Anastasiou/Komisija un ECB
	Lieta T-150/14: Prasība, kas celta 2014. gada 5. martā – Pavlides/Komisija un ECB
	Lieta T-151/14: Prasība, kas celta 2014. gada 5. martā – Vassiliou/Komisija un ECB
	Lieta T-152/14: Prasība, kas celta 2014. gada 5. martā – Medilab/Komisija un ECB
	Lieta T-157/14: Prasība, kas celta 2014. gada 28. februārī – JingAo Solar u.c./Padome
	Lieta T-158/14: Prasība, kas celta 2014. gada 28. februārī – JingAo Solar u.c./Padome
	Lieta T-182/14: Prasība, kas celta 2014. gada 19. martā – Marzocchi Pompe/ITSB – Settima Flow Mechanisms (“ELIKA”)
	Lieta T-198/14: Prasība, kas celta 2014. gada 24. martā – 100% Capri Italia/ITSB – Cantoni ITC (“100% Capri”)
	Lieta T-199/14: Prasība, kas celta 2014. gada 28. martā – Vanbreda Risk & Benefits/Komisija
	Lieta T-161/11: Vispārējās tiesas 2014. gada 24. marta rīkojums – High Tech/ITSB – Vitra Collections (Krēsla forma)
	Lieta F-81/12: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2014. gada 10. aprīļa spriedums – Nieminen/Padome Civildienests — Paaugstināšana amatā — 2010. gada paaugstināšana amatā — Lēmums nepaaugstināt amatā prasītāju — Pienākums norādīt pamatojumu — Salīdzinošs nopelnu izvērtējums — Administratori, kas veic lingvistu darbu, un administratori, kas veic darbu, kas nav lingvista darbs — Amatā paaugstināšanas kvotas — Konstantums nopelnu ilgumā
	Lieta F-16/13: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2014. gada 10. aprīļa spriedums – Camacho-Fernandes/Komisija Civildienests — Ierēdņi — Sociālais nodrošinājums — Civildienesta noteikumu 73. pants — Arodslimība — Pakļaušana azbesta un citu vielu iedarbībai — Ārstu komisija — Atteikums atzīt par arodslimību tādu slimību, kas izraisījusi ierēdņa nāvi — Ārstu komisijas slēdziena tiesiskums — Koleģialitātes princips — Pilnvara — Pamatojums — Vienlīdzīgas attieksmes princips
	Lieta F-59/13: Civildienesta tiesas (trešā palāta) 2014. gada 9. aprīļa spriedums – Rouffaud/EĀDD Civildienests — Līgumdarbinieks palīguzdevumiem — Līguma pārkvalificēšana — Pirmstiesas procedūra — Savstarpējas atbilstības prasība — Apstrīdēšanas pamatu iemeslu grozīšana
	Lieta F-87/13: Civildienesta tiesas (otrās palātas) priekšsēdētāja 2014. gada 9. aprīļa rīkojums – Colart u.c./Parlaments Civildienests — Personāla pārstāvība — Pamatnolīgums starp Parlamentu un iestādes arodbiedrībām un personāla apvienībām — Arodbiedrības izpildkomiteja — Arodbiedrībā notikusi iekšēja apstrīdēšana par to personu leģitimitāti un identitāti, kuras ietilpst izpildkomitejā — Tiesības piekļūt elektroniskajam pastam, ko iestāde ir nodevusi arodbiedrības rīcībā — Iestādes atteikums atjaunot tiesības un/vai atcelt jebkādas tiesības piekļūt elektroniskajam pastam — Tiesības celt prasību — Acīmredzama nepieņemamība
	Lieta F-118/07: Civildienesta tiesas 2014. gada 10. aprīļa rīkojums – Strack/Komisija
	Lieta F-61/09: Civildienesta tiesas 2014. gada 10. aprīļa rīkojums – Strack/Komisija

