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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2015/C 205/01)

Jauniaka publikacija
OV C 198, 15.6.2015.

[,

Ieprieksgjas publikacijas

OV C 190, 8.6.2015.
OV C 178, 1.6.2015.
OV C 171, 26.5.2015.
OV C 155, 11.5.2015.
OV C 146, 4.5.2015.
OV C 138, 27.4.2015.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Verwaltungsgericht Sigmaringen (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Sevda Aykul/Land Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-260/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja apliecibu savstarpéja
atziSana — Dalibvalsts atteikums atzit personas, kas narkotisko vielu ietekme ir vadijusi transportlidzekli,
citas dalibvalsts izdotas vaditaja apliecibas derigumu

(2015/C 205/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Pamatlietas puses

Prasitajs: Sevda Aykul

Atbildetaja: Land Baden-Wiirttemberg

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecbam 2. panta 1. punkts
un 11. panta 4. punkta otrd dala ir interpretgjami tadejadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts, kuras teritorija citas dalibvalsts izdotas
vaditdja apliecibas turétdjs uzturas pagaidu karta, atsakas atzit $is vaditaja apliecibas derigumu, nemot vera tas turétaja prettiesisko
ricibu tds teritorija pec minetas vaditaja apliecibas izsniegSanas, kas saskand ar pirmds dalibvalsts valsts tiestbu normam var izraisit
nepiemerotibu vadit mehaniskos transportlidzeklus;

2) dalibvalsts, kas atsakds atzit vaditaja apliecibas derigumu tada situacija ka pamatlieta apliikota, ir tiesiga noteikt nosacjumus, kuri
vaditaja apliecibas turétajam ir jaizpilda, lai atgiitu tiesibas vadit transportlidzekli tas teritorija. lesniedzejtiesai ir japarbauda, vai,
piemérojot savas tiesibu normas, attieciga dalibvalsts patiesiba bez ierobeZojumiem laika neiebilst pret citas dalibvalsts izsniegtas
vaditaja apliecibas atzisanu. Saja aspekta tai ir ari japarbauda, vai pirmas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi atbilstosi
samériguma principam neparshiedz to, kas ir piemerots un vajadzigs, lai sasniegtu Direktiva 2006/126 izvirzito merki uzlabot ceju
satiksmes drosibu.

() OV C 189, 29.6.2013.
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Tiesas (otra palata) 2015. gada 22. aprila spriedums (Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
(Polija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Drukarnia Multipress sp. z o.0.[Minister Finanséw

(Lieta C-357/13) (")
Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Direktiva 2008/7/EK — 2. panta 1. punkta b) un
c) apak$punkts — NetieSie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistiSanai — AplikSana ar kapitala nodokli —
Kapitala iemaksas akciju komanditsabiedriba — Sadas sabiedribas klasificeSana par kapitalsabiedribu
(2015/C 205/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Drukarnia Multipress sp. z 0.0.

Atbildetajs: Minister Finansow

Rezolutiva dala:

Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, 2. panta
1. punkta b) un c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Polijas tiesibam dibinata akciju komanditsabiedriba ir jauzskata par
kapitalsabiediibu §is tiesibu normas izpratné ari tad, ja Saja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem atbilst tikai dala tas kapitala un
tas dalibnieku.

(') OV C 274, 21.9.2013.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 23. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-376/13) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktivas 2002/20/
EK, 2002/21/EK un 2002/77/EK — Tiesibas izmantot zemes ciparu televizijas apraides radiofrekvences —
Sludinajumi par konkursu — Pretendentu atlases kriteriji — Samerigums — Ipasas tiesibas

(2015/C 205/04)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun, L Malferrari un G. Koleva)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika (parstavji — D. Drambozova, E. Petranova un J. Atanasov)

Rezolutiva dala:

1) Saskana ar Elektronisko komunikaciju likuma (Zakon za elektronnite saobshteniya) parejas un nobeiguma noteikumu 5.a punkta
1. un 2. apakspunktu uznémumu, kuriem var pieskirt zemes ciparu apraidei paredzéto radiofrekvencu spektra izmantosanas tiesibas
un kuriem ir izsniegta atlauja sniegt atbilstosus elektronisko komunikaciju pakalpojumus, skaitu ierobeZojot lidz diviem
uznémumiem, Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti atbilstosi Komisijas 2002. gada 16. septembra
Direktivas 2002/77/EK par konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirgei 2. panta 1. punktam;
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2) Saskand ar Elektronisko komunikaciju likuma 47.a panta 1. un 2. punktu un 48. panta 3. punktu uznémumiem, kuri nodrosina
televizijas parraiZu saturu un kuru programmas netiek parraiditas Bulgarija, ka ar ar tiem saistitajam personam aizliedzot
piedalities konkursa procediiras par zemes ciparu apraidei paredzeto radiofrekvencu spektra izmantoSanas tiesibu pieskirSanu un
sniegt atbilstosus pakalpojumus, Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju
izsniegSanas direktiva), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK,
7. panta 3. punktam, Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjoSiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva), kas grozita ar
Direktivu 2009/140, 9. panta 1. punktam, ka ari Direktivas 2002/77 2. panta 2. punktam un 4. panta 2. punktam;

3) Saskana ar Elektronisko komunikaciju likuma 48. panta 5. punktu, aizliedzot zemes ciparu apraidei paredzeto radiofrekvencu
spektra izmantosanai izraudzitajiem pretendentiem ierikot elektronisko komunikaciju tiklus radio un televizijas programmu
parraidisanai, Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti atbilstosi Direktivas 2002/20/EK, kas grozita ar
Direktivu 2009/140, 7. panta 3. punktam, Direktivas 2002/21/EK, kas grozita ar Direktivu 2009/140, 9. panta 1. punktam,
ka arT Direktivas 2002/77 2. panta 2. punktam un 4. panta 2. punktam;

4) Bulgarijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 31.8.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Centrale Raad van Beroep (Niderlande) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) - C. E. Franzen, H. D. Giesen, F. van den Berg/Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank

(Lieta C-382/13) (1)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Migrejosu darba nemeju socialais nodrosinajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — 13. panta 2. punkts un 17. pants — Gadijuma darbs dalibvalsti, kas nav
dzivesvietas valsts — Piemeérojamie tiesibu akti — Dzivesvietas valsts atteikums pieskirt gimenes

pabalstus un vecuma pensijas samazinajums

(2015/C 205/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Pamatlietas puses

Prasitaji: C. E. Franzen, H. D. Giesen, F. van den Berg

Atbildétaja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Rezolutiva dala:

1) 13. panta 2. punkta a) apakspunkts Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma
sistemu piemeroSanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiend, redakcija, kas grozita un
atjaunindta ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006, ir jainterpreté tadejadi, ka uz dalibvalsts rezidentu, kuram ir piemerojama
$T regula ar grozijumiem un kur$ saskand ar gadijuma darba ligumu strada algota darba dazas dienas menesi citas dalibvalsts
teritorija, attiecas nodarbinatibas valsts tiestbu akti ka diends, kurds tika veikts algots darbs, ta ari diends, kad tas netika veikts;
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2) Regulas Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjaunindta ar Regulu Nr. 118/97, kura grozita ar Regulu Nr. 1992/2006,
13. panta 2. punkta a) apakSpunkts, skatot to kopa ar $i pasa panta 1. punktu, ir jainterpreté ta, ka tados apstakjos ka pamatlietas
tas atlavj, ka migrejoss darba nemejs, uz kuru attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu akti, saskana ar dzivesvietas valsts tiesisko
regulgjumu Saja valsti sanem no $is valsts pabalstus saistiba ar vecuma apdrosinasanas sistému un gimenes pabalstus.

() OV C274,21.9.2013.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Zuchtvieh-Export GmbH|Stadt Kempten

(Lieta C-424/13) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 1/2005 — Dzivnieku
aizsardziba parvadasanas laika — Tals parvadajums no dalibvalsts uz treso valsti — 14. panta
1. punkts — Parbaude saistiba ar parvadajuma Zurnalu, kas javeic izbraukSanas vietas kompetentajai
iestadei pirms taliem parvadajumiem — Sis tiesibu normas piemerojamiba attieciba uz parvadajuma dalu,
kas norisinas arpus Eiropas Savienibas teritorijas — Minétaja regula noteikto normu piemerojamiba Sai

parvadajuma dalai
(2015/C 205/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Zuchtvieh-Export GmbH
Atbildetaja: Stadt Kempten

Piedaloties: Landesanwaltschaft Bayern

Rezolutiva dala:

Padomes 2004. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2005 par dzivnicku aizsardzibu parvadasanas un saistito darbibu laika un
grozijumu izdariSanu Direktivas 64/432/EEK un 93/119/EK un Regula (EK) Nr. 1255/97 14. panta 1. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka, lai izbraukSanas vietas kompetenta iestade varétu atlaut veikt parvadajumu, kurd ietilpst zirgu dzimtas dzivnieku, kas nav
registréti zirgu dzimtas dzivnieki, un liellopu, aitu, kazu un citku sugas majdzivnieku tals parvadajums, kurs sakas Savienibas teritorija
un turpinds arpus $is teritorijas, parvadajuma organizetajam ir jaiesniedz parvadajuma Zurnals, kurs, nemot vera planoto Sada
parvadajuma kartibu, atbilst realajai situdcijai un liecina par to, ka $is regulas noteikumi tiks ieveroti ari attieciba uz to minéta
parvadajuma dalu, kas norisindsies tresaja valsti, un, ja tas ta nav, mingtajai iestadei ir tiesibas pieprasit, lai mineta kartiba tiktu
mainita tadejadi, lai mingto noteikumu ieverosana tiktu nodroSindta visa Saja parvadajuma.

() OV C 336, 16.11.2013.
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Tiesas (virspalata) 2015. gada 21. aprila spriedums — Issam Anbouba/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-605/13 P) (*)
Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Sirijas Arabu

Republiku — Pasakumi pret personam un vienibam, kuras giist labumu no reZima — lIetverSanas
sarakstos pamatotibas pieradiSana — NetieSu pieradijumu kopums

(2015/C 205/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Issam Anbouba (parstavji — M.-A. Bastin, J.-M. Salva un S. Orlandi, advokati)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Vitro, R. Liudvinaviciute un M.-M. Joséphides)

Persona, kas iestdjusies lieta otra lietas dalibnieka prasjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: — S. Pardo Quintilldn un
E. Castillo de la Torre)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;
2) Issam Anbouba sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 45, 15.2.2014.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 21. aprila spriedums — Issam Anbouba/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-630/13 P) ()
Apelicija — Kopeéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Sirijas Ardbu

Republiku — Pasakumi pret personam un vienibam, kuras giist labumu no reZima — letverSanas
sarakstos pamatotibas pieradiSana — Netiesu pieradijumu kopums

(2015/C 205/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Issam Anbouba (parstavji — M.-A. Bastin, J.-M. Salva un S. Orlandi, advokati)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Vitro, R. Liudvinaviciute un M.-M. Joséphides)

Persona, kas iestajusies lieta otra lietas dalibnieka prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: — S. Pardo Quintilldn un
F. Castillo de la Torre)
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;
2) Issam Anbouba sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 45, 15.2.2014.

Tiesas (desmita palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Tribunalul Bucuresti (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - SC ALKA CO SRL[Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati, iepriekS Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia
Regionali pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti

(Lieta C-635/13) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatiira — Pozicija 1207 — Ellas augu seklas — Pozicija 1209 — Seklas séjai — Pozicija 1212 —
Seklas, kas galvenokart tiek izmantotas partika un kas nav minétas un ieklautas nekur citur — Kinas
izcelsmes neapstradatu nelobitu kirbju seklu imports
(2015/C 205/09)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitaja: SC ALKA CO SRL

Atbildetajas: Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati, ieprieks Autoritatea
Nationald a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia Generald a Finanelor Publice a
Municipiului Bucuregti

Rezolutiva dala:

Lai veiktu pamatlieta apliikoto kirbju seklu tarifu klasifikaciju, iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai parasti tas tiek izmantotas elju vai
partikas vai riipniecisko tauku ieguvei un tds nav paredzetas kombinétas nomenklatiiras, kas ir ietverta I pielikuma Padomes 1987. gada
23. julija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu, redakcijas, kas secigi izriet no
Komisijas 2006. gada 17. oktobra Regulas (EK) Nr. 1549/2006 un Komisijas 2007. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1214/
2007, pozicijas 1201 lidz 1206. Ja tas ta ir, mineétds seklas ir klasificgiamas kombinetas nomenklatiiras pozicija 1207, nemot véra to
ellas augu seklu pazimes, neatkarigi no to faktiskas izmantosanas ellu vai partikas vai riipniecisko tauku ieguvei, seSanai vai partikai.
Pretéja gadijuma minetas seklas ietilpst kombinetas nomenklatiiras pozicija 1209, ja to importeSanas biidi tam vel ir digtspéja,
neatkarigi no to faktiskas izmantosanas séSanai vai partikai, vai kombinétas nomenklatiiras pozicija 1212, ja tam vairs nav digtspéjas.

() 0V C 39822014
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Tiesas (tresa palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Hof van Beroep te Gent (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Property Development Company NV|Belgische Staat

(Lieta C-16/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Sestd PVN direktiva — 11. panta A dala — Piegadei

par samaksu pielidzinata preces izmantoSana — Ekas izmantoSana darbiba, uz kuru attiecas atbrivojums

no PVN — Sis izmantoSanas nodokla baze — Ekas biivniecibas laika par piesaistito kapitalu maksatie
procenti

(2015/C 205/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Beroep te Gent

Pamatlietas puses

Prasitaja: Property Development Company NV

Atbildetaja: Belgische Staat

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 11. panta A dalas 1. punkta b) apakSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tada gadijuma, kads ir apliikots pamatlieta, nodokla baze, aprekinot pievienotas vertibas nodokli par ekas, kuru
nodokla maksatajs ir uzbavéjis, izmantosanu $is direktivas 5. panta 7. punkta b) apakspunkta izpratne ir tadu eku pirkuma cena $is
izmantosanas brids, kuras ir lidzigas attiecigajai ekai atrasands vietas, izméra un citu biitisku iezimju del. Saja zina nav nozimes tam, vai
dalu no $is pirkuma cenas veido par piesaistito kapitalu maksatie procenti.

() 0OV C102, 7.42014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Spanija) liigums sniegt prejudiciilu nolemumu) — Subdelegacién del Gobierno
en Guipuzkoa — ExtranjeriaSamir Zaizoune

(Lieta C-38/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/
EK — Kopigi standarti un procediiras attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi — 6. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkts — Valsts tiesiskais regulejums,
ar kuru ir paredzets nelikumigas uzturesanas gadijuma atkariba no apstakliem piemerot naudas sodu vai
izraidiSanu
(2015/C 205/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco



22.6.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 205/9

Pamatlietas puses

Prasitaja: Subdelegacion del Gobierno en Guipuzkoa — Extranjeria

Atbildetajs: Samir Zaizoune

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, tostarp tas 6. panta 1. punkts un
8. panta 1. punkts, tos lasot kopa ar 4. panta 2. un 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
regulgjums ka pamatlieta, kurd ir paredzets, ka tresas valsts valstspiederiga nelikumigas uztureSands Sis valsts teritorija gadijuma
atkariba no apstakliem pieméro vai nu naudas sodu, vai izraidiSanu, Siem pasakumiem esot savstarpgji izsledzosiem.

() 0OV C93, 29.3.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Tribunal de grande instance de Nimes (Francija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Jean-Claude Van Hove|CNP Assurances SA

(Lieta C-96/14) (')

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi — ApdroSinasanas
ligums — 4. panta 2. punkts — Liguma noteikumu negodiguma izvertejums — Noteikumu, kas attiecas
uz liguma galveno priekSmetu, izslegSana — Noteikums, kurda garanteta hipotekara aizdevuma liguma
maksajumu parnemsana — Aiznéméja pilniga darba nespéja — Sis garantijas nesanemsana, ja atzita
piemerotiba veikt darbibu par atlidzibu vai bez tas
(2015/C 205/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de grande instance de Nimes

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jean-Claude Van Hove

Atbildetaja: CNP Assurances SA

Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka uz apdrosinasanas liguma paredzetu noteikumu, saskand ar kuru tiek nodroSindta aizdevejam atmaksajamu
maksajumu parnemsana aiznéméja pilnigas darba nespéjas gadijuma, ir attiecindms Saja tiesibu norma ietvertais iznémums tikai tad, ja
iesniedzéjtiesa konstate:

— pirmkart, ka, nemot vera ligumiska kopuma, uz kuru attiecas Sis noteikums, veidu, vispargjo sistemu un nosacijumus, ka ari ta
juridisko un faktisko kontekstu, Sis noteikums paredz minéta kopuma galveno elementu, kurs ka tads to raksturo, un,
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— otrkart, ka mingtais noteikums ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda, proti, ka tas ir ne vien saprotams patérétajam burtiski, bet ar?
ka liguma parskatami ir izklastita mehanisma, uz kuru atsaucas mingtais noteikums, konkreta darbiba, ka ar7 attiecibas starp So
mehanismu un pargjos noteikumos paredzeto mehanismu tadejadi, ka patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem
kriterijiem, var paredzet ekonomiskds sekas, kas vinam no tiem izriet.

() OV C 142, 12.5.2014.

Tiesas (sesta palata) 2015. gada 23. aprila spriedums (Varhoven administrativen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — GST - Sarviz AG Germania|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-111/14) (")

Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema — Direktiva 2006/112/EK — Nodoklu neitralitates
princips — Persona, kurai jamaksa PYN — Kliidaina PVN samaksa, ko veic sanemejs — Pakalpojumu
sniedzeja aplikSana ar PVN — Atteikums pakalpojuma sniedzejam pieskirt PVN atmaksu

(2015/C 205/13)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: GST — Sarviz AG Germania

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natisonalnata
agentsia za prihodite

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistemu, kurd grozijumi
izdariti ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direktivu 2010/88/ES, 193. pants ir jainterprete tadejadi, ka persona, kurai ir
jamaksa pievienotas vertibas nodoklis, ir vienigi nodoklu maksatdjs, kas nodrosina pakalpojumu sniegSanu, ja tos sniedzis
dalibvalsti, kura ir jamaksa Sis nodoklis, esoss pastavigs uznemums;

2) Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2010/88, 194. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas liedz dalibvalsts
kompetentajai nodoklu iestadei uzskatit, ka persona, kurai ir jamaksa pievienotas vértibas nodoklis, ir pakalpojumu, kurus sniedzis
pastavigs pakalpojumu sniedzgja uznémums, saneéméjs, ja gan So pakalpojumu sniedzejs, gan to sanémejs ir dibinati Saja pasa
daltbvalstt un pat ja pakalpojumu sanéméjs jau ir samaksdjis So nodokli, balstoties uz kliidainu pienémumu, ka minétajam
pakalpojumu sniedzéjam $aja valsti nav pastaviga uznémuma;

3) pievienotas vertibas nodokla neitralitates princips ir jainterprete tadejadi, ka ar to netiek pielauta valsts tiesibu norma, ar kuru
kompetentajai nodoklu iestadei ir atlauts pakalpojumu sniedzgjam atteikt atmaksat So nodokli, ko tas samaksajis, lai gan So
pakalpojumu sanémejam, kurs art ir samaksajis minéto nodokli par tiem pasiem pakalpojumiem, ir atteiktas tiesibas to atskaitit
attieciga finansu dokumenta neesamibas de], jo ar valsts tiesibu aktu péc galiga pazinojuma par nodokJu maksajumu apmeru
izdosanas nav atlauta finansu dokumentu korekcija.

(') OV C 142, 12.5.2014.



22.6.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 205/11

Tiesas (virspalata) 2015. gada 21. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Zviedrijas Karaliste
(Lieta C-114/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Pievienotas vertibas nodoklis — Sesta direktiva 77/388/EEK —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta a) apakspunkts un 135. panta 1. punkta
h) apakspunkts — Atbrivojumi no nodokla — Valsts pasta dienesti — Pastmarkas — Direktiva 97/67/EK

(2015/C 205/14)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Enegren un L. Lozano Palacios)

Atbildetaja: Zviedrijas Karaliste (parstavji — U. Persson un A. Falk)

Rezolutiva dala:

1) neatbrivojot no pievienotas vértibas nodokla pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iznemot pasaZieru parvadajumus un
telekomunikaciju pakalpojumus, ka arT ar tiem saistitu precu piegadi, ka ar7 tadu pastmarku piegadi par nominalvertibu, kas derigas
pasta pakalpojumiem valsts teritorija, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/
112/EK par kopgjo pievienotds vértibas nodokla sistemu 132. panta 1. punkta a) apakSpunktd un 135. panta 1. punkta
h) apakspunkta paredzetos pienakumus;

2) Zviedrijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C135, 552014

Tiesas (otra palata) 2015. gada 22. aprila spriedums — Christoph Klein/Eiropas Komisija
(Lieta C-120/14 P) ()

Apelacija — Arpusligumiska atbildiba — Direktiva 93/42/EEK — 8. un 18. pants — Medicinas ierices —
Komisijas bezdarbiba pec lemuma par laiSanas tirgii aizliegumu pazinoSanas — Noilguma termins —
Juridiskas palidzibas liiguma apturosa iedarbiba attieciba uz noilguma terminu — Noteikuma par drosibu
procediira

(2015/C 205/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Christoph Klein (parstavji — H. Ahlt un M. Ahlt, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — A. Sipos un G. von Rintelen)

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Klein/Komisija (T-309/10, EU:T:2014:19) atcelt tiktal, ciktal ar So spriedumu
Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat zaudéjumus, ko Christoph Klein, iespéjams, ir cietis no
2006. gada 15. septembra;
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2) apelacijas siidzibu paréja dala noraidit;
3) nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

4) atlikt lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu.

(') OV C 184, 16.6.2014.

Tiesas (devita palata) 2015. gada 23. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-149/14) (")

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/676/EEK — Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati — Jutigu iidenu un zonu noteikSana — Parmerigs nitratu
daudzums — Eitrofikacija — Pienakums parskatit reizi Cetros gados — Nepietieckamiba — Ricibas
programmu izstrade — Neesamiba

(2015/C 205/16)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis — E. Skandalou)

Rezolutiva dala:

1) par jutigam zondm nenosakot zonas, kam ir raksturiga tadu virszemes tidenu un gruntsiidenu esamiba, kuros nitratu koncentracija
parsniedz 50 mg/l un/vai ir raksturigs eitrofikacijas fenomens, un neizstradajot ar Sim zonam saistitas ricibas programmas viena
gada laika pec Sis noteikSanas, Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskand ar Padomes 1991. gada
12. decembra Direktivas 91/676/EEK attieciba uz fidenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes
nitrati, 3. panta 4. punktu un 5. panta 1. punktu;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 184, 16.6.2014.

Tiesas (astota palata) 2015. gada 23. aprila spriedums — LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd|
Eiropas Komisija

(Lieta C-227/14 P) (*)

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants —
Skidro kristalu displeja (LCD) panefu pasaules tirgus — Cenu noteikSana — Naudas sodi —
Pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai (2006. gads) — 13. punkts — PardoSanas apjoma vertibas
noteikSana — Kopuznemums — Matesuzneémumu pardevumu nemsana vera — Pazinojums par
atbrivojumu no naudas soda un ta apmera samazinasanu aizliegtu vienoSanos lietas (2002. gads) —
23. punkta b) apakSpunkta pedeja dala — Dalejs atbrivojums no naudas soda — Pieradijumi par faktiem,
kurus Komisija ieprieks nezindja

(2015/C 205/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: LG Display Co. Ltd, LG Display Taiwan Co., Ltd (parstavji — A. Winckler un F.-C. Laprévote,
advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — F. Ronkes Agerbeek un P. Van Nuffel)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) LG Display Co. Ltd. un LG Display Taiwan Co. Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 303, 8.9.2014.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 12. marta iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Verein fiir Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH

(Lieta C-127/15)
(2015/C 205/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Atbildetaja: INKO, Inkasso GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai paradu piedzinas agentiira, kas paradu piedzisanas darijjumos savu klientu varda piedava vinu paradniekiem slégt
ligumus par samaksu pa dalam, ierékinot sava darba izdevumus, kurus galu gala maksa paradnieki, darbojas ka “kredita
starpnieks” Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem
un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (') 3. panta f) punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai ligums par samaksu pa dalam, ko slédz par paradu piedzinas agentiras starpniecibu starp paradnieku un vina
kreditoru, ir “maksajumu atlik§ana bez maksas” Direktivas 2008/48/EK 2. panta 2. punkta j) apak$punkta izpratnég, ja
saskana ar $o ligumu paradniekam ir jamaksa tikai nesamaksatais parads, ka ari tadi procenti un izdevumi, kas vinam
biitu jamaksa ari saskana ar likumu, proti, ari tad, ja netiktu noslégts $ads ligums?

(") OV L 133, 66. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (tresa palata) 2015. gada 13. februara rikojumu lieta T-725/
14 Aalberts Industries/Eiropas Savieniba 2015. gada 19. marta iesniedza Eiropas Savienibas Tiesa

(Lieta C-132/15 P)
(2015/C 205/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavji — A. V. Placco un E. Beysen)
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Paréjie lietas dalibnieki: Aalberts Industries NV, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 13. februara rikojumu lieta T-725/14 Aalberts
Industries|Eiropas Savieniba, ciktal ar to ir noraiditas Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) abas prasijuma
dalas Vispargjai tiesai atbilstosi tas Reglamenta 114. pantam un ir apmierinata Eiropas Komisijas (turpmak teksta —
“Komisija”) izvirzita iebilde par nepienemamibu;

— apmierinat abas minétas prasijuma dalas un tadgjadi, taisot galigo nolémumu lieta, atzit Aalberts Industries NV prasibu
par zaudéumu atlidzibu par nepienemamu, ciktal ta ir vérsta pret Tiesu (ka Savienibas parstavi);

— piespriest Aalberts Industries NV atlidzinat Tiesas tiesaSanas izdevumus pirmaja un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2015. gada 13. februara rikojumu Eiropas Savienibas Vispargja tiesa noraidija prasjjumus, kurus Tiesa atbilstosi
Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantam bija iesniegusi lietd T-725/14 Aalberts Industries|Eiropas Savieniba. Sis iestades
prasijumi bija vérsti uz to, lai Aalberts Industries NV prasiba tiktu atzita par nepienemamu, ciktal ta bija vérsta pret Tiesu ka
Eiropas Savienibas parstavi, jo prasiba bija ari vérsta pret Komisiju $ada pasa statusa. Prasibas merkis bija panakt Savienibas
arpusligumiskas atbildibas atzi§anu un sanemt atlidzibu par zaudéumiem, kuri, ka ta apgalvo, tai ir radusies tadél, ka
Vispargja tiesa neesot ievérojusi sapratigu terminu, izskatot lietu T-385/06 Aalberts Industries u.c.[Komisija. Minétaja
rikojuma Visparéja tiesa, at3kiriba no Tiesas nostdjas un piekritot Komisijas paustajam, atzina, ka minétaja lieta Eiropas
Savieniba ir japarstav Tiesai un nevis Komisijai.

Tiesa tade] vérsas Eiropas Savienibas Tiesa ar apelacijas sidzibu atbilstosi tas Statfitu 56. pantam un lidz rikojumu atcelt,
ciktal ar to ir noraiditi Tiesas prasijumi. Savas apelacijas stidzibas atbalstam Tiesa, pirmkart, norada normu par Savienibas
parstavibu tas tiesas nenemsanu véra un, otrkart, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Pirma pamata saistiba ar normu par Savienibas parstavibu tas tiesas nenemsanu véra ietvaros Tiesa norada, ka, ta ka
neviena tiesibu norma nav skaidri reglamentéta Savienibas parstaviba tas tiesu iestadés lietas, kas ierosinatas atbilstosi LESD
268. pantam par Savienibas arpusligumisko atbildibu, $adas parstavibas noteikumi ir jasecina no visparéjiem principiem,
kas piemérojami tiesu darbibai, ipasi pareizas tiesvedibas principa un tiesas objektivitates un neatkaribas principiem.

Sim pirmajam Tiesas izvirzitajam pamatam ir divas dalas, proti, par pareizas tiesvedibas principa prasibu neievérosanu un
tiesas objektivitates un neatkaribas principu neievéroganu.

Pirma pamata ietvaros Tiesa norada, ka Vispargjas tiesas secinajums, ka Tiesa parstav Savienibu iepriek$ minétas prasibas
par zaud&jumu atlidzibu ietvaros, ir acimredzami balstits uz judikatiiru, kura izriet no sprieduma Werhahn Hansamiihle u.c./
Padome un Komisija (63/72-69/72, EU:C:1973:121; turpmak teksta — “spriedums Werhahn u.c.”). No minétas judikataras
izriet, ka gadijuma kad Kopienai, tagadéjai Savienibai, ir jaatbild lieta par kadas no tas iestadém darbibam, to Savienibas
tiesas parstav ta iestade vai iestades, kuram tiek parmesta prasibas pamata esosa darbiba. Tiesa norada, ka $is risinajums nav
piemérojams $aja lieta, jo, nemot véra vairakus apstaklus, tadéjadi rastos situacija, kas biitu pretruna pareizas tiesvedibas
prastbai, kas, ka skaidri izriet no sprieduma Werhahn u.c. teksta, ir ta pamata. Saja konteksta Tiesa ari pakartoti norada, ka
nav ievérota LESD 317. panta pirma dala un Regulas Nr. 966/2012 (') 53. panta 1. punkts, pamatojoties uz kuriem
Vispargjai tiesai bija jaatzist princips, ka tada zaudgjumu atlidziba, kada tiek prasita 3aja lieta, ir javeic no Komisijas dalas
Savienibas budzeta.
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Pirma pamata otras dalas ietvaros Tiesa, atsaucoties uz ECT 2008. gada 10. jalija spriedumu Mihalkov/Bulgarija (lieta
Nr. 67719/01), norada, ka, atzistot, ka Aalberts Industries celtaja prasiba par zaud&jumu atlidzibu Savieniba ir japarstav
Tiesai, Visparéja tiesa nav ievérojusi tiesas objektivitates un neatkaribas prasibas. Ta ka $aja lieta, pirmkart, atbildibas
pamata esoSais fakts ir radies tiesas funkcijas pildosa tiesas sastava darbibas dél, un, otrkart, tiesas sastavs, kam lieta jaizskata
i) ietilpst taja pasa tiesu iestade (Visparéja tiesa), kura ietilpa tiesas sastavs, kuram tiek parmests atbildibu izraisjjusais fakts,
ii) ir atbildétajas lieta (Tiesas) neatpemama sastavdala, un tiesas sastava ietilpstosie tiesnesi ir ar to saistiti profesionalam
saikném, nav izpilditas iepriek$ minétas prasibas un vél jo vairak tade] — ka Visparéja tiesa atzinusi —, ka tada zaudgjumu
atlidziba, kada tiek prasita, esot javeic no Tiesas dalas budzeta.

Turpindgjuma Tiesa otra pamata ietvaros norada, ka parsidzétaja sprieduma nav_izpildits piendkums noradit
pamatojumu, jo nav konkréti atspékoti Tiesas Visparéja tiesd izvirzitie argumenti par virknes Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu — tostarp spriedumu Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) un Kendrion/Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) — piemérosanas jomu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
vispargjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV L 298, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 19. marta iesniedza Sichsisches
Oberverwaltungsgericht (Vacija) — Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG|Freistaat Sachsen

(Lieta C-134/15)
(2015/C 205/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Sdchsisches Oberverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Freistaat Sachsen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 543/2008 (') 5. panta 4. punkta b) apakspunkts ir saderigs ar Liguma par Eiropas Savienibu (LES)
6. panta 1. punkta pirmo dalu, skatitu kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Pamattiesibu harta) 15. panta
1. punktu un 16. pantu?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 543/2008 5. panta 4. punkta b) apakspunkts ir saderigs ar LESD 40. panta 2. punkta otro daJu?

(')  Komisijas 2008. gada 16. jiinija Regula (EK) Nr. 543/2008 par kartibu, kada piemérojama Padomes Regula (EK) Nr. 1234/2007
attieciba uz majputnu galas tirdzniecibas standartiem (OV L 157, 46. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 26. marta iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Provincia di Bari|Edilizia Mastrodonato srl

(Lieta C-147[15)
(2015/C 205/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Provincia di Bari

Atbildetaja: Edilizia Mastrodonato srl

Prejudicialais jautajums
Vai Kopienu Direktivas 2006/21/EK (*) 10. panta 2. punkts ir interpret&jams tadéjadi, [ka] atkritumu poligona piepildisanas
darbibai — ja ta tiek veikta, izmantojot atkritumus, kas nav tie, kuri ir radusies ieguves ripniecibas darbibu rezultata —

vienmér ir piemérojamas Direktiva 1999/31/EK (%) ietvertas tiesibu normas par atkritumiem, pat ja runa ir nevis par
atkritumu apglabasanas darbibam, bet gan par atkritumu regeneraciju?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/21/EK par ieguves riipniecibas atkritumu apsaimniekosanu un
par grozijumiem Direktiva 2004/35/EK (OV L 102, 15. Ipp.).
(®)  Padomes 1999. gada 26. aprila Direktiva 1999/31/EK par atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 30. marta iesniedza Tribunal da Relagdo de
Coimbra (Portugile) — Sociedade Portuguesa de Autores CRL[Ministério Piblico

(Lieta C-151/15)
(2015/C 205/22)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relacdo de Coimbra

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Sociedade Portuguesa de Autores CRL

Otra lietas dalibniece apelacijas tiesvediba: Ministério Priblico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/29/EK (') 3. panta 1. punkta paredzétais jédziens “darba izzinosana sabiedribai” jainterpreté
tadéjadi, ka tas aptver raidito darbu parraidiSanu tadas uzpémuma telpas ka bari, kafejnicas, restorani vai citas
tamlidzigas telpas ar televizijas uztvéréju palidzibu, $o parraidi§anu pastiprinot ar skalruniem un/vai pastiprinatajiem,
kas tadgjadi ir jauna ar autortiesibam aizsargato darbu izmantosana?
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2) Vai atbildi uz iepriek$gjo jautajumu ietekmé tas, ka talab, lai pastiprinatu skanas uztveranu, tiek izmantoti skalruni un/
vai pastiprinataji, proti, citi tehniski lidzekli, nevis televizijas uztvérgjs?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiestbu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nod., 1. s§j., 230. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 30. marta iesniedza Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Portugale) — Cruz & Companhia Lda|Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP
(IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Miituo CRL

(Lieta C-152/15)
(2015/C 205/23)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cruz & Companhia Lda

Atbildetaji: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Miituo
CRL

Prejudicialie jautajumi
Tribunal da Relagdo de Lisboa vaica Tiesai:

— vai uz bankas garantiju, kas iesniegta, lai sanemtu avansa maksajumu par eksporta kompensacijam, neattiecas “citu
nosacijumu” neizpilde, kas tika konstatéta tikai péc parbaudes, kas notika péc attiecigo precu faktiskas eksportésanas un
atmuitosanas;

— vai, gluzi pretgji, uz $adu garantiju attiecas “citu nosacfjumu” neizpilde, kas tika parbaudita tikai péc minétas
atmuitoSanas.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 3. aprili iesniedza Hof van Cassatie (Belgija) —
Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding|G4S Secure Solutions NV

(Lieta C-157[15)
(2015/C 205/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses

Prasitaji: Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

Atbildetajs: G4S Secure Solutions NV
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadgjadi, ka aizliegums musulmanu sievietei darba vieta nésat
lakatu nav tieSa diskriminacija, ja darba devéja noteikumos visiem darba néméjiem ir aizliegts darba vieta nésat politiskas,
filozofiskas vai religiskas parliecibas argjas atskiribas zimes?

() OVL303,16.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 3. aprili iesniedza Raad van State (Niderlande) —
Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV|Niderlandes Emisiju iestades parvalde

(Lieta C-158/15)
(2015/C 205/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland NV

Atbildetaja: Niderlandes Emisiju iestades parvalde

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tada situacija, kada ir pamatlieta, kad ogles tiek uzglabatas oglu parka, kura rodas CO, emisijas passadegsanas dél,
oglu parka centrs atrodas apméram 800 metrus no termoelektrostacijas, abas teritorijas noskir koplietosanas cel§ un
ogles no glabatuves ar lentes elevatoru pari celam tiek nogadatas termoelektrostacija, ietilpst iekartas jédziena, ka tas
paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87[EK (), ar kuru nosaka sistemu
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV
L 275), 3. panta e) punkta?

2) Vai ar Eiropas Komisijas 2012. gada 21. jiinija Direktivas 601/2012 (%) par siltumnicefekta gazu emisiju monitoringu un
zino$anu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/87/EK (OV L 181) 27. panta izmantoto frazi
“kurinamais, kas eksportéts no iekartas”, ir saprotama tada situacija ka pamatlieta, kad rodas oglu zudumi, jo
uzglabasanas laika siltuma ietekmé notiek passadegsana?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 7. aprili iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — GS Media BV|Sanoma Media Netherlands BV u.c.

(Lieta C-160/15)
(2015/C 205/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden
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Pamatlietas puses

Prasitaja: GS Media BY

Atbildetajas: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

Prejudicialie jautajumi

la  Vai ta ir “izzinosana” Direktivas 2001/29 (") 3. panta 1. punkta izpratné, ja persona, kas nav autortiesibu ipasniece, ar
hipersaiti tas parvaldita timekla vietné norada uz tresas personas parvalditu timekla vietni, kas ir pieejama plasai
timekla sabiedribai, kura bez tiesibu ipasnieka piekriSanas ir publiskots darbs?

Lb  Vai nozime ir tam, ka darbs arT citadi bez tiesibu ipasnieka piekriSanas nav ticis publiski izzinots?

l.c  Vai batiski ir tas, ka hipersaites izvietotajs zina vai tam biitu jazina, ka tiesibu Ipasnieks nav piekritis darba izvieto$anai
1.a noraditaja tresas personas timekla vietné, un, attiecigd gadijuma, vai vin$ zindja vai vinam bija jazina par to, ka
darbs ari citadi nav ieprieks ticis izzinots ar tiesibu Ipasnieka piekrisanu?

2.a  Gadijuma, ja atbilde uz 1.a) jautajumu ir noraidosa: vai $ada gadijuma ta ir, vai varétu bit izzinosana, ja timekla vietne,
uz kuru ved hipersaite, un lidz ar to darbs visparéjai sabiedribai ir atrodams, lai ari ne vienkarsi, tadé] hipersaites
izvietoSana bitiski atvieglo atraganu?

2.b Vai atbildei uz 2.a jautajumu ir batiski, ka hipersaites izvietotajs zina vai vinam vajadzétu zinat par apstakli, ka timekla
vietne, uz ko ved hipersaite, visparéjai sabiedribai nav viegli atrodama?

3. Vai ir janem vera citi apstakli, atbildot uz jautajumu, vai ta ir izzino$ana, ja, izmantojot hipersaiti, tiek sniegta piekluve
darbam, kas bez tiesibu ipasnieka piekriSanas ir izzinots ieprieks?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiestbu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 17. nodala, 1. sgjums, 230. -239. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2015. gada 5. februara spriedumu lieta T-
47312 Aer Lingus Ltd.[Eiropas Komisija 2015. gada 9. aprili iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-164/15 P)
(2015/C 205/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche, B. Stromsky)

Otra lietas dalibniece: Aer Lingus Ltd., Irija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas (devita palata) 2015. gada 5. februara spriedumu lieta T-473/12 Aer Lingus/Komisija, ciktal ar to
ir atcelts Komisijas 2012. gada 25. jalija Lémums 2013/199/ES Par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) —
Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irlja , ciktal ar $o lemumu ir uzdots no sanéméjiem atgiit
atbalstu par summu, kas minéta lemuma 70. apsveruma ir noteikta EUR 8 apmera par katru pasazieri, un
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— noraidit prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 25. jalija Lemumu 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C,
ex 11/NN) — Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija;

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesa$anas izdevums;
pakartoti,
— nodot lietu atpaka] atkartotai izskatiSanai Vispargja tiesa;

— atlikt [emuma pienemsanu par tiesaSanas izdevumiem pirmaja un apelacijas instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas atbalstam apelacijas sadzibas iesniedz€ja izvirza vienu apelacijas pamatu.

Apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka, izveidojot jaunu ekonomisko testu, kuru pieméro, nosakot summas, kadas ir
atgiistamas no valsts atbalsta sanémeéjiem, kurs izpauzas ki nodoklu pasakums, ar kuru nosaka zemaku likmi, salidzinot ar
standarta likmi, Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 108. panta 3. punktu un Regulas Nr. 659/1999 () 14. pantu.

() OV L119,30. Ipp.
()  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 6591999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EKL 93. panta piemérosanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (devita palata) 2015. gada 5. februara spriedumu lieta T-
500/12 Ryanair Ltd.[Eiropas Komisija 2015. gada 9. aprili iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-165/15 P)
(2015/C 205/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche, B. Stromsky)

Pargjie lietas dalibnieki: Ryanair Ltd., Irija, Aer Lingus Ltd.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (devita palata) 2015. gada 5. februara spriedumu lieta T-500/12 Ryanair[Komisija, ciktal ar to ir
atcelts Komisijas 2012. gada 25. jalija Lémums 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C, ex 11/NN) —
Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija ('), ciktal ar $o lémumu ir uzdots no sanéméjiem atgiit
atbalstu par summu, kas minéta lémuma 70. apsvéruma ir noteikta EUR 8 apméra par katru pasaZieri, un

— noraidit prasibu atcelt Komisijas 2012. gada 25. jiilija Lémumu 2013/199/ES par valsts atbalsta lietu SA.29064 (11/C,
ex 11/NN) — Diferencétas aviocelojumu nodokla likmes, ko piemérojusi Irija;

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevums;
pakartoti,
— nodot lietu atpaka] atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa;

— atlikt [emuma pienemsanu par tiesaSanas izdevumiem pirmaja un apelacijas instancé.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza vienu apelacijas pamatu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, izveidojot jaunu ekonomisko testu, kuru pieméro, nosakot summas, kadas ir
atgiistamas no valsts atbalsta sanémeéjiem, kurs izpauzas ki nodoklu pasakums, ar kuru nosaka zemaku likmi, salidzinot ar
standarta likmi, Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 108. panta 3. punktu un Regulas Nr. 659/1999 () 14. pantu.

() OV L119,30. Ipp.
()  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EKL 93. panta piemérosanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 13. aprili iesniedza Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (Latvija) — kriminalprocess pret Aleksandru Ranku un Juriju Vasilevic¢u

(Lieta C-166/15)
(2015/C 205/29)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apsidzetie: Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevi¢s

Pargjie lietas dalibnieki: Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokoratiira, Microsoft Corporation

Prejudicialie jautajumi

1) Vai persona, kura ir iegadajusies “lietotu” programmatiiru uz ne originala diska ar licenci, kura darbojas un to nelieto
neviens cits lietotajs, atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2009/24 (') 5.panta pirmajai dalai un 4.panta
otrajai dalai, var atsaukties uz tiesibu izplatit to datorprogrammas eksemplaru (kopiju) izsmel$anu, ko pirmais ieguvéjs
ir iegadajies no tiesibu ipasnieka ar originalu disku, bet disks gajis boja un, ja pirmais ieguvéjs savu programmas
eksemplaru (kopiju) ir izdzésis vai to vairs nelieto?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprinosa, tad, vai persona, kura var atsaukties uz tiesibu izplatit datorprogrammas
eksemplaru (kopiju) izsmelSanu, ir tiesiga $o programmnodro§inajumu ar neoriginalu disku pardot talak tresajai
personai Direktivas 2009/24 4.panta otras dalas un 5.panta otras dalas izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprili Direktiva 2009/24[EK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 111,
5.5.2009., 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. aprili iesniedza Nacka tingsritt — Mark- och
miljodomstolen (Zviedrija) — Borealis AB u.c./Naturvdrdsverket

(Lieta C-180/15)
(2015/C 205/30)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Nacka tingsritt — Mark- och miljodomstolen
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Pamatlietas puses

Prasttajas: Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB, Virmevirden i Nyndshamn AB,
Cementa AB, Hogands Sweden AB

Atbildetaja: Naturvardsverket

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, aprékinot starpnozaru korekcijas koeficentu razosanas nozaré, ar tirdzniecibas direktivas (') 10a. panta 1. un
4. punktu ir saderigi emisijas, kas rodas dimgazu sadegsanas procesa, razojot elektroenergiju, pieskaitit izsoles masai
nevis Industritaket [raZoSanas nozares maksimala robeza], lai gan emisijas no diimgazém saskana ar tirdzniecibas
direktivas 10a. panta 1. punktu tiek nemtas véra bezmaksas kvotu sadalé?

2)  Vai, aprékinot starpnozaru korekcijas koeficientu raZoSanas nozarei, ar tirdzniecibas direktivas 10a. panta 1. un
4. punktu ir saderigi tas, ka emisijas, kas rodas siltuma razosana kogeneracijas razotnés talakai piegadei razotném, ko
aptver emisiju tirdzniecibas sistéma (ETS raZotnes), tiek pieskaititas izsoles masai nevis razosanas nozares maksimalai
robezai, lai gan emisijas no siltuma razo$anas saskana ar tirdzniecibas direktivas 10a. panta 4. punktu tiek nemtas véra
bezmaksas kvotu sadalé?

3)  Jaatbilde uz 1. un 2. jautdgjumu ir noraido3a, vai $ada gadijuma razoSanas nozares dala (34,78 %) no kopégjas emisijas
apjoma par atsauces periodu ir pareiza?

4)  Vai Komisijas Lémums Nr. 2013/448/ES (’) ir zaudgjis speku vai ir pretruna tirdzniecibas direktivas 10a. panta
5. punkta treSajai dalai, jo Komisijas veiktais razosanas nozares maksimalas robezas aprékins nozimé to, ka
starpnozaru korekcijas faktors noteikti ir japieméro nevis tikai, “ja nepieciesams”?

5)  Vai produkta l[imenatzime cugunam atbilstosi tirdzniecibas direktivas 10a. panta 2. punktam ir tikusi noteikta, nemot
véra to, ka, nosakot principus ex ante limenatzimes izstradei, par sakuma punktu pienem attiecigas nozares 10 %
efektivako iekartu darbibas vidéjo raditaju?

6) Vai bezmaksas kvotu sadales konteksta siltuma eksportam privatam majsaimniecibam ar tirdzniecibas direktivas
10a. panta 4. punktu ir saderigi bezmaksas kvotas nepieskirt tadam siltumam, kas tiek piegadats privatam
majsaimniecibam?

7)  Vai pieteikumos par bezmaksas kvotu sadali ar Komisijas Lemuma Nr. 2011/278/ES () IV pielikumu ir saderigi - ka to
ir darfjusi Naturvdrdsverket — nenoradit visas siltumnicefekta gazu emisijas, kas radusas privatajai majsaimniecibai
eksportéta siltuma razosana?

8)  Vai bezmaksas kvotu sadalé privatai majsaimniecibai eksportétam siltumam ar tirdzniecibas direktivas 10a. panta
1. punktu un 10a. panta 4. punktu un Komisijas Lémuma Nr. 2011/278/ES 10. panta 3. punktu ir saderigi nepieskirt
papildus bezmaksas kvotas par fosilo kurinamo, kas parsniedz pieskirumu par privatajai majsaimniecibai eksportéto
siltumu?

9)  Vai pieteikumos par bezmaksas kvotu sadali ar Komisijas Lemuma Nr. 2011/278/ES IV pielikumu ir saderigi atbilstosi
Naturvdrdsverket praksei pieteikuma skaitlus grozit tadgjadi, ka siltumnicefekta gazu emisijas, kas pieskaitamas pie
diimgazu sadegSanas, tiek pielidzinatas tam emisijam, kuras tiek pieskaititas tam, kas rodas, sadegot dabas gazei?

10) Vai Komisijas Lémuma Nr. 2011/278/ES 10. panta 8. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka razotajam bezmaksas kvotas nevar
pieskirt saistiba ar siltuma patérinu siltumlimena atzimes apaksiekarta, kas ticis sarazots cita kurinama limenatzimes
apaksiekarta?

11) Ja atbilde uz 10. jautdgjumu ir apstiprino$a: vai Komisijas Lémuma Nr. 2011/278/ES 10. panta 8. punkts ir pretruna
tirdzniecibas direktivas 10a. panta 1. punktam?
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12)

13)

14)

15)

Vai bezmaksas kvotu sadalé saistiba ar siltuma patérinu ar tirdzniecibas direktivu un 2. un 6. vadliniju ir saderigi
vertéjuma pemt véra siltuma avotu, kas sarazo patéréto siltumu?

Vai Komisijas Lémums Nr. 201 3/448/ES ir zaudgjis speku un ir pretruna LESD 290. pantam un tirdzniecibas direktivas
10a. panta 1. punktam un 5. punktam, jo taja tirdzniecibas direktivas 10a. panta 5. punkta otras dalas a) un
b) apak$punkta noteikta aprékina metode ir grozita tadéjadi, ka no aprekina bazes ir izslegtas emisijas, kuras rodas,
sadegot diimgazem un kogeneracijas procesa, lai gan bezmaksas kvotu sadale ir pielaujama saskana ar tirdzniecibas
direktivas 10a. panta 1. un 4. punktu un Komisijas Lémumu Nr. 2011/278/ES?

Vai izmérams siltums ka tvaiki no ETS razotnes, kas tiek ieklauti kopéja tvaiku tikla ar vairakiem tvaiku patérétajiem,
no kuriem vismaz viens nav ETS razotne, ir uzskatams par apaksiekartu ar limenatzimi Komisijas Lémuma Nr. 2011/
278[ES 3. panta c) punkta izpratné?

Vai, lai atbildétu uz 14. jautajumu, ir nozime tam,

a) vai tvaika tikls ir lielaka tvaika patérétaja ipasums un saistiba ar So patérétaju runa ir par ETS razotni,

b) ka dalu no kopéjas siltuma piegades apjoma lielakais tvaika patérétajs izmanto,

¢) cik daudz tvaika piegadataju un tvaika patérétaju ir tvaiku tikla,

d) ka drosi nevar konstatét to, kurs$ ir sarazojis izméramo siltumu, ko tvaika patérétaji sanem, un

) vai tvaika patérina sadali tikla var mainit tad¢jadi, ka dazi tvaika patérétaji, kuri nav ETS raZotnes, pievienojas
tvaiku tiklam, vai patérins pieaug to esoso patérétaju dél, kuri nav ETS raZotnes?

16) Ja atbilde uz 14. jautdjumu ir atkariga no atseviska gadijjuma lictas apstakliem, kadiem faktiem ir japieskir ipasa

nozime?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.)

Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémums par valstu Istenodanas pasakumiem attieciba uz bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas
kvotu pagaidu pieskirsanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punktu (OV L 240,

27. Ipp.).
Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV L 130, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 22. aprili iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) —
Aleksei Petruhhin

(Lieta C-182/15)
(2015/C 205/31)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Aleksei Petruhhin

Otrs lietas dalibnieks: Latvijas Republikas Generalprokuratiira

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. panta pirma dala un 21. panta pirma dala ir japiemeéro tada veida, ka
jebkuras Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonim, piemérojot dalibvalsts un tresas valsts izdoSanas ligumu, izdo3anas
gadijuma ne-Eiropas Savienibas dalibvalstij garant&jams tads pats aizsardzibas limenis ka attiecigas dalibvalsts pilsonim?

2) Vai izdodosas dalibvalsts tiesai japieméro Eiropas Savienibas pilsonibas vai pastavigas dzives vietas valsts izdoSanas
nosacijumi analoga gadijuma?

3) Vai gadijuma, ja izdoSanai janotiek nenemot véra ipao aizsardzibas limeni, kas paredzéts izdodosas valsts pilsoniem, vai
izdodosajai dalibvalstij javeic Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta noteikto garantiju parbaude, proti, vai
personu nedrikst izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi
necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis? Vai $aja vertéjuma var aprobeZoties ar to, ka izdoSanu prasosa
dalibvalsts ir Konvencijas par spidzinasanas aizliegumu dalibvalsts vai tomeér ir japarbauda faktiska situacija, nemot véra
vért€jumu, kads 3ai valstij tiek dots Eiropas Padomes institiiciju vértéjumos?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 12. februara spriedumu lieta T-
579/11 Tarif Akhras|Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 27. aprili iesniedza Tarif Akhras

(Lieta C-193/15 P)
(2015/C 205/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Tarif Akhras (parstavji — S. Millar, S. Ashley, Solicitors, D. Wyatt QC, R. Blakeley, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:
— dalgji atcelt Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 12. februara spriedumu lieta T-579/11 Tarif Akhras/Eiropas
Savienibas Padome;

— atcelt lieta T-579/11 apstridétos 2012. gada 23. marta pasakumus, ciktal tie attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus apelacijas tiesvediba, ka ari tiesvediba Visparégja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza divus pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Padome bija tiesiga piemérot prezumpciju,
ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs guva labumu no rezima un/vai atbalstija to, ka ari ta neesot piemerojusi pareizo kritériju,
lai noteiktu, vai konstatétie fakti bija pietickami konkréts, precizs un atbilstoss pieradijumu kopums, lai pieraditu, ka
apelacijas sidzibas iesniedzgjs guva labumu no rezima un/vai atbalstija to.
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Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta esot sagrozijusi pieradijumus, kas attiecas uz
jautajumu, vai apelacijas sadzibas iesniedz€js guva labumu no reZzima un/vai atbalstija to, un $ie pieradijumi, ja tie nebdtu
sagroziti, pieraditu, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjs neatbalstija rezimu vai neguva no ta labumu.

Ja Vispargja tiesa nebiitu piemérojusi So prezumpciju un/vai biitu piemérojusi piemeéroto kritériju, un/vai nebitu sagrozijusi
minétos pieradijumus, ta batu atcelusi lieta T-579/11 apstridétos 2012. gada 23. marta un veélak pienemtos pasakumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. aprili - Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-200/15)
(2015/C 205/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Wasmeier un P. Guerra e Andrade)

Atbildetaja: Portugales Republika
Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nolika noteikt transportlidzeklu, kas Portugalé ievesti no citas dalibvalsts, ar nodokli aplickamo vértibu,
piemérodama ar transportlidzek|u vértibas samazinasanas aprékinasanu saistitu sistému, kura nav nemta véra to patiesa
vértiba un, it Ipasi, netick nemta véra o transportlidzeklu vértibas samazinasanas pirmaja lictosanas gada, nedz ar
jebkada cita vértibas samazinasanas tiem transportlidzekliem, kuriem ir vairak par pieciem gadiem, Portugales
Republika nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 110. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Portugales transportlidzeklu nodokla kodeksa 11. panta noteikumi ir diskriminéjosi, ciktal tie attiecas
uz Portugalé atlautiem transportlidzekliem, proti, lietotiem transportlidzekliem, kuriem ir cita dalibvalsti izsniegta galiga
registracijas aplieciba un kuri ir ievesti Portugales tirgii. Pretéji tam, kas ir noteikts attieciba uz lietotiem transportlidzekliem,
kuri jau kops pasa sakuma ir Portugales tirgt, atlautiem transportlidzekliem, kas ir ievesti no citam dalibvalstim, tiek
piemérota nodokla likme, kas pienacigi neatspogulo transportlidzekla vértibas samazinasanos. It ipasi, nodokla likme tiek
samazinata tikai péc tam, kad transportlidzeklis ir ticis izmantots vienu gadu, un, sakot ar piecu gadu lietoSanas laiku,
samazinajums nevar parsniegt 25 %.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 5. maija spriedums — Spa Monopole[ITSB — Orly
International (“SPARITUAL”)

(Lieta T-131/12) ()

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “SPARITUAL” registracijas
pieteikums — Agrakas Beniluksa vardiskas un grafiskas precu zimes “SPA” un “LES THERMES DE
SPA” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts

(2015/C 205/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Spa Monopole, compagnie fermicre de Spa SA/NV (Spa, Belgija) (parstavji — L. De Brouwer, E. Cornu un E. De Gryse,
advokati)

Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Orly International, Inc. (Van Nuys,
Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — P. Kremer un J. Rotsch, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2012. gada 9. janvara lémumu lieta R 2396/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV un Orly International, Inc.

Rezolutiva dala:
1) atcelt Iekszja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas pirmas padomes 2012. gada 9. janvara
lemumu lieta R 2396/2010-1;

2) ITSB un Orly International, Inc. katrs sedz savus, ka arT atlidzina Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV tiesasands
izdevumus.

() OV C 165, 9.6.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 5. maija spriedums — Skype[ITSB — Sky un Sky IP International (“skype”)
(Lieta T-423/12) (')

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “skype” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “SKY” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2015/C 205/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Skype Ultd (Dublina, Irija) (parstavji — sakotn&ji I. Fowler, solicitor, J. Schmitt, advokats, un J. Mellor, QC, vélak
A. Carboni un M. Browne, solicitors)
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Citas procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieces, personas, kas iestajusas lieta Vispargja tiesa: Sky plc, agrak — British Sky
Broadcasting Group plc (Isleworth, Apvienota Karaliste) un Sky IP International Ltd (Isleworth) (parstavji — D. Rose un V. Baxter,
solicitors, velak D. Rose, R. Guthrie, solicitors, T. Moody—Stuart, barrister, un J. Curry, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2012. gada 26. julija lemumu lieta R 1561/2010—4 attieciba uz iebildumu
procesu starp British Sky Broadcasting Group plc un Sky IP International Ltd, no vienas puses, un Skype Ultd, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Skype Ultd sedz savus, ka art atlidzina leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Sky plc un Sky IP
International Ltd tiesasands izdevumus.

() OV C 355 17.11.2012.

Visparéjas tiesas 2015. gada 5. maija spriedums — Skype/ITSB — Sky un Sky IP International (“SKYPE”)
(Lieta T-183/13) ()

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “SKYPE” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “SKY” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts
(2015/C 205/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Skype Ultd (Dublina, Irija) (parstavji — sakotnéji I. Fowler, solicitor, J. Schmitt, advokats, un J. Mellor, QC, vélak
A. Carboni un M. Browne, solicitors)

Citas procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieces, personas, kas iestajusas lieta Vispargja tiesa: Sky plc, agrak — British Sky
Broadcasting Group plc (Isleworth, Apvienota Karaliste); un Sky IP International Ltd (Isleworth) (parstavji — R. Guthrie, D. Rose,
V. Baxter, solicitors, un T. Moody—Stuart, barrister, vélak R. Guthrie, D. Rose, T. Moody-Stuart un J. Curry, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 30. janvara [émumu lieta R 2398/2010-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp British Sky Broadcasting Group plc un Sky IP International Ltd, no vienas puses, un Skype Ultd, no otras puses
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Skype Ultd sedz savus, ka ar7 atlidzina Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Sky plc un Sky IP
International Ltd tiesaSands izdevumus.

) OvC171,15.6.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 5. maija spriedums — Skype/ITSB — Sky un Sky IP International (“SKYPE”)
(Lieta T-184/13) (')
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “SKYPE” registracijas

pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “SKY” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(2015/C 205/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Skype Ultd (Dublina, Irija) (parstavji — sakotnéji I. Fowler, solicitor, J. Schmitt, advokats, un J. Mellor, QC, vélak

A. Carboni un M. Browne, solicitors)

Citas procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieces, personas, kas iestajusas lietd Vispargja tiesa: Sky plc, agrak — British Sky
Broadcasting Group plc (Isleworth, Apvienota Karaliste); un Sky IP International Ltd (Isleworth) (parstavji — R. Guthrie, D. Rose,
V. Baxter, solicitors, un T. Moody—Stuart, barrister, velak R. Guthrie, D. Rose, T. Moody-Stuart un J. Curry, solicitor)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 30. janvara lémumu lieta R 121/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp British Sky Broadcasting Group plc un Sky IP International Ltd, no vienas puses, un Skype Ultd, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Skype Ultd sedz savus, ka art atlidzina leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Sky plc un Sky IP
International Ltd tiesasands izdevumus.

() 0OV C171,15.6.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 5. maija spriedums — Petropars Iran u.c.[Padome
(Lieta T-433/13) (")

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Iranu kodolierocu izplatiSanas
noversanai — Lidzeklu iesaldesana — Pienakums noradit pamatojumu — Kliida vertejuma — Iebilde par
prettiesiskumu — Tiesibas veikt saimniecisku darbibu — Tiesibas uz ipaSumu — Sabiedribas veselibas,

drosibas un vides aizsardziba — Piesardzibas princips — Samerigums — Tiesibas uz aizstavibu

(2015/C 205/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Petropars Iran Co. (Kisa sala [Kish Island], Irana), Petropars Oilfields Services Co. (KiSa sala), Petropars Aria Kish
Operation and Management Co. (Teherana, Irana) un Petropars Resources Engineering Kish Co. (Teherana) (parstavji — S. Zaiwalla,
P. Reddy, Z. Burbeza, solicitors, R. Blakeley, G. Beck, barristers, un M. Brindle, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — V. Piessevaux un M. Bishop)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Padomes 2013. gada 6. jinija Lémumu 2013/270/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 156, 10. Ipp.), ka ari Padomes 2013. gada 6. jinija Istenosanas
regulu (ES) Nr. 522/2013, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 156,
3. Ipp.), un, otrkart, prasiba atzit par nepiemérojamiem Padomes 2010. gada 26. jilija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.), 20. panta
1. punkta ¢) apak$punktu, ka ari Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojoSiem
pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.) 23. panta 2. punkta d) apakspunktu

Rezolutiva dala:

1) atcelt, ciktal tie attiecas uz Petropars Aria Kish Operation and Management Co. un Petropars Resources Engineering Kish Co.:

— Padomes 2013. gada 6. jinija Lémumu 2013/270/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz
ierobeZojosus pasakumus pret Iranu;

— Padomes 2013. gada 6. jinija IstenoSanas regulu (ES) Nr. 522/2013, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojoSiem pasakumiem pret Iranu;

2) Lemums 2013/270 un Regula Nr. 522/2013 attieciba uz Petropars Aria Kish Operation and Management Co. un Petropars
Resources Engineering Kish Co. paliek speka lidz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. panta pirmaja dala noteikta apelacijas
termina beigam vai, ja Saja termina tiks iesniegta apelacija, lidz tas noraidisanai;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) katrs lietas dalibnicks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 313, 26.10.2013.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 7. maija spriedums — Cosmowell[ITSB — Haw Par (“GELENKGOLD”)
(Lieta T-599/13) (")
Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “GELENKGOLD”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime, kura attelots tigeris — Relativs

atteikuma pamats — SajauksSanas iespeja — Izmainas agrakas precu zimes atskirtspeja — Apzimejumu
lidziba no fonetiska viedokla — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2015/C 205/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Austrija) (parstavis — J. Sachs, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Haw Par Corp. Ltd (Singapira,
Singapiira) (parstavji — C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Harer, C. Weber, H. Ranzinger, C. Brockmann un C. Gehweiler, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtds padomes 2013. gada 5. septembra lemumu lieta R 2013/2012-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Haw Par Corp. Ltd un Cosmowell GmbH

Rezolutiva dala:

1) Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 5. septembra
lemumu lieta R 2013/2012—4 atcelt;
2) pargja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus, ka a7 atlidzina pusi Cosmowell GmbH tiesasands izdevumu gan Vispargja tiesa, gan Apeldcijas padome;

4) Haw Par Corp. Ltd sedz savus, ki art atlidzina pusi Cosmowell tiesasands izdevumu gan Visparéja tiesa, gan Apeldcijas padome.

() 0OV C39,8.2.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 5. maija spriedums - Lidl Stiftung/ITSB — Horno del Espinar (“Castello”)
(Lieta T-715/13) (')

Kopienas pretu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “Castello” registracijas
pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime “Castell6” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Tiesibas tikt
uzklausitam — Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums

(2015/C 205/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija) (parstavji — M. Wolter, M. Kefferpiitz un A. Marx, advokats)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Horno del Espinar, SL (El Espinar, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 1. oktobra lémumu lietda R 2338/2012-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Horno del Espinar, SL un Lidl Stiftung & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas otrds padomes 2013. gada 1. oktobra
lemumu lieta R 2338/2012-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Horno del Espinar, SL un Lidl Stiftung & Co. KG;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C78, 153.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. aprila rikojums — Chatzianagnostou/Padome u.c.
(Lieta T-383/13) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Valsts eksperts, kas norikots misija
Eulex Kosovo — Misijas vaditaja lemums par disciplinarsodiem

(2015/C 205/41)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Antonios Chatzianagnostou (Serres, Griekija) (parstavis — C. Makris, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Kyriakopoulou, A. Vitro un M. Bauer), Eiropas Komisija (parstavji —
J. Currall, A.-C. Simon un M. Konstantinidis) un Eulex Kosovo (Pristina, Kosova) (parstavji — B. Borchardt, piedaloties D. Fouquet,
advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt 2013. gada 10. maija lémumus disciplinarlietas Nr. 02/2013 un Nr. 06/2013, kurus parakstijis misijas Eulex
Kosovo vaditajs

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Antonios Chatzianagnostou sedz savus tiesasands izdevumus pats, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes, Eiropas Komisijas
un Eulex Kosovo tiesasanas izdevumus.

() OV C 313, 26.10.2013.
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Visparégjas tiesas 2015. gada 14. aprila rikojums — SolarWorld un Solsonica/Komisija
(Lieta T-393/13) (")

Dempings — Kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un
plaksnisu) imports, kuru izcelsme ir Kina vai kurus nosiita no Kinas — Pagaidu antidempinga maksajums

(2015/C 205/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: SolarWorld AG (Bonna, Vacija); un Solsonica SpA (Cittaducale, Italija) (parstavji — L. Ruessmann, advokats, un J. Beck,
solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland un T. Maxian Rusche)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 4. junija Regulu (ES) Nr. 513/2013, ar ko nosaka pagaidu antidempinga
maksdjumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosititu kristaliska silicija fotoelektrisko
modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksniu) importam un groza Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko
nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nositits imports (OV L 152, 5. Ipp.), ciktal minéto
pagaidu maksajumu likme laikposma no 2013. gada 6. jinija lidz 5. augustam esot noteikta tada limeni, ar kuru nenoveér§
ne dempingu, ne zaudgjumus, otrkart, prasiba izdot izpildrikojumu dalibvalstu muitas iestadém piemérot antidempinga
maksajumus pilna apméra sakot ar 2013. gada 6. jiniju un, treskart, prasiba saistiba ar Komisijas arpusligumisko atbildibu
par zaud&umiem, kurus esot cietuSas prasitdjas no pagaidu antidempinga maksajuma piemérosanas laikposma no
2013. gada 6. janija lidz 5. augustam ar likmi, kada ir noteikta ar Regulu Nr. 513/2013.

Rezolutiva dala:

1) Otrais SolarWorld AG un Solsonica SpA prasijums par to, lai sakot ar 2013. gada 6. juniju dalibvalstu muitas iestadem tiktu
uzdots piemerot antidempinga maksajuma likmes, kas ir noraditas Komisijas 2013. gada 4. jiinija Regulas (ES) Nr. 513/2013, ar
ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosititu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importam un groza Regulu (ES)
Nr. 182/2013, ar ko nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosiitits imports, ir acimredzami
nepienemams;

2) Izbeigt tiesvedibu par prasibu atcelt Regulu Nr. 513/2013 un par prasibu par zaudegjumu atlidzibu;

3) SolarWorld un Solsonica sedz savus tiesasands izdevumus pasas, ka arT atlidzina vienu tredalu no Eiropas Komisijas tiesasands
izdevumiem. ST pedeja sedz paréjos savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 274, 21.9.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 28. aprila rikojums — Dyckerhoff Polska/Komisija
(Lieta T-284/14) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Termins prasibas celSanai — Nokavejums — Neparvaramas varas vai
neparedzetu apstaklu neesamiba — Acimredzama nepienemamiba — lebilde par prettiesiskumu

(2015/C 205/43)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dyckerhoff Polska sp. z o.0. (Nowiny, Polija) (parstavis — K. Kowalczyk, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White un K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 5. septembra Lémumu 2013/448/ES par valstu istenosanas pasakumiem attieciba uz
bezmaksas siltumnicefekta gazu emisijas kvotu pagaidu pieskirSanu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/87/EK 11. panta 3. punktu (OV L 240, 27. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;
2) par Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Parlamenta pieteikumiem iestaties lieta nav jalemy;

3) Dyckerhoff Polska sp. z o.0. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 245, 28.7.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 27. aprila rikojums — Vierling[ITSB — IP Leanware (“BRAINCUBE”)
(Lieta T-581/14) (')

Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas

(2015/C 205/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Yvonne Vierling (Kelne, Vacija) (parstavji — G. Hasselblatt un D. Kipping, advokati)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — I. Harrington)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: IP Leanware (Issoire, Francija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2014. gada 30. aprila lémumu lieta R 1486/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Yvonne Vierling un IP Leanware

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;

2) Yvonne Vierling sedz savus, ka ar7 atlidzina ITSB tiesasands izdevumus.

(') OV C 351, 6.10.2014.
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Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2015. gada 24. aprila rikojums — CRM/Komisija
(Lieta T-43/15 R)

Pagaidu noregulejums — Aizsargatas geogrifiskas izcelsmes norades registracija — “Piadina Romagnola/
Piada Romagnola” — Pieteikums par piemerosanas apturesanu — Steidzamibas neesamiba

(2015/C 205/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CRM Srl (Modena, Italija) (parstavji — G. Forte, C. Marinuzzi un A. Franchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Bianchi un J. Guillem Carrau)

PriekSmets
Pieteikums apturét Komisijas 2014. gada 24. oktobra Istenosanas regulas (ES) Nr. 1174/2014 par nosaukuma ierakstianu

Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra (Piadina Romagnola/Piada
Romagnola (AGIN)) (OV L 316, 3. Ipp.) piemérosanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsSanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2015. gada 24. aprila rikojums — Hydrex/Komisija
(Lieta T-45/15 R)

Pagaidu noregulejums — VienoSanas par subsidiju pieskirSanu saistiba ar vides finansu instrumenta
projektu — Piedzinas rikojums — Pieteikums par izpildes apturesanu — Formas prasibu neieverosana —
Nepienemamiba
(2015/C 205/46)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hydrex NV (Antverpene, Belgija) (parstavis — P. Van Eysendeyk, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Lejeune un G. Wils)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2015. gada 12. janvara Lémuma C(2015) 103 final par piedzinas rikojumu Nr. 3241405101,
kas izdots attieciba uz prasitaju un ir par summu EUR 540 721,10, izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 8. aprili - EFB/Komisija
(Lieta T-174/15)
(2015/C 205/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Federation of Biotechnology (EFB) (Ljéza, Belgija) (parstavji — M. Troncoso Ferrer un S. Moya Izquierdo,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
— piespriest Eiropas Komisijai parskaitit prasitajai EUR 36 457,79;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja sava prasiba ladz Vispargjo tiesu atzit, ka Eiropas Komisija nav izpildijusi pienakumus, kadi tai ir saskana ar
2007. gada 24. janvara ligumu par European Federation of Biotechnology Latin American Action on Functional Foods projektu ar
Nr. CT-2006-043158 (turpmak teksta — “Ligums”), un prasa, lai tai tiktu samaksata galiga summa EUR 36 457,79 apmeéra.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas acimredzamas kladas vertéjuma attieciba uz vairakam pielaujamam
izmaksam, kas ir uzskatams par kltidu pieradijumu vértgjuma pretruna Belgijas Civilkodeksa 1315. pantam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts liguma visparigo noteikumu IL.20 un IL6. punkts.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Belgijas Civilkodeksa 1134. pants un princips par liguma izpildi laba
ticiba.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav pamatots Eiropas Komisijas lemums atteikt atlidzinat noteiktus izdevumus.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka noteikumi, kas piemérojami Sestajai pamatprogrammai pétniecibai un tehnologiju
attistibai (“FP6”), nav skaidri.

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. aprili — SLE Schuh/ITSB — Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve
Ticaret (“VIOS”)

(Lieta T-191/15)
(2015/C 205/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: SLE Schuh GmbH (Graz, Austrija) (parstavis — A. Stolitz, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi (Istanbula, Turcija)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitdja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “VIOS” — registracijas pieteikums Nr. 11 283 546
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 22. janvara lémums lieta R 623/2014-5

Prasitajas prasijumi:
— prasibu apmierinat un apstridéto lémumu grozit tadgjadi, ka precu zimi “VIOS” ir atlauts registrét attieciba uz visam

klasém, lidz ar to ari attieciba uz:

18. klasi: [adas un adas imitacijas] izstradajumi, ciktal tie neietilpst citas klasés; celasomas un rokas bagazas celasomas;
saulessargi.

25. klasi: apgérbi, galvassegas.
pakartoti:
— prasibu apmierinat un apstridéto lemumu atcelt;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. aprili - Aguirre y Compaiiia/ITSB — Puma (Sporta kurpes attéls)
(Lieta T-205/15)
(2015/C 205/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aguirre y Compaiiia, SA (Madride, Spanija) (parstavji — M. Pomares Caballero un A. Pomares Caballero, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus dizainparauga pasniece: prasitaja
Attiecigais dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs, kas attélo sporta kurpi — Kopienas dizainparaugs Nr. 1050520-0001

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas tresas padomes 2015. gada 20. janvara lémums lieta R 696/2013-3
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Prasitajas prasijumi:
— apstridéto lémumu grozit tadéjadi, lai taja tiktu atzits, ka pretéji Apelacjas padomes vértgjumam $aja gadijuma nav
piemérojams Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apak$punkta noraditais speka neesamibas pamats;

— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu;

— katra zina piespriest ITSB segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— batisku procediiras noteikumu neievérosana, jo apstridétaja lemuma ir ietverti savstarpéji neatbilstosi apsvérumi, kas
nelauj to atzit par pietickami pamatotu;

— Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta ) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 63. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. aprili - Gmina Kosakowo[Komisija
(Lieta T-209/15)
(2015/C 205/50)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gmina Kosakowo (parstavis — M. Lesny, radca rawny)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 26. februara Lémuma par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 2013/NN un ex 2012/N)
2. panta 1. un 2. punktu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 26. februara Lémuma par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 2013/NN un ex 2012/N)
3. panta 1., 2., 3. un 4. punktu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 26. februara Lémuma par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 2013/NN un ex 2012/N)
4. panta 1. un 2. punktuy;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp prasitajas parstavibas tiesvediba izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.
1. Pirmais pamats

— apstridétajam [émumam pamata eso$o faktu klidaina konstatésana.
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2. Otrais pamats

— LESD 107. panta 1. punkta parkapums, nepamatoti izdarot pienémumu, ka Gmina Kosakowo (Kosakovas kopiena) ir
pieskirusi valsts atbalstu, parkapjot $o tiesibu normu, lai gan kopiena parnéma sabiedribas Port Lotniczy Gdynia —
Kosakowo sp. z 0.0. [SIA Gdynia-Kosakowo lidosta] dalas ar dazadu zemes nomas ligumu darfjumu starpniecibu; tas, ka
Eiropas Komisija nepareizi esot piemérojusi privata investora kritériju, ka ari nepamatotu piepémumu, ka valsts
atbalsta pieskirSana Port Lotniczy Gdynia — Kosakowo sp. z o.0. izkroplo konkurenci vai draudgja to izkroplot un
ietekmgja tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3. TreSais pamats

— LESD 107. panta 3. punkta a) un c) apakSpunkta parkapums, izdarot pienémumu, ka investiciju istenosana nav
pamatota, ievérojot regionalo attistibu, un nav samériga ar nelabvéligajam sekam, kas ar tam bija jakompensg, ka ari
pienémumu, ka Port Lotniczy Gdynia — Kosakowo sp. z o.0. pieskirtais atbalsts nav savienojams ar iek3gja tirgus
nosacijumiem.

4. Ceturtais pamats

— LESD 108. panta 2. punkta pirmas dalas parkapums, jo Eiropas Komisija esot launpratigi izmantojusi tai pieskirtas
pilnvaras un, proti, pamatojoties uz prasitdjas darbibas nepareizu vértgjumu un nepareizu klasifikaciju, valsts
atbalsta pasakumu nepareizu klasifikaciju, likuma prasitas parbaudes atbilstosi ta dévétajam “privata investora
kritérijam” neveik$ana, lai noveértétu Gdynia-Kosakowo lidostas blivprojektu, ka ari klGdaini un nepilnigi analizgjot
Poljjas lidostu lokalo un regionalo tirgu.

5. Piektais pamats

— procesualo noteikumu parkapums: LESD 107. panta 1. punkta saistiba ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.) 5. panta
1. punktu, juridiski kliidaini istenojot parbaudi atbilstosi privata investora kritérijam; LESD 296. panta 2. punkta
parkapums, apstridétaja 1émuma noradot nepietickamu pamatojumu; labas parvaldibas principa parkapums;
vienlidzibas likuma prieksa parkapums; ari tiesiskas noteiktibas principa parkapums.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 25. marta spriedumu lieta F-5/15 Neccif
Komisija 2015. gada 27. aprili iesniedza Claudio Necci

(Lieta T-211/15 P)
(2015/C 205/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Claudio Necci (Auderghem, Belgija) (parstavis — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2015. gada 25. marta rikojumu lieta F-5/15 (Necci/Komisija);
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— nositit lietu Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas sudzibas iesniedzgjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo Civildienesta tiesa
(turpmak teksta — “CDT") ir noraidijusi prasibu atcelt tiesibu aktu, ko iesniedza apelacijas sidzibas iesniedzgjs, tas
nepienemamibas dél, kas kldaini ir atzita par “acimredzamu”.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka CDT ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta uzskatija, ka termin3 stdzibas
iesniegSanai Civildienesta noteikumu 90. panta izpratné sakas no briza, kad tika sanemts priekslikums par izdienas gadu
aprékinasanu un nevis no briza, kad darbinieks tam piekritis.

Prasiba, kas celta 2015. gada 24. aprili - Lidl Stiftung[ITSB — toom Baumarkt (“Super-Samstag”)
(Lieta T-213/15)
(2015/C 205/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija) (parstavji — M. Wolter un A. Berger, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: toom Baumarkt GmbH (Kelne, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas ipasniece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “Super-Samstag” — Kopienas precu zime Nr. 10 304 178
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 16. februara lémums lieta R 657/2014-5

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopa ar Regulas Nr. 2868/95 37. noteikuma
b) punkta (i) un (iv) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 23. aprili — Novartis[ITSB — Meda (“Zymara”)
(Lieta T-214/15)
(2015/C 205/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Novartis AG (Basel, Sveice) (parstavis — M. Douglas, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Meda AB (Solna, Zviedrija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “Zymara” — registracijas pieteikums Nr. 9 982 745
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 6. februara lémums lieta R 550/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— ITSB Apelacijas padome esot kladaini interpretéjusi preces, kas ir “farmaceitiskie preparati, proti, preparati véza
arstéSanai”;

— ITSB Apelacijas padome esot nepareizi pamatojusi savu lémumu, atsaucoties uz neesosam tiesibu normam;

— ITSB Apelacijas padome neesot némusi véra attieciba uz apziméjumu salidzindjumu izvirzitos argumentus un tadéjadi
nepareizi noradijusi, ka starp apziméjumiem pastav tikai loti zemas pakapes fonétiska lidziba;

— ITSB Apelacijas padome, veicot vizualo salidzinajumu, esot pieskirusi parak lielu nozimi vardu sakuma dalam.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. aprili - Fiesta Hotels & Resorts[ITSB — Residencial
Palladium (“PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA”)

(Lieta T-217/15)
(2015/C 205/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spanija) (parstavis — J. Devaureix, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Spanija)
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Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “PALLADIUM PALACE IBIZA
RESORT & SPA” — Kopienas prec¢u zime Nr. 10 524 213

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 23. februara lémums lieta R 2391/2013-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt un atzit par neiedarbigu ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 23. februara lemumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apak$punkta, aplikojot kopsakara ar §is regulas 8. panta 4. punktu,

parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. maija — Cofely Solelec u.c.[Parlaments
(Lieta T-224/15)
(2015/C 205/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luksemburga), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luksemburga) un Cofely Fabricom
(Brisele, Belgija) (parstavis — S. Marx, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta Infrastruktiras un logistikas generaldirekcijas 2015. gada 27. aprila lémumu Nr. 103299, ar
kuru tika noraidits prasitaju piedavajums attieciba uz 75. kartu “elektriba — augstspriegums”, kas iesniegts 2014. gada
29. septembri, péc uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedara INLO-D-UPIL-T-14-AO4 saistiba ar €kas Konrad
Adenauer Luksemburga paplasinasanas un atjauno$anas projektu, un lémumu, ar kuru §i liguma sléganas tiesibas tika
pieskirtas citam pretendentam;

— noteikt, ka jaiesniedz $adi dokumenti:

— noveértéanas komitejas zinojums, par kuru prasitajiem tika pazinots 2015. gada 27. februara véstulé Nr. 101690;
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— tie publiska iepirkuma lietas dokumenti, kuros ligumi starp Parlamentu un pretendentiem tika protokoléti atbilstosi
160. panta 4. punktam Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budzetam, piemérosanas noteikumiem, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti atlases kritériji un, precizak, kritériji saistiba ar finansialo un
ekonomisko stavokli, ka arT saistiba ar tehnisko un profesionalo spgju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti pieskirsanas kritériji. Prasitaji norada, ka ta ka, izradas, ka, salidzinot
publiska iepirkuma konkursa uzvarétaja piedavajumu ar citu pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem, pirmajam esot
parmérigi zema cena, atbildétajam esot bijis janoraida Sis piedavajums un japieskir liguma parakstiSanas tiesibas
prasitajiem.

Visparéjas tiesas 2015. gada 17. aprila rikojums — Microsoft[ITSB — Softkinetic Software (“KINECT”)
(Lieta T-536/13) (')
(2015/C 205/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C377,21.12.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. aprila rikojums — Marzocchi Pompe[ITSB — Settima
Meccanica (“ELIKA”)

(Lieta T-182/14) (')
(2015/C 205/57)

Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C159,26.5.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 13. aprila rikojums — noon Copenhagen/ITSB — Wurster Diamonds (“noon”
(Lieta T-637/14) (')
(2015/C 205/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 361, 13.10.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 27. aprila rikojums — Bensarsa/Komisija un EDAU
(Lieta T-791/14) (")
(2015/C 205/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 34, 2.22015.
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	Lieta T-191/15: Prasība, kas celta 2015. gada 10. aprīlī – SLE Schuh/ITSB – Vigoss Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret (“VIOS”)
	Lieta T-205/15: Prasība, kas celta 2015. gada 24. aprīlī – Aguirre y Compañía/ITSB – Puma (Sporta kurpes attēls)
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