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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2015/C 414/01)

Jauniaka publikacija

OV C 406, 7.12.2015.
Ieprieksgjas publikacijas
OV C 398, 30.11.2015.
OV C 389, 23.11.2015.
OV C 381, 16.11.2015.
OV C 371, 9.11.2015.

OV C 363, 3.11.2015.
OV C 354, 26.10.2015.

Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 414/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.12.2015.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Juzgado Contencioso-Administrativo n° 6 de
Bilbao (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Grupo Hospitalario Quirén SA/Departamento
de Sanidad del Gobierno Vasco, Instituto de Religiosas Siervas de Jesiis de la Caridad

(Lieta C-552/13) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Direktiva 2004/18/
EK — 23. panta 2. punkts — Publiskie veselibas apriipes pakalpojumi — Veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSana publiskam slimnicam privatas iestiades — Prasiba, lai pakalpojumi tiktu sniegti konkreéta
pasvaldiba

(2015/C 414/02)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao

Pamatlietas puses

Prasitaja: Grupo Hospitalario Quiron SA

Atbildetaji: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco, Instituto de Religiosas Siervas de Jesiis de la Caridad

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinet biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts [biivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma] ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas
procediiru, 23. panta 2. punkts liedz tadu prasibu, kada ir pamatlieta, kas ir formuleta ka tehniska specifikacija pazinojumos par
paredzamajiem publiskajiem iepirkumiem attieciba uz veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu, atbilstosi kurai veselibas apriipes
pakalpojumi, kas ir publisko iepirkumu priekSmets, ir jasniedz tikai konkrétas pasvaldibas teritorija, kas var nebiit to pacientu
dzivesvieta, uz kuriem attiecas Sie pakalpojumi, esosam privatam slimnicam, jo ST prasiba nozime, ka tiek automatiski izslegti tie
pretendenti, kas nevar sniegt Sos pakalpojumus $ada Saja pasvaldiba esosa iestade, bet kas atbilst visiem paréjiem $i publiska iepirkuma
nosactjumiem.

(") OV C 24, 251.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Bundespatentgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, agrak BGW Marketing- &
Management-Service GmbH|Bodo Scholz

(Lieta C-20/14) (")

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Precu zimes — Direktiva 2008/95/EK — Papildu pamatojumi
atteikumam vai speka neesamibai — Vardiska precu zime — Tada pati burtu virkne ka agraka precu
zimé — AprakstoSas vardu kombinacijas pievienoSana — SajaukSanas iespéjas esamiba

(2015/C 414/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundespatentgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, agrak BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Atbildetajs: Bodo Scholz

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zZimém, 4. panta 1. punkta b) apaksSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka identisku vai lidzigu precu un pakalpojumu gadijuma
attieciga sabiedribas dala var sajaukt agraku precu zimi, kuru veido burtu virkne, kurai ir atskirtspéja un kura ir domingjoss elements Saja
precu zime ar videju atskirtspeju, un jaunaku precu zimi, kura ar7 ir ietverta ST burtu virkne, kurai ir pievienota paskaidrojosa vardu
virkne, kuru sakumburti atbilst mingtajai burtu virknei, ka rezultata sabiedriba to uztver ka minetdas vardu virknes satsinajumu.

() OV C 129, 28.4.2014.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuva) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — “Sveda” UAB/Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lieta C-126/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 168. pants — Tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu — Prieksnodokla, kas samaksats par kapitalieguldijumu precu iegadi vai
izgatavoSanu, atskaitiSana — Atpiitas taka, kas ir tieSi paredzeta, lai sabiedriba to izmantotu bez
maksas — Atpiitas takas izmantoSana ar nodokli apliekamu darijjumu veikSana

(2015/C 414/04)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “Sveda” UAB
Atbildetaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Piedaloties: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 168. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to tados apstaklos ka pamatlieta nodokla maksatajam ir pieskirtas tiesibas atskaitit pievienotds vertibas
nodokla prieksnodokli, kas samaksats par tadu kapitalieguldijumu precu iegadi vai izgatavoSanu saistiba ar planoto saimniecisko
darbibu lauku tarisma un izklaides joma, kuras, pirmkart, ir tiesi paredzéts sabiedribas izmantoSanai bez maksas un, otrkart, var Jaut
istenot ar nodokli apliekamus darfjumus, ja ir konstatéta tiesa un tilitgja saikne starp izdevumiem, kas saistiti ar ieprieks veiktiem
darijumiem un vienu vai vairakiem velak veiktiem darijumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, vai ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu kopuma, kas uz objektivu faktu pamata ir japarbauda iesniedzejtiesai.

() 0OV C175,10.6.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Varhoven administrativen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — “EasyPay” AD, “Finance Engineering” AD|Ministerski savet na
Republika Bulgaria, Natsionalen osiguritelen institut

(Lieta C-185/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasta parskaitijuma pakalpojums — Direktiva 97/67/EK —

PiemerosSanas joma — Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru tiek pieskirtas ekskluzivas pasta parskaitijuma

pakalpojuma sniegSanas tiesibas — Valsts atbalsts — Saimnieciska darbiba — Visparejas ekonomiskas
nozimes pakalpojumi

(2015/C 414/05)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitajas: “EasyPay” AD, “Finance Engineering” AD

Atbildetaji: Ministerski savet na Republika Bulgaria, Natsionalen osiguritelen institut

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK, ir jainterpreté tadejadi, ka pasta parskaitiiuma pakalpojums, ar kuru nosiititdjs,
Saja gadijuma valsts, sanemejam nosita naudas summas ar tada operatora starpniecibu, kuram uzticets universalais pasta
pakalpojums, neietilpst $is direktivas piemérosanas jomda;
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2) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja pasta parskaitiiumu darbiba, kas lauj veikt vecuma pensiju
maksajumus, ir saimnieciska darbiba, Sis noteikums tomer neattiecas uz gadijumu, kad dalibvalsts ekskluzivas tiesibas nodarboties ar
vecuma pensiju izmaksasanu, izmantojot pasta parskaitijumus, pieskir tadam uznemumam ka pamatlieta, ja Sads pakalpojums ir
pakalpojums ar vispareju tautsaimniecisku nozimi un kompensaciju par to veido atlidziba par §i uznémuma pakalpojumiem, ko tas
sniedz, lai izpilditu savas sabiedriskd pakalpojuma saistibas.

() OV C 194, 24.6.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums — AC-Treuhand AG/Eiropas Komisija
(Lieta C-194/14 P) (1)

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosSanias — Eiropas alvas savienojumu un ESBO/esteru
termisko stabilizatoru tirgi — EKL 81. panta 1. punkts — Piemerosanas joma — Konsultaciju uznemums,
kurs nedarbojas attiecigajos tirgos — Jédzieni “noligums uznémumu starpa” un “saskanota darbiba” —
Naudas soda aprekinasana — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai — NeierobeZota

kompetence

(2015/C 414/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: AC-Treuhand AG (parstavji — C. Steinle, I. Bodenstein un C. von Kéckritz, Rechtsanwilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek un R. Sauer)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) AC-Treuhand AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 184, 16.6.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Handelsgericht Wien (Austrija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Thomas Cook Belgium NV/Thurner Hotel GmbH

(Lieta C-245(14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK) Nr. 1896/

2006 — Eiropas maksajuma rikojuma procediira — Noveloti iebildumi — 20. panta 2. punkts — Liigums

par Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu — Iebilde par izcelsmes tiesas jurisdikcijas neesamibu —

Eiropas maksajuma rikojums, kas, nemot vera Regula Nr. 1896/2006 noteiktas prasibas, izdots aplami —
“Acimredzama” rakstura neesamiba — “Arkartas apstaklu” neesamiba

(2015/C 414/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Handelsgericht Wien
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Pamatlietas puses

Prasttaja: Thomas Cook Belgium NV

Atbildetaja: Thurner Hotel GmbH

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiru, kas grozita ar Komisijas 2012. gada 4. oktobra Regulu (ES) Nr. 936/2012, 20. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka
tados apstaklos ka pamatlietd tas nepielauj, ka atbildetajs, kuram saskana ar So regulu ir izsniegts Eiropas maksajuma rikojums, biitu
tiesigs liigt parskatit So rikojumu, apgalvojot, ka izcelsmes tiesa ir kliidaini atzinusi, ka tai ir jurisdikcija, pamatodamas uz pieteikuma
Sim maksajuma rikojumam veidlapa prasitaja noradito, ka tiek apgalvots, Rliidaino informaciju.

() OV C303,8.9.2014.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Skatteverket/David Hedqvist

(Lieta C-264/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopeéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistema —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 135. panta 1. punkta d) -
f) apaksSpunkts — Pakalpojumi par atlidzibu — Darijumi ar virtualas valiitas “bitcoin” mainu pret
parastu valiitu — Atbrivojums no nodokla

(2015/C 414/08)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Skatteverket

Atbildetajs: David Hedqvist

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopejo pievienotas vértibas nodokla sistemu 2. panta 1. punkta
¢) apakspunkts ir interpretgjams tadejadi, ka par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu $is tiesibu normas izpratng ir uzskatami tadi
darijumi ka pamatlieta apliikotie, ko veido parasto valiitu maina pret virtualds valitas “bitcoin” vienibam un otradi un kas tiek veikti
par tadas naudas summas samaksu, kura atbilst starpibai, ko veido atskiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums
perk valiitas, un, otrkart, cenu, par kadu Sis uznemums tas pardod saviem klientiem;

2) Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta e) apakspunkts ir interpretgjams tadejadi, ka tadu pakalpojumu sniegSana, kadi ir
aplitkoti pamatlietd un kas izpauZas ka parasto valiitu maina pret virtualas valiitas “bitcoin” vienibam un otradi, un kas tiek Tstenota
par tadas summas samaksu, kura atbilst starpibai, ko veido atskiriba starp, pirmkart, cenu, par kadu attiecigais uznémums pérk
valiitas, un, otrkart, cenu, par kadu Sis uznémums tas pardod saviem klientiem, ir darijumi, kas ir atbrivoti no pievienotas vertibas
nodokla $is tiesibu normas izpratne.
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Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta d) un f) apakSpunkts ir interpretgjami tadéjadi, ka Sadu pakalpojumu sniegSana
neietilpst So tiesibu normu piemerosanas joma.

(") OV C 245, 28.7.2014.

Tiesas (piekta palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Naczelny Sgd Administracyjny (Polija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek|Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(Lieta C-277/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas veértibas nodoklis — Sesta Direktiva —
Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Atteikums — PardoSana, ko veic par neeksistéjosu uzskatita vieniba

(2015/C 414/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitaji: PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vertibas nodoklu sistema: vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 2002. gada 7. maija
Direktivu 2002/38/EK, noteikumi ir jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta, ar ko nodokla
maksatdjam tiek atteiktas tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par tam piegadatajam precem,
pamatojoties uz to, ka rekinu ir izsniedzis saimnieciskas darbibas subjekts, kas, nemot vera Saja tiesiskaja regulejuma paredzetos
kriterijus, ir jauzskata par neeksistgjosu saimnieciskas darbibas subjektu, un ka nav iespgjams noskaidrot precu faktiska piegadataja
identitati, ja vien nav pieradits, ka, ievérojot objektivus elementus un neprasot rékina sanémejam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums,
Sis nodokla maksatdjs zinaja vai vinam biitu vajadzéjis zinat, ka mineta piegade ir saistita ar krapsanu pievienotds vértibas nodokla
joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C303,8.9.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 21. oktobra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — New Media Online GmbH|Bundeskommunikationssenat

(Lieta C-347/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2010/13/ES — Jedzieni “raidijums” un
“audiovizualais mediju pakalpojums” — Audiovizualo mediju pakalpojuma galvena meérka noteikSana —
Pakalpojuma pielidzinamiba televizijas apraidei — Isu videomaterialu piedavasana laikraksta interneta

vietne

(2015/C 414/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: New Media Online GmbH

Atbildetajs: Bundeskommunikationssenat

Rezolutiva dala:

1) jedziens “raidijums” Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazZus

(")

OV C 329, 22.9.2014.

Tiesas (pirma palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen|Tomislaw Trapkowski

(Lieta C-378/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodrosinajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
67. pants — Regula (EK) Nr. 987/2009 — 60. panta 1. punkts — Gimenes pabalstu pieskirSana
Skirsanas gadijuma — “Attiecigas personas” jedziens — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura paredzeta
gimenes pabalstu pieskirsana tam no vecakiem, kura majsaimnieciba bérns dzivo — Si vecaka dzivesvieta
cita dalibvalsti — Si vecaka atturésands iesniegt pieteikumu par gimenes pabalsta pieskirsanu — Otra
vecika tiesibas attieciga gadijuma liigt pieskirt So gimenes pabalstu

(2015/C 414/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

Atbildetajs: Tomislaw Trapkowski

dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva), 1. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné ir jainterpreté tadejadi, ka tas ietver su
videomaterialu piedavasanu laikraksta interneta vietnes apakSdomena, kas atbilst isiem izvilkumiem no vietejiem sporta vai izklaides
jaunumu apskatiem;

Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, vertgjot videomaterialu piedavasanas
laikraksta elektroniskaja versija galveno merki, ir jakoncentréjas uz parbaudi, vai $im pakalpojumam ir autonoms saturs un funkcijas
salidzinajuma ar attiecigds interneta vietnes operatora Zurnalistikas darbibu un tas nav tikai $is darbibas nenodalams papildu
pakalpojums it Tpasi saisu de], kas audiovizualajam piedavajumam ir ar teksta piedavajumu. Sis vertejums ir javeic iesniedzéjtiesai
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Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka TstenoSanas kartibu Regulai

(EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistemu koordinesanu, 60. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadejadi,
ka Saja tiesibu norma paredzeta pienemuma sekas var biit tadas, ka tiesibas uz gimenes pabalstiem atzist personai, kura neuzturas
tas dalibvalsts teritorija, kurai piekrit izmaksat Sos pabalstus, tiklidz ir izpilditi visi paréjie valsts tiesibas paredzetie nosacijumi o
pabalstu pieskirSanai, un Sis apstaklis ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta tresais teikums ir jainterpreté tadejadi, ka taja nav paredzéts, ka bérna, par kuru

(")

OV C 395, 10.11.2014.

Tiesas (desmita palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Consiglio di Giustizia Amministrativa per
la Regione siciliana (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Impresa Edilux srl, pagaidu
kopuzpémuma pilnvarnieks, Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF)/Assessorato Beni
Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni
Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA - Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle
Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana

(Lieta C-425/14) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK — Pamatojums
izslegSanai no dalibas iepirkuma — Ligums, kur$ neparsniedz $is direktivas piemeroSanai paredzeto
robeZvertibu — LESD pamatnoteikumi — Pazinojums par piekriSanu likumibas noligumam saistiba ar
noziedzigu darbibu apkaroSanu — IzslegSana Sada pazinojuma neiesniegSanas gadijuma —
Pielaujamiba — Samerigums

(2015/C 414/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pamatlietas puses

Prasitaji: Impresa Edilux srl, pagaidu kopuznémuma pilnvarnieks, Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF)

pieskir gimenes pabalstus, vecakam, kura pastaviga dzivesvieta ir taja dalibvalsti, kurai ir pienakums izmaksat Sos pabalstus, biitu
jaatzist tiestbas sanemt minétos pabalstus tade], ka otrs vecaks, kura pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, nav iesniedzis
pieteikumu pieskirt gimenes pabalstus.

Atbildetaji: Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni Culturali
e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione
Siciliana

piedaloties: Icogen Srl
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Rezolutiva dala:

LESD pamatnoteikumi un visparejie principi, it pasi vienlidzigas atticksmes un nediskrimindcijas principi, ka ari no tiem izrietosais
parskatamibas pienakums, ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem tiek pielauta tada valsts tiestbu norma, saskana ar kuru ligumsledzeja
iestade var paredzet, ka kandidats vai pretendents automatiski tiek izslegts no publiska iepirkuma procediiras, ja kopa ar savu
piedavajumu nav iesniedzis rakstveida piekriSanu saisttbam un pazinojumiem, kuri ietverti tada likumibas noliguma ka pamatlieta, kura
merkis ir cinities pret organizetas noziedzibas iefiltresanos publisko iepirkumu nozare. Tomer, ciktal Saja noliguma ir ietverti pazinojumi,
saskana ar kuriem kandidats vai pretendents nav kontroles vai kopuznémuma attiecibas ar citiem kandidatiem vai pretendentiem, nav
nosledzis un nenoslegs noligumus ar citiem iepirkuma procediiras dalibniekiem un neslegs apaksuznemumu ligumus jebkadu uzdevumu
veikSanai ar citiem uznémumiem, kuri piedalas $aja procediira, $adu pazinojumu neesamiba nevar biit par iemeslu automatiskai
kandidatu vai pretendentu izslegSanai no mingtds procediras.

() OV C 431, 1.12.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 22. oktobra spriedums (Rechtbank Gelderland (Niderlande) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA[VSB
Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

(Lieta C-523/14) (")

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 1. pants — PiemeroSanas joma — Pieteikums par
civilprasibu kriminallieta — 27. pants — Lis pendens — Prasiba, kas celta citas dalibvalsts tiesa —
Notiekosa tiesas izmeklesana — 30. pants — Datums, kurd uzskatams, ka tiesa ir celta prasiba

(2015/C 414/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Gelderland

Pamatlietas puses

Prasitajsas: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Atbildetaji: VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietds 1. pants ir jainterprete tadejadi, ka pieteikums par civilprasibu kriminallietd, kas iesniegts izmeklesanas tiesnesim,
ietilpst $is regulas pieméroSanas joma, ciktal ta priekSmets ir prasitajam nodarita kaitgjuma mantisks atlidzinajums;

2) Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka prasiba $is tiesibu normas izpratné ir celta, kad pieteikums
par civilprasibu kriminallieta ir ticis iesniegts izmekleSanas tiesnesim, kaut ar7 attiecigas lietas izmeklesana vel nav noslegusies;
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3) Regulas Nr. 44/2001 30. pants ir jainterpreté tadejadi, ka, ja kada persona izmeklesanas tiesnesim iesniedz pieteikumu par
civilprasibu kriminallietd, iesniedzot tadu dokumentu, kurs saskana ar piemerojamajam valsts tiestbam pirms $is iesniegSanas nav
jaizsniedz, ir uzskatams, ka prasibas celSanas datums attiecigaja tiesa ir datums, kura Sis pieteikums ir ticis iesniegts.

() OV C 34, 2.2.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 21. oktobra spriedums (Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Vasilka Ivanova Gogova/llia Dimitrov Iliev

(Lieta C-215/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Jurisdikcija, nolemumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
Piemerosanas joma — 1. panta 1. punkta b) apakspunkts — Vecaku atbildibas iegiiSana, istenoSana,
delegesana, ierobeZoSana vai izbeigSana — 2. pants — “Vecaku atbildibas” jéedziens — Veciku strids par
vinu berna celoSanu un pases izsniegSanu vinam — Jurisdikcijas noteikSana — 12. pants —
Nosacijumi — PiekriSana tiesu, kuras izskata lietu, jurisdikcijai — Atbildetaja nepiedaliSanas tiesas
procesa — Tiesu, kurds izskata lietu, pec savas ierosmes ieceltais atbildetaja parstavis nav apstridejis
jurisdikciju
(2015/C 414/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vasilka Ivanova Gogova

Atbildetajs: Ilia Dimitrov Iliev

Rezolutiva dala:

1) prasiba, ar kuru viens no vecakiem liidz tiesu aizstat otra vecaka piekrisanas neesamibu vinu bérna izceloSanai arpus vina pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts un pases izsniegSanai uz $i bérna varda, ietilpst Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelSanu materialas piemeroSanas joma, pat ja par So prasibu pienemtais lemums bils janem vera i bérna
pilsonibas dalibvalsts iestadem $is pases izsniegSanas administrativaja procediira;
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2) Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesu, kurds ir celta prasiba par vecaku
atbildibu, jurisdikcija nevar tikt uzskatita par tadu, ko “skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses”, $is normas izpratne,
tikai tadel, ka atbildetaja parstavis ad litem, ko iecelusas Sis tiesas, nemot véra nespéju pazinot atbildetajam par prasibas pieteikumu,
uz kura pamata ierosinata lieta, nav noradijis uz So tiesu jurisdikcijas neesamibu.

() OV C 236, 20.7.2015.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 26. jiinija iesniedza Obvodni soud pro Prahu 6
(Cehijas Republika) — Marcela Peskovd, Ji¥i Peska|Travel Service a.s.

(Lieta C-315/15)
(2015/C 414/15)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Obvodni soud pro Prahu 6

Pamatlietas puses

Prasitaji: Marcela Peskovd, Jifi Peska

Atbildetaja: Travel Service a.s.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gaisakuga sadursme ar putnu ir notikums Tiesas sprieduma Wallentin—Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771;
turpmak teksta — “Wallentin—Hermann”) 22. punkta izpratng, vai ari ta ir uzskatama par arkartéjiem apstakliem Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 ('), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 () (turpmak tekstd — “regula’), preambulas 14. apsvéruma izpratné, vai ari uz to
neattiecas neviens no siem jedzieniem?

2) Ja gaisakuga sadursme ar putnu ir arkartéji apstakli regulas preambulas 14. apsvéruma izpratné, vai preventivas
kontroles sistémas, kas ieviestas it Ipasi lidostu apkartné (pieméram, skanas ierices putnu atbaidiSanai sadarbiba ar
ornitologiem, tadu vietu likvidéSana, kur putni parasti pulcgjas un lido, atbaidiSanai izmantojot gaismu, utt.) var uzskatit
par iesp&jamiem pasakumiem, kas javeic gaisa parvadatajam, lai novérstu $adu sadursmi? Kas $ada gadjjuma ir notikums
sprieduma Wallentin—Hermann 22. punkta izpratné?

3) Ja gaisakuga sadursme ar putnu ir notikums sprieduma Wallentin—Hermann 22. punkta izpratné, vai to var uzskatit art
par gadijumu regulas preambulas 14. apsvéruma izpratné, un vai $ada gadjjuma tadu tehnisko un administrativo
pasakumu kopumu, kas gaisa parvadatajam javeic péc gaisakuga sadursmes ar putnu, lai ari tas rezultata gaisakugis nav
ticis bojats, var uzskatit par arkartéjiem apstakliem regulas preambulas 14. apsvéruma izpratné?

4) Ja tadu tehnisko un administrativo pasakumu kopums, kas tika veikti péc gaisakuga sadursmes ar putnu, lai ari tas
rezultatd gaisakugis netika bojats, ir arkartéji apstakli regulas preambulas 14. apsvéruma izpratné, vai no gaisa
parvadatdja var pieprasit, lai tas, planojot lidojumus, iespéjamo pasakumu ietvaros nem véra risku, ka var bis
nepiecieSams veikt $adus tehniskus un administrativus pasakumus péc gaisakuga sadursmes ar putnu, ka ari pem véra $o
apstakli lidojumu grafika?
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5) Ka ir jaizverté gaisa parvadataja pienakums izmaksat kompensaciju regulas 7. panta izpratné gadijuma, ja kavésanos ir
izraisijusi ne tikai administrativie un tehniskie pasakumi, kas tika veikti péc gaisakuga sadursmes ar putnu, lai ari tas
rezultata gaisakugis netika bojats, bet liela méra ari ar So sadursmi nesaistitas tehniskas problémas novérsana?

(') OV L 46,17.2.2004, 1. Ipp.
() OVL 36, 821991, 5. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2015. gada 21. aprila spriedumu lieta T-359/
12 Louis Vuitton Malletier[lekSeja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Nanu—
Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG 2015. gada 13. jilija iesniedza Louis
Vuitton Malletier

(Lieta C-363[15 P)
(2015/C 414/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Louis Vuitton Malletier (parstavji — P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Nanu—Nana Handelsgesellschaft
mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 21. aprila spriedumu lieta T-359/12, kas apelacijas
stidzibas iesniedz&jai pazinots 2015. gada 29. aprili;

— piespriest ITSB atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzgjai 3ajas tiesvedibas radusos tiesasanas izdevumus;

— piespriest Nanu—Nana atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjai $ajas tiesvedibas radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar 30 apelacijas stidzibu Louis Vuitton Malletier (turpmak teksta — “Louis Vuitton” vai “apelacijas sidzibas iesniedzgja”)
ladz Tiesu atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 21. aprila spriedumu lieta T-359/12 (turpmak teksta —
“parsiidzétais spriedums”), ar kuru Vispargja tiesa noraidija Louis Vuitton prasibu atcelt ITSB Apelacijas pirmas padomes
2012. gada 4. maija lémumu lieta R 1855/2011-1, ar kuru Kopienas grafiskas pre¢u zimes registracija Nr. 370445
atzita par pilniba spéka neesosu atskirtspéjas neesamibas dé].

2. Sis apelacijas siidzibas mérkis ir noradit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu, secinot, ka Regulas par Kopienas precu
zimi (') 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir piemérojams attieciba uz apstridéto pre¢u zimi, ka arf to, ka Regulas par
Kopienas precu zimi 7. panta 3. punkts un 52. panta 2. punkts $aja lieta nav piemérojams.

3. Pirmkart, apstiprinot Apelacijas padomes lémumu, ar kuru apstridéta pre¢u zime atzita par spéka neesoSu raksturigas
atkirtspéjas neesamibas dél, Visparéja tiesa esot parkapusi noteikumus attieciba uz pieradisanas pienakumu spéka
neesamibas atzi§anas procesa.
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4. Tt ipasi apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, lai nodrosinatu atbilstibu Kopienas precu zimém piemitosas speka

(")

esamibas prezumpcijas principam un pieradifanas pienakuma sadalijumam spéka neesamibas atziSanas procesa,
Vispargjai tiesai bija jaatce] apstridétais lemums, pamatojoties uz to, ka Nanu—Nana nav izpildijusi savu pieradisanas
pienakumu, jo ta nav spéjusi pieradit, kadas tiesibu normas un parazas attiecigaja sektora pastavéja apstridétas precu
zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas diena un ka tadgjadi apstridéta precu zime batiski neatskiras no tam.

. Otrkart, prasot, lai tiktu iesniegti pieradijumi par izmanto$anas rezultata iegtitu atskirtspéju attieciba uz katru Eiropas

Savienibas dalibvalsti, Visparéja tiesa esot acimredzami parkapusi EST judikatiiru lieta Lindt, saskana ar kuru “pat ja ir
taisniba, ka [..] pre¢u zime izmantosanas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju, ir japierada saistiba ar Eiropas Savienibas
dalu, kura Sai pre¢u zimei 3adas atskirtspéjas ab initio nav bijis, — blitu parmeérigi pieprasit, lai $adas atskirtspgjas
iegtiSanas pieradijumi tiktu sniegti par katru dalibvalsti atseviski” (skat. spriedumu, 2012. gada 24. maijs,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/ITSB, C-98/11 P, EU:C:2012:307, 62. punkts).

It ipasi apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka, ja Visparéja tiesa biitu pareizi piemérojusi EST judikatiiru lieta Lindt, ta
biitu izdarfjusi secinajumu, ka apstridéta precu zime ir izmanto$anas rezultata ieguvusi at3kirtspéju un secigi $aja zina
bitu atcelusi ITSB Apelacijas padomes lemumu.

lepriek§ noradito apsvérumu gaisma apelacijas stidzibas iesniedz€ja lidz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un
piespriest ITSB un Nanu—Nana atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedzéjai Saja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi OV L 78,1. lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéejas tiesas (otra palata) 2015. gada 21. aprila spriedumu lieta T-360/
12 Louis Vuitton Malletier|lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), Nanu-
Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG 2015. gada 13. jalija iesniedza Louis
Vuitton Malletier

(Lieta C-364/15 P)
(2015/C 414/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Louis Vuitton Malletier (parstavji — P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: lek$éja tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), Nanu—Nana Handelsgesellschaft
mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 21. aprila spriedumu lieta T-360/12, kas apelacijas
stdzibas iesniedz&jai pazinots 2015. gada 29. aprili;

piespriest ITSB atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&jai ajas tiesvedibas radusos tiesaSanas izdevumus;

piespriest Nanu—Nana atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzgjai Sajas tiesvedibas radusos tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Ar 3o apelacijas stidzibu Louis Vuitton Malletier (turpmak teksta — “Louis Vuitton” vai “apelacijas stidzibas iesniedzgja”)
ladz Tiesu atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 21. aprila spriedumu lieta T-360/12 (turpmak teksta —
“parsudzetais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija Louis Vuitton prasibu atcelt ITSB Apelacijas pirmas padomes
2012. gada 16. maija lémumu lieta R 1854/2011-1, ar kuru Kopienas grafiskas precu zimes registracija Nr. 658751
atzita par pilniba speka neesosu atskirtspéjas neesamibas dél.

2. Sis apelacijas siidzibas mérkis ir noradit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu, secinot, ka Regulas par Kopienas precu
zimi (') 7. panta 1. punkta b) apakspunkts ir piemérojams attieciba uz apstridéto precu zimi.

3. Apstiprinot Apelacijas padomes lémumu, ar kuru apstridéta precu zime atzita par spékd neesosu raksturigas
atskirtsp&jas neesamibas dél, Visparéja tiesa esot parkapusi noteikumus attieciba uz pieradiSanas pienakumu spéka
neesamibas atziSanas procesa.

4. Tt ipasi apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, lai nodrosinatu atbilstibu Kopienas precu zimém piemitosas speka
esamibas prezumpcijas principam un pieradiSanas pienakuma sadalijumam spéka neesamibas atziSanas procesa,
Visparéjai tiesai bija jaatce] apstridétais lemums, pamatojoties uz to, ka Nanu—Nana nav izpildijusi savu pieradisanas
pienakumu, jo ta nav sp&jusi pieradit, kadas tiesibu normas un paraZzas attiecigaja sektora pastavéja apstridétas precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieganas diena un ka tadgjadi apstridéta precu zime butiski neatskiras no tam.

5. lepriek§ noradito apsvérumu gaisma apelacijas stdzibas iesniedzéja lidz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un
piespriest ITSB un Nanu—Nana atlidzinat apelacijas sudzibas iesniedzgjai Saja tiesvediba radusos tiesaganas izdevumus.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi, OV L 78,1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas (otra palata) tiesas 2015. gada 3. jiinija spriedumu lieta T-544/12
Pensa Pharma, SA[lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Ferring BV,
Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S 2015. gada 12. augusta iesniedza Pensa Pharma, SA

(Lieta C-442/15 P)
(2015/C 414/18)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Pensa Pharma, SA (parstavji — R. Kunze, G. Wiirtenberger, Rechtsanwiilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Iek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), Ferring BV, Farmaceutisk
Laboratorium Ferring A/S

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 3. junija spriedumu apvienotajas lietas T-544/12 un T-546/12;

— apmierinat Pensa Pharma S. A. celto prasibu par ITSB Apelacijas padomes lémumiem lietas R 1883/2011-5 un R 1884/
2011-5;
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— piespriest ITSB, ka arT pargjiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1 Apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi nopietnu kladu tiesibu piemérosana, noraidot
apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumu, saskana ar kuru tiesas sédé Vispargja tiesa izvirzitie argumenti bija
pienemami, jo tie nebija tikai jauni argumenti, bet gan iepriek$ Apelacijas padomé un Visparégja tiesa izvirzitu juridisko
argumentu detalizétaks izklasts.

2 Turklat Vispargja tiesa neesot némusi véra to, ka Apelacijas padome nav pamatojusi, kade] ta atstajusi speka AnuléSanas
nodalas lémumu, ar kuru apmierinats atbildétaja iesniegtais pieteikums par speka neesamibas atziSanu saistiba ar
apvienotajiem procesiem, kurus sakuma veidoja cetri noskirti pieteikumi un piespriezot apelacijas stdzibas iesniedz&jai
atlidzinat izdevumus saistiba ar Cetriem procesiem Ieksgja tirgus saskanosanas biroja, lai gan abas apvienotas lietas bija
balstitas tikai uz vienas no divam pieteikuma iesniedzéam apelacijas procesa izvirzitajam un/vai tai piemito$ajam
tiesibam;

3 Turklat Visparéjas tiesas spriedums esot balstits uz sagrozitiem faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem, ka ari kladainu
interpretaciju un Visparéjas tiesas pilnvaru nepareizu izmanto$anu, jo ta neesot atbilstosi izvert&jusi tai zinamos faktiskos
apstaklus, ne ari atbilstosi piemérojusi tiesibas saistiba ar otro pamatu attieciba uz Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta
piemérosanu. Ja Vispargja tiesa blitu ievérojusi tiesibu pamatprincipus, tostarp tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu un
tiesibas uz pamatotu nolémumu, ta biitu apmierinajusi taja celto prasibu. Ta tas ir vél jo vairak tapéc, ka Vispargja tiesa ir
apstiprinajusi Apelacijas padomes lémumus, lai gan ta esot loti labi zinajusi, ka parsiidzéta sprieduma pienemsanas
Visparéja tiesa laika atbildétaja nebija pieradijusi un pat ne izklastijusi lemumu pamatojumu, proti, Beniluksa un Francija
registrétas valsts pre¢u zimes esamibu. Tatad Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punktu, ka
ari §Is pasas regulas 53. panta 1. punktu, jo ta esot piemérojusi klidainus juridiskos kritérijus, uzskatot, ka apelacijas
studzibas iesniedzgjas precu zimes registracijas bija jaatcel, pamatojoties uz agraku Beniluksa un Francija registrétu precu
ZImi.

4 Pielautajam kliidam esot procesualo un materialo tiesibu saturs. Lidz ar to prasitaja vispirms noradis uz to, ka Vispargja
tiesa esot pielavusi kliidu, atzistot par nepienemamiem tiesas sédé izvirzitos argumentus, un péc tam izklastis iemeslus,
kuru d&| Vispargjai tiesai vajadzéja secinat, ka prasibas otrais pamats bija atbilstosi pamatots attieciba uz atzito principu
par tiesibu aktos paredzéto kartibu parkapumu, ka ari, nemot véra minétos faktus.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 11. septembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA/Societa per I'aeroporto civile di
Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

(Lieta C-485/15)
(2015/C 414/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA
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Atbildetaja: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu paredzétie principi par nediskriminaciju, vienlidzigu attieksmi, parskatamibu, pazino$anu
un konkurenci nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kadu veido Likuma Nr. 537/93 10. pants, ministrijas Dekréta
Nr. 521/1997 6., 7., 8. un 17. pants, Legislativa dekréta Nr. 67/97 17. pants, Legislativa dekréta Nr. 96/2005 3. panta
2. punkts un Legislativa dekréta Nr. 216/2011 11. pants saistiba ar Legislativa dekréta Nr. 78/2010 6. pantu, ciktal $is valsts
tiesibu normas pielauj Cetrdesmit gadu ilgas lidostas pilnigas parvaldibas koncesijas pieskirSanai nepiemérot publiska
iepirkuma procedaru?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. septembri iesniedza Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republika) — Tommy Hilfiger Licensing LLC un citi/DELTA CENTER a.s.

(Lieta C-494/15)
(2015/C 414/20)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Kasdcijas sidzibas iesniedzéjas: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B. V., RADO Uhren AG, Facton Kft., Lacoste
S. A., Burberry Limited

Atbildetaja: DELTA CENTER a.s.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vietas tirgti nomnieks, kur§ individualiem tirgotajiem nodrosina stendus un vietas, kuras stendus var izvietot, ir
starpnieks, kura pakalpojumus izmanto tresas personas, lai anraudétu intelektuala Tpaguma tiesibas Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK (°) par intelektuala Ipasuma tiesibu piemeérosanu 11. panta
izpratne?

2) Vai vietas tirgi nomnieks, kurs individualiem tirgotajiem nodrosina stendus un vietas, kuras stendus var izvietot, var
piemérot pasakumus, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 11. panta, ar tadiem pat nosacijumiem ka tie, ko Tiesa ir formulgjusi sava
2011. gada 12. jalija sprieduma C-324/09 L'Oréal u.c./eBay u.c. saistiba ar pasakumu pieméroSanu tie$saistes tirgus
uznémejiem?

() OL 157, 30.4.2004, 45. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 22. septembri iesniedza Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Lietuva) — W. un V./X.

(Lieta C-499/15)
(2015/C 414/21)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus miesto apylinkés teismas
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Pamatlietas puses

Prasitaji: W. un V.

Atbildetaja: X.

Prejudicialais jautajums

Pamatojoties uz Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (*) par jurisdikciju un spriedumu atziganu
un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 8. un 14. pantu, kurai
dalibvalstij — Lietuvas Republikai vai Niderlandes Karalistei — ir piekritiba izskatit lietu par nepilngadiga bérna V., kura
pastaviga dzivesvieta ir Niderlandes Karalisté, dzivesvietas, bérna uzturlidzeklu apméra un saskarsmes tiesibu kartibas
mainiSanu?

() OV L 338, 1. Ipp.; ipasais izdevums latviesu valoda: 19. nodala, 6. s&ums, 243. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2015. gada 15. jilija spriedumu lieta T-24/
13 Cactus S. A.[lekséja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) 2015. gada

[Ty

22. septembri iesniedza Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(Lieta C-501/15 P)
(2015/C 414/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: lek$gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-
Monguiral)

Otra lietas dalibniece: Cactus S. A.

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— pilniba apmierinat apelacijas sadzibu;
— atcelt parsudzeto spriedumu;

— piespriest Cactus S. A. atlidzinat Biroja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar spriedumu “IP Translator” klases nosaukuma apziméjums var aptvert visas preces un pakalpojumus, kas ieklauti
§is klases alfabétiskaja saraksta. Tomeér $is apziméjums nevar tikt attiecinats uz visam konkrétaja klasé ictilpstosajam precém
un pakalpojumiem. Visparéja tiesa ir nepareizi piemérojusi spriedumu “IP Translator” un parkapusi Regulas par Kopienas
precu zimi (') 28. pantu un Regulas, ar kuru tiek istenota Regula par Kopienas pre¢u zimi, 2. noteikumu, attiecinot
35. klases nosaukuma apziméumu uz visiem pakalpojumiem, kas ietilpst $aja klasé. Ta ka ne mazumtirdzniecibas
pakalpojumi, ne “dabisko augu un ziedu, séklu; svaigu auglu un darzenu mazumtirdznieciba” nav ieklauti 35. klases
alfabétiskaja saraksta, agrakas Kopienas precu zimes nav aizsargatas attieciba uz $adiem pakalpojumiem. Visam precu
zimém, tostarp tam, kuru registracijas pieteikumi iesniegti pirms sprieduma “Praktiker”, piemérojama prasiba konkréti
noradit preces vai pre¢u veidus, uz kuriem attiecas mazumtirdzniecibas pakalpojumi, ari nepielauj Vispargjas tiesas
secingjumu, ka 35. klases nosaukuma visparigais apziméums attiecas uz visa veida pre¢u mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem.
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Konstatéjuma, ka vienigi stilizéta kaktusa izmanto$ana neizmaina agrakas grafiskas precu zimes atskirtspéju Regulas par
Kopienas precu zimi 15. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ir pielautas Cetras kltidas tiesibu piemérosana. Balstot
savu secindjumu vienigi uz to, ka logo un vardiskais elements ir semantiski saskanoti, Visparéja tiesa nav izvértejusi to, cik
atSkirtspéjigs un butisks agrakaja kombinétaja precu zimé ir vardiskais elements “Cactus”. Visparéja tiesa nav némusi véra
vizualo un (iespgjams) fonétisko atskiribu starp logo un kombinéto precu zimi, ta kladaini ir balstijusi savu konstatéjumu uz
Luksemburgas sabiedribas iepriek$éjam zinasanam par agrako kombinéto precu zimi un nav némusi véra visas Eiropas
sabiedribas uztveri.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi OV L 78, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 23. septembri iesniedza Secretario Judicial del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa (Spanija) - Ramén Margarit Panicello/Pilar
Herndndez Martinez

(Lieta C-503/15)
(2015/C 414/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Ramén Margarit Panicello

Atbildetaja: Pilar Herndndez Martinez

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Likuma Nr. 1/2000 34., 35. pants, 207. panta 2. punkts, 207. panta 3. punkts un 207. panta 4. punkts, kas
reglamentg izpildes procediiru advokata pakalpojumu samaksai, ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas ()
47. pantam, ciktal tajos tiek liegta parbaudes tiesa iespgja? Ja atbilde ir apstiprinosa, tad:

Vai Likuma Nr. 1/2000 34. un 35. panta paredzétas procediras ietvaros Secretario Judicial ir “tiesa” Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. panta izpratné?

2) Vai Likuma Nr. 1/2000 34. un 35. pants ir pretruna Direktivas 93/13/EEK (%) 6. panta 1. punktam un 7. panta
2. punktam un Direktivas 2005/29/E (°) 6. panta 1. punkta d) apakspunktam, 11. un 12. pantam, ciktal tie liedz péc
savas ierosmes parbaudit iesp&jamu negodigu liguma noteikumu vai negodigas komercprakses esamibu ligumos, kas ir
noslégti starp advokatiem un fiziskam personam, kuras darbojas noliikos, kas nav saistiti ar to profesionalo darbibu?
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3) Vai Likuma Nr. 1/2000 34. un 35. pants ir pretruna Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktam, 7. panta 2. punktam un
tas pielikuma 1. punkta q) apak$punktam, ciktal tie jautagjuma atrisinasanai liedz iesniegt pieradijumus administrativaja
izpildes procediira advokata pakalpojumu samaksai?

—

OV 2000, C 364, 1. Ipp.
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ickscja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

-
.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 24. septembri iesniedza Rechtbank van
Koophandel Gent (Belgija) — Agro Foreign Trade & Agency Ltd|[Petersime NV

(Lieta C-507/15)
(2015/C 414/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van Koophandel Gent

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Atbildetaja: Petersime NV

Prejudicialais jautajums

Vai Belgijas Likums par tirdzniecibas parstavibas ligumu atbilst Direktivai par tirdzniecibas parstavibu (') un/vai Asocicijas
liguma normam, kura skaidrs mérkis ir Turcijas iestdja Eiropas Savieniba, un/vai Turcijas un Eiropas Savienibas
savstarp&jiem pienakumiem, lai novérstu skérslus brivai pakalpojumu sniegsanai, ciktal Belgijas Likums par tirdzniecibas
parstavibas ligumu, ar ko Belgijas valsts tiesibas transponé Direktivu par tirdzniecibas parstavibu, nosaka, ka tas ir
piemérojams vienigi tirdzniecibas parstavjiem, kuru galvena uznéméjdarbibas vieta ir Belgija, un ka tas nav piemérojams, ja
pilnvarotajs, kur§ veic uznéméjdarbibu Belgija, un tirdzniecibas parstavis, kur§ veic uznéméjdarbibu Turcija, ir skaidri
izvelgjusies par piemérojamajiem tiesibu aktiem Belgijas tiesibu aktus?

(")  Padomes 1986. gada 18. decembra Direktiva 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 25. septembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — Vilniaus apygardos administracinis teismas/Agrodetalé UAB, Lietuvos
Respublikos Zemés iikio ministerija

(Lieta C-513[15)
(2015/C 414/25)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Vilniaus apygardos administracinis teismas

Atbildetaji: Agrodetalé UAB, Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/37/EK ('), kas attiecas uz tipa apstiprindjumu
lauksaimniecibas vai meZsaimniecibas traktoriem, to piekabém un mainamam velkamam masinam kopa ar to
sisttmam, detalam un atseviskam tehniskam vienibam un ar ko atce] Padomes Direktivu 74/150/EEK normas, ir
piemérojamas arpus ES razotu lietotu transportlidzeklu, vai tadu, kas nav jauni, piegadei uz ES tirgu un registracijai, vai
arT dalibvalstis var reglamentét ar specialam valsts tiesibu normam $adu transportlidzeklu registraciju un var noteikt
prasibas, kadas ir piemérojamas 3adai registracijai (pieméram, pienakumu izpildit Direktivas 2003/37EK prasibas)?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/37/EK, kas attiecas uz tipa apstiprinajumu
lauksaimniecibas vai meZzsaimniecibas traktoriem, to piekabém un mainamam velkamam masinam kopa ar to
sisttmam, detalam un atseviskam tehniskam vienibam un ar ko atce] Padomes Direktivu 74/150/EEK, 23. panta
1. punkta b) apak$punktu, to lasot kopsakara ar tas 2. panta q) punktu, var interpretét tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka
direktivas normas ir piemérojamas T1, T2 un T3 kategorijas tehniskajam iekartam, kas ir razotas péc 2009. gada
1. jiilija?

() OV L171, 1. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: 13. nodala, 31. sgjums, 311. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 28. septembri iesniedza Cour du travail de
Bruxelles (Belgija) — Ville de Nivelles|Rudy Matzak

(Lieta C-518/15)
(2015/C 414/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour du travail de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ville de Nivelles

Atbildetajs: Rudy Matzak

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88 par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (') 17. panta 3. punkta c) apakspunkta
iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta atlauj dalibvalstim izslégt noteiktas ugunsdzéséju, kas pienemti darba valsts
ugunsdzésibas dienesta, kategorijas no visiem tiesibu aktiem, kas nodrosina $is direktivas transponésanu, tostarp, no
normas, kura definéts darba un atpiitas laiks?

2) Vai, ciktal Direktiva 200388 par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem ir paredzéti tikai minimalie standarti,
ta ir jainterpreté tadéjadi, ka nerada kér§lus tam, lai valsts likumdevéjs saglaba vai pienem mazak ierobezojosu darba
laika definiciju?
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3) Vai, ievérojot LESD 153. panta 5. punktu un Direktivas 2003/88 par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
mérkus, $is direktivas 2. pants, ciktal tas definé direktiva noteiktos pamatjédzienus un, konkréti, pamatjédzienus par
darba laiku un atpftas laikposmu, ir jainterpreté tadgjadi, ka to nepiemeéro darba laika jédzienam, lai Jautu noteikt darba
samaksu par majas deziram?

4) Vai Direktiva 2003/88 par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem rada $kér§us tam, ka majas dezfira pavadito
laiku uzskata par darba laiku, ja, lai ari deziira tiek istenota darba néméja majas, ierobezojumi, kas uz pédgjo gulstas
deziiras laika (pieméram, pienakums 8 min@isu laika atsaukties uz darba devéja izsaukumu), Joti bitiski ierobezo iespéjas
veikt citas darbibas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 1. oktobri iesniedza Tribunale di Bergamo
(Italija) — kriminallieta pret Menci Luca

(Lieta C-524/15)
(2015/C 414/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Bergamo

Lietas dalibnieks pamatlieta

Menci Luca

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants, interpretéjot to Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 7. protokola 4. panta un attiecigas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras gaisma, liedz uzsakt kriminalprocesu
par faktu (PVN maksaSanas pienakuma neizpilde), par kuru apsiidzétajam subjektam jau ir ticis piemérots galigs
administrativais sods?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 5. oktobri iesniedza Audiencia Provincial de
Alava (Spanija) — Laboral Kutxa|Esmeralda Martinez Quesada

(Lieta C-525/15)
(2015/C 414/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Alava

Pamatlietas puses

Prasitajs: Laboral Kutxa
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Atbildetaja: Esmeralda Martinez Quesada

Prejudicialais jautajums

Vai noteikuma spéka neesamibas ta negodiguma dé| seku ierobezojums, kas ierobezo summu atgiisanu, kas nepamatoti
sapemtas, to piemérojot, ar noteiktu datumu un nevis nosaka to no briza, no kura tika piemérots negodigais un spéka
neesosais noteikums, ir saderigs ar nesaisto$a rakstura principu, kas ir noteikts Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/
13[EEK (*) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkta?

() OV L95,29. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 8. oktobri iesniedza Conseil d’ﬁtgt (Francija) -
Melitta France SAS u.c./Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de I’Energie

(Lieta C-530/15)
(2015/C 414/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier, Gopack SAS, Industrie Cartarie Tronchetti
SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Lucart France, Paul Hartmann AG, SCA Hygiéne Products, SCA
Tissue France, Group'Hygiéne syndicat professionnel

Atbildetaja: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesai tiek ligts pienemt prejudicialu nolémumu par jautajumu, vai, ieklaujot “kartona serdenus” (rullisi,
caurulites un cilindri), ap kuriem ir aptits elastigs materials, pieméram, papirs vai pléve, kas tick pardots patérétajam, starp
iepakojuma piemériem, Komisijas 2013. gada 7. februara Direktiva 2013/2/ES (') nav ievérots iepakojuma jédziens, ka tas
definéts 1994. gada 20. decembra Direktivas 94/62/EK (*) 3. panta, un ir parsniegtas tiesibas, kas Eiropas Komisijai
pieskirtas saistiba ar tas izpildes kompetenci.

(")  Komisijas 2013. gada 7. februara Direktiva 2013/2/ES par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/62/EK par iepakojumu un
izlietoto iepakojumu I pielikuma grozijumiem (OV L 37, 10. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra Direktiva 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto iepakojumu (OV L 365,

10. Ipp.).
Prasiba, kas celta 2015. gada 23. oktobri - Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-552/15)
(2015/C 414/30)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Wasmeier, ]. Tomkin)
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Atbildetaja: Trija
Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka, iekasgjot registracijas nodokli pilna apméra no personas ar pastavigo dzivesvietu Irija par mehaniska
transportlidzekla registraciju, kas ir nemts lizinga vai iznomats cita dalibvalsti, nenemot véra izmanto§anas ilgumu, ja
transportlidzekli nav ne paredzéts parsvara pastavigi izmantot Irija, ne ari faktiski to $adi neizmanto, un paredzot
nodokla atmaksasanas nosacijumus, kuri parsniedz to, kas ir strikti nepiecieSams un samérigs, Irija nav izpildijusi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Attiecigais valsts tiesiskais reguléjums

Irijas 1992. gada Finansu likuma (ar grozijumiem) ir paredzéts piemérot nodokli par valsti importéto mehanisko
transportlidzeklu registraciju. Saskana ar $o likumu automobilu importétajiem ir pienakums registracijas laika samaksat
piemérojamo nodokli pilnd apméra registracijai uz pastavigu laiku. Si prasiba ir piemérojama visiem importétajiem
transportlidzekliem neatkarigi no ieceréta un faktiska to izmantosanas ilguma $aja valstl un ta attiecas ari uz arvalstis
nomatiem vai lizingd nemtiem transportlidzekliem uz ieprieks noteiktu terminu. Kaut gan Irijas iestades ir paredzéjusas
iesp&ju sanemt vélaku parmaksata nodokla atmaksu, $adu atmaksu var pieskirt vienigi péc attieciga transportlidzekla
parbaudes un eksporta. Nav nevienas tiesibu normas attieciba uz procentiem, kas maksajumi par iekaséto parmaksato
nodokli, un tiek ickaséta summa EUR 500 apméra par atmaksas procediras vadibas izmaksam.

Galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka ar Trijas mehanisko transportlidzeklu registracijas nodokla kartibu tiek uzlikta nesamériga naudas
plismas un finansu nasta Irijas pastavigajiem iedzivotajiem, kuri vélas importét iznomatus vai lizinga nemtus
transportlidzeklus uz iepriek$ noteiktu terminu. Komisijas ieskata attiecigas valsts tiesibu normas batiski apgriitina un
sadardzina transportlidzeklu nomu un lizingu citas dalibvalstis, salidzinot ar automobilu nomu vai lizingu no Irija
registrétiem uznémumiem. Komisija apgalvo, ka Trijas transportlidzeklu registracijas nodoklis ir tads, ar kuru liek skeérslus
nomas un lizinga pakalpojumu sanemsanai, tas ir nesameérigs un lidz ar to ir pretruna LESD 56. pantam.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — Oil Turbo Compressor/Padome

(Lieta T-552/13) ()

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Iranu
kodolierocu izplatiSanas noversanai — Lidzeklu iesaldesana — Termins$ prasibas celSanai —
Nokavejums — Nepienemamiba — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Nepienemamiba

(2015/C 414[31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) (Teherana, Irana) (parstavis — K. Kleinschmidt, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop un J.-P. Hix)

PriekSmets

Par prasibu, pirmkart, atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 11. Ipp.), un Padomes 2012. gada
23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas Nr. 961/2010 atcelsanu (OV
L 88, 1. Ipp.), ciktal $is regulas attiecas uz prasitaju, un, otrkart, prasibu par zaud&umu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesaSanas izdevumus.

() 0OV C 359, 7.12.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — Calida[ITSB — Quanzhou Green Garments
(“dadida”)

(Lieta T-597/13) ()

Kopienas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu — Grafiska precu zime
“dadida” — Agraka Kopienas vardiska precu zime “CALIDA” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespeja — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 414/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Calida Holding AG (Sursee, Sveice) (parstavji — R. Kaase un H. Dirksmeier, advokati)
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Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Quanzhou Green Garments Co. Ltd (Quanzhou, Kina)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 16. septembra lémumu lieta R 1190/2012-4 attieciba uz speka
neesamibas pasludinasanas procesu starp Calida Holding AG un Quanzhou Green Garments Co. Ltd.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Calida Holding AG atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 24,251.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — Trekstor[ITSB — MSI Technology (“MovieStation”)
(Lieta T-636/13) (*)
Kopienas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime

“MovieStation” — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspejas neesamiba — Aprakstoss raksturs —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts — Regulas Nr. 207/2009 52. pants

(2015/C 414/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TrekStor Ltd (Honkonga, Kina) (parstavji — O. Spieker un M. Alber, advokati)

Cita dalibniece procesa ITSB Apelacijas padomé, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: MSI Technology GmbH (Frankfurte pie
Mainas, Vacija) (parstavis — T. Lieb, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 24. septembra lémumu lietda R 1914/2012-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp TrekStor Ltd un MSI Technology GmbH
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) TrekStor Ltd sedz savus, ka ar7 atlidzina leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasands
izdevumus;

3) MSI Technology GmbH sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0V C 39 822014

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — TrekStor/ITSB (“SmartTV Station”)
(Lieta T-649(13) (*)

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “SmartTV Station” registracijas pieteikums —
Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspéjas neesamiba — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts

(2015/C 414/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TrekStor Ltd (Honkonga, Kina) (parstavji — O. Spieker un M. Alber, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji M. Fischer, vélak
G. Schneider un A. Schifko)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada 18. februara lemumu lieta R 128/2013-4 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzim&umu “SmartTV Station” registrét ka Kopienas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) TiekStor Ltd sedz savus, ka ari atlidzina lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasanas
izdevumus.

() 0V 39822014

Vispargjas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — Vimeo[ITSB — PT Comunicacdes (“VIMEO”)
(Lieta T-96/14) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “VIMEO” registricijas
pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “meo” — Relativs atteikuma pamats — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Precu zimju lidzaspastavesanas neesamiba —
Sajauksanas iespéja

(2015/C 414/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vimeo LLC (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — A. Poulter un M. Macdonald, solicitors)
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Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: PT Comunicagdes, SA (Lisabona, Portugale)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 27. novembra lémumu lieta R 1092/2013-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp PT Comunicagdes, SA un Vimeo LLC

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Vimeo LLC atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C135, 552014

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. oktobra spriedums — Padome/Simpson
(Lieta T-130/14 P) (")

Apelacija — Civildienests — leredni — Paaugstinasana pakape — KlasificeSana pakape — Lemums
nepieskirt ieinteresétajai personai AD 9 pakapi péc tam, kad ta nokartojusi AD 9 pakapes atklito
konkursu — Pieradijumu sagroziSana
(2015/C 414/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji M. Bauer un A. Bisch, vélak M. Bauer un
E. Rebasti)

Otrs lietas dalibnicks: Erik Simpson (Brisele, Belgija) (parstavis — M. Velardo, avocat)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2013. gada 12. decembra spriedumu Simpson/
Padome (F-142/11, Krajums-CDL, EU:F:2013:201), ar ko tiek lagts daléji atcelt o spriedumu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2013. gada 12. decembra spriedumu Simpson/Padome (F-142/11,
Krajums-CDL, EU:F:2013:201) atcelt dala, kura Civildienesta tiesa ir atcelusi lemumu, ar kuru Eiropas Savienibas Padome
noraidija Erik Simpson ligumu vinu paaugstinat AD 9 pakapé tade], ka vins ir veiksmigi nokartojis konkursu EPSO/AD/113/07,
un tiktal, ciktal Padomei tika piespriests atlidzinat visus tiesaSands izdevumus (ST sprieduma rezolutivas dalas 1. un 3. punkts);
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2) lietu nosiitit Civildienesta tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 135, 5.5.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — I Castellani/ITSB — Chomarat (Rinka attéls)
(Lieta T-137/14) (")

Kopienas precu zime — AtcelSanas process — Grafiska precu zime, kas attelo rinki — PreCu zimes

faktiska izmantoSana — IzmantoSanas apjoms — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta

a) apakSpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Forma, kas atSkiras elementos, kuri nemaina
precu zimes atskirtspeju — Tiesibas uz aizstavibu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants

(2015/C 414/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: I Castellani Srl (Meldola, Italija) (parstavji — M. Caramelli, F. Boscariol de Roberto, I. Gatto un D. Martucci, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Compagnie Chomarat (Parize, Francija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 13. decembra lémumu lieta R 1001/2012-2 attieciba uz [Kopienas
precu zimes Ipa$nieka tiesibu] atcel$anas procesu starp Compagnie Chomarat un I Castellani Srl

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) I Castellani Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C135, 552014

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — Hansen[ITSB (“WIN365”)
(Lieta T-264/14) (')

Kopienas pretu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “WIN365” registracijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts
(2015/C 414/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Robert Hansen (Minhene, Vacija) (parstavis — M. Piitz—Poulalion, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 20. februara lémumu lieta R 908/2013-4 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzim&umu “WIN365” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Robert Hansen atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 194, 24.6.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 22. oktobra spriedums — Volkswagen/ITSB (“CHOICE”)
(Lieta T-431/14) (')
Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “CHOICE” registracijas pieteikums — Precu

zime, ko veido reklamas sauklis — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2015/C 414/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Volkswagen AG (Volfsburga, Vacija) (parstavji — U. Sander, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 3. aprila lemumu lieta R 2019/2013-1 attieciba uz pieteikumu
registrét vardisku apziméjumu “CHOICE” ka Kopienas pre¢u zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Volkswagen AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 282, 258.2014.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — Bonney|ITSB — Bruno (“ATHEIST”)
(Lieta T-714/14) (")

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “ATHEIST” registracijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “athé” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 2. punkts

(2015/C 414/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: David Bonney (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — D. Farnsworth, solicitor)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji L. Rampini, vélak
D. Walicka)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Vanessa Bruno (Parize, Francija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 5. augusta lémumu lieta R 803/2013-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Vanessa Bruno un David Bonney

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) David Bonney sedz savus, ka ar atlidzina Iekséja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasands
izdevumus.

() OV C 431, 1.12.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 23. oktobra spriedums — Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung/ITSB
(“Cottonfeel”)

(Lieta T-822/14) (")

Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Cottonfeel” registracijas pieteikums — Absoliiti
atteikuma pamati — Atskirtspéjas neesamiba — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts
(2015/C 414/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung GmbH (Gerolstein-Miillenborn, Vacija) (parstavis — M. Straub, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 2. oktobra lémumu lieta R 2579/2013-1 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzimé&jumu “Cottonfeel” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung GmbH sedz savus, ka ar7 atlidzina Iekséja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) tiesasands izdevumus.

() OV C 46, 9.2.2015.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 14. jalija rikojumu lieta F-109/14 LM/
Komisija 2015. gada 28. septembri iesniedza LM

(Lieta T-560/15 P)
(2015/C 414/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: LM (Ispra, Italija) (parstavis — L. Ribolzi, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas sidziba ir par Civildienesta tiesas 2015. gada 14. jilija rikojumu (lieta F-109/14), ar kuru ka acimredzami
nepamatota tika noraidita prasiba panakt, lai Komisijai tiek piespriests izmaksat prasitajai apgadnieka zaudéuma pensiju,
uz kuru tai ir tiesibas, 35 % apméra no izdienas pensijas, kuru sanéma vinas bijusais laulatais vina naves diena.

Savas apelacijas stidzibas pamatoSanai apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Civildienesta tiesa nav izskatijusi ligumu
palielinat pensiju saskana ar Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 25. pantu, ka ari Lisabonas ligumu, kura ir atzitas vecaka
gadagajuma cilveku tiesibas dzivot cienpilnu un neatkarigu dzivi un piedalities socialaja un kultiiras dzive.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 30. septembri — Azur Space Solar Power[ITSB (Saules baterijas elementa
attels)

(Lieta T-578/15)
(2015/C 414/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Azur Space Solar Power GmbH (Heilbronn, Vacija) (parstavis — J. Nicodemus, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: grafiskas prec¢u zimes (Saules baterijas elementa attéls) starptautiska registracija, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu — starptautiska registracija Nr. 1 201 973

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 27. jalija lémums lieta R 2780/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB atteikumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 5. oktobri — Monster Energy[ITSB (Miera simbola attéls)
(Lieta T-583/15)
(2015/C 414/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Monster Energy Company (Corona, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — P. Brownlow, Solicitor)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska pre¢u zime (Miera simbola attéls) — registracijas pieteikums Nr. 11 363 611
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Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 17. jalija Iémums lieta R 2788/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— nodot prasitajas lietu atpaka] Apelacijas otrajai padomei lémuma pienemsanai péc biitibas par restitutio in integrum
pieteikumu attieciba uz Apelacijas pirmas padomes 2013. gada 11. decembra lémumu lieta R 1285/2013-1;

— piespriest ITSB segt savus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 58. panta, 65. panta 5. punkta, 75. panta, 81. panta 1. punkta un 4. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 286895 65. noteikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. oktobri — Onix Asigurdri/EAAPI
(Lieta T-590/15)
(2015/C 414/45)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Onix Asigurdri SA (Bukareste, Rumanija) (parstavis — M. Vladu, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestade (EAAPI)

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka atbildétaja nav rikojusies, nepienemdama lémumu saistiba ar Padomes Direktivas 92/49/EEK 40. panta
6. punkta kladaino piemérosanu, ko veikusi Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni [Italijas apdro$inasanas uzraudzibas
iestade];

— pakartoti, atcelt Apelacijas komisijas 2015. gada 3. augusta lémumu BOA 2015 001, ka ari [EAAPI] priekiseédétaja
2014. gada 6. junija lemumu EIOPA-14-267, kas apstiprinats 2014. gada 24. novembra nostaja EIOPA-14-653;

— atzit atbildétajas atbildibu par prasitajai nodaritajiem zaudéumiem, ciktal atbildétaja nav pienémusi lémumu atbilstosi

pirmaja ievilkuma noraditajam un attiecigi ir pienémusi otraja ievilkuma noraditos lemumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1094/2010 17. panta parkapums:
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— nepastav likumigs atbildétajas pienemts lémums attieciba uz izmekléSanas uzsaksanas pamatotibu un piemeérotibu;

— [EAAPI] priekssédétaja 2014. gada 6. junija lemums EIOPA-14-267 ir ticis pienemts, neievérojot regulas 39. panta
1., 2. un 3. punkta paredzétos nosacijumus;

— [EAAPI] priekssedétaja 2014. gada 6. jinija lémuma EIOPA-14-267 pamatojums nav saistits ar izmekléSanas
uzsakSanas piemérotibu, ciktal taja faktiski ir ietverti apsvérumi saistiba ar procesualajiem lidzekliem, kas ir
prasitajas riciba, lai vérstos pret Italijas valsts iestades pienemto lemumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots biitiskas procesualas prasibas parkapums saistiba ar Apelacijas komisijas 2015. gada
3. augusta lémumu BOA 2015 001 un [EAAPI] priek$seédétaja 2014. gada 6. junija lemumu EIOPA-14-267:

— Apelacijas komisijas lémums ir piepemts, neizvértéjot [EAAPI] priekssédétaja 2014. gada 6. junija [émuma EIOPA-
14-267 tiesiskumu un pamatotibu; Apelacijas komisija ir pienémusi lémumu, pilniba neizvértéjot visus argumentus,
kas taja bija izvirziti lietas atrisinaSanas nolaka;

— [EAAPI] priekssédétaja 2014. gada 6. junija lemums EIOPA-14-267 ir ticis piepemts, neizpildot regulas 39. panta 1.,
2. un 3. punktd paredz&tos nosacfjumus, un taja nav noradits pamatojums vismaz attieciba uz izvért€jamajiem
pamatelementiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota materidlu zaud&umu un kait§juma prasitajas reputacijai esamiba (apgrozijuma un
pelnas samazinasanas, nelabvéliga ietekme uz prasitajas reputaciju), ko atbildétaja esot radijusi tie$i un ar noliku,
nepienemot lémumu un pienemot ieprieks minétos lémumus, kuri esot atzistami par spéka neesosiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. oktobri — Novartis[ITSB — SK Chemicals (Plakstera attéls)
(Lieta T-592/15)
(2015/C 414/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis — M. Douglas, advokats)
Atbildetajs: leksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipasniece: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime (Plakstera attéls) — registracijas pieteikums Nr. 11 293 362
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 7. augusta lémums lieta R 2342/2014-5
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Prasitajas prasijums:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta parkapums;

— ITSB Apelacijas padomes izdaritais tiesibu uz lietas taisnigu izskati§anu parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. oktobri — The Art Company B & S[ITSB — G-Star Raw (“THE ART OF
RAW”)

(Lieta T-593/15)
(2015/C 414/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Art Company B & S, SA (Quel, Spanija) (parstavji — J. Villamor Muguerza un L. Sdnchez Calderdn, advokati)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: G-Star Raw CV (Amsterdama, Niderlande)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “THE ART OF RAW” — registracijas pieteikums Nr. 11 093 036
Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 9. jlija lemums lieta R 1980/2014-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest ITSB un Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjai, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas

izdevumus 3aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 19. oktobri — Batmore Capital[ITSB — Univers Poche (“POCKETBOOK”)
(Lieta T-596/15)
(2015/C 414/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Batmore Capital Ltd (Tortola, British Virgin Islands) (parstavis — D. Masson, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Univers Poche (Parize, Francija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “POCKETBOOK”, starptautiska registracija, ko
attiecina uz Eiropas Savienibu — registracijas pieteikums Nr. 1 034 872

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 30. jalija lémums lieta R 1952/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— attieciba uz Kopienu registrét starptautisko precu zimes registraciju Nr. 1 034 872;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— precu un pakalpojumu lidzibas klidains vértéjums;

— sajaukSanas iespéjas starp konfliktéjosajiem apzimejumiem kladains vért&jums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 27. oktobri - Ertico — Its Europe/Komisija
(Lieta T-604/15)
(2015/C 414/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems & Services
Europe (Ertico — Its Europe) (Brisele, Belgija) (parstavji — M. Wellinger un K. T'Syen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Validacijas komitejas 2015. gada 18. augusta lémumu, ar ko tika atzits, ka prasitaja nav
kvalificgjama par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu Komisijas 2003. gada 6. maija leteikuma 2003/361/EK
par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju (OV L 124, 36. lpp.) izpratng, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts Regulas Nr. 58/2003 (') 22. panta 1. punkta
3. fevilkums, jo Validacijas komiteja apstridéto lemumu pienéma vairak neka divus ménesus péc lietas izskatiSanas
uzsak3anas Validacijas komiteja.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts i) Regulas Nr. 58/2003 22. panta 1. punkts, ii)
prasitdjas tiesibas uz aizstavibu un iii) labas parvaldibas princips, jo Validacijas komiteja neesot uzklausijusi prasitajas
argumentus pirms apstridéta [émuma pienemsanas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapti i) tiesiskas noteiktibas, ii) labas parvaldibas, iii)
prasitdjas tiesiskas palavibas aizsardzibas un iv) res judicata principi, jo Validacijas komiteja, pienemdama, ka prasitajas
2014. gada 7. februari izvirzitie argumenti ir pareizi, tomér aizstaja tas sakotnéjo pamatojumu ar pilniba jaunu
pamatojumu, nepastavot nekadiem jauniem un batiskiem faktiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapts Komisijas Ieteikums 2003/361/EK (turpmak
teksta — “MVU ieteikums”), jo ta secinajums, ka prasitaja nav kvalificéjama ?ar uzpémumu, ir balstits uz kritérijiem, kas
nav paredzéti MVU ieteikuma, bet gan Komisijas Lémuma 2012/838/ES () 1.1.3.1. panta 6. punkta c) apakSpunkta.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma secindjuma, ka prasitaja nav kvalificgjama par MVU, neesot
ievérots un nemts véra MVU ieteikuma skaidrais un neparprotamais formul&ums, un ka tas esot balstits uz patvaligu un
pilniba subjektivu MVU ieteikuma interpretaciju.
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6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot kliidaini secinats, ka prasitaja nav kvalificéjama par MVU
MVU ieteikuma izpratné: prasitaja esot “uznémums” un ta esot “autonoma” MVU ieteikuma pielikuma izpratné.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts labvéligaka noteikuma piemérosanas princips
saskana ar Komisijas Lémumu 2012/838[ES, ka arl lidzvértigu tiesibu normu princips saskana ar programmu
“Apvarsnis 2020”.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma esot pielauts pretrunigs un nepiemérots pamatojums, jo
Validacijas komiteja neesot izpildijusi savu pienakumu sniegt pienacigu pamatojumu.

(") Padomes 2002. gada 19. decembra Regula (EK) Nr. 58/2003, ar ko nosaka statiitus izpildagentiiram, kuram uztic konkrétus Kopienas
programmu parvaldibas uzdevumus (OV 2003 L 11, 1. Ipp.).

()  Komisijas 2012. gada 18. decembra lémums par tadu noteikumu pienemsanu, kas nodrogina dalibnieku pastavésanas un juridiska
statusa, ka ari to darbibas spéju un finansialo spéju konsekventu parbaudi netiesas darbibas, kas tiek atbalstitas pieskiruma veida
saskana ar Eiropas Kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem un Eiropas
Atomenergijas kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibas un macibu darbibam kodolenergijas joma (OV L 359, 45. Ipp.).
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. jilija — ZZ u.c.[EIB
(Lieta F-99/15)
(2015/C 414/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt 2015. gada aprila algas lapas un 2015. gada aprila prémijas lapas, ar ko, péc prasitaju uzskatiem, ir istenoti
lémumi, kuros nav ievérotas to tiesibas attieciba uz algas pieaugumu, un prasiba atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu,
kads, iespgjams, nodarits

Prasitaju prasijumi:

— atcelt [emumus piemérot prasitajiem atbildétajas Direktoru padomes 2014. gada 16. decembra lémumu, kura ir noteikts
atalgojuma pieaugums, kas aprobezojas ar 2,7 %, un atbildétajas Vadibas komitejas 2015. gada 4. februara lemumu,
kura rezultata tika zaudéta alga, lémumus, kuri ir ietverti 2015. gada aprila algas lapas; un tapat atcelt visus lémumus,
kuri ir ietverti vélakajas algas lapas;

— atcelt lapas par atlidzibu par sniegumu 2015. gada;

— attiecigi piespriest atbildétajai:

— samaksat atalgojuma starpibu, kas izriet no iepriek§ minctajiem atbildétajas Direktoru padomes 2014. gada
16. decembra lémuma un atbildétajas Vadibas komitejas 2015. gada 4. februara lémuma attieciba uz minimalo
nopelnu skalas piemérosanu; 3ai atalgojuma starpibai ir japieskaita nokavéjuma procenti, kuri aprékinami, sakot ar
2015. gada 12. aprili, un tad katra ménesa 12. datuma lidz pilnigai dzéSanai, nosakot $os procentus saskana ar ECB
likmi, kam ir pieskaititi 3 punkti;

— samaksat atalgojuma starpibu, ko izraisa tas, ka tiek piemérota likme 16,3 % apméra no algu budzeta, kas noteikts
atbilstosi atbildétajas saistibam;

— samaksat zaudéjumu atlidzibu par kaitgjumu, kas nodarits pirktspéjas zuduma dél, novértéjot So kaitéjumu ex aequo
et bono, un provizoriski, 1,5 % apméra no ikménesa atalgojuma;
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— samaksat katram prasitijam EUR 1 000 ka atlidzibu par moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. julija — ZZ|EIB
(Lieta F-100/15)
(2015/C 414/51)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — L. Isola un G. Isola, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Strida priekSmets un apraksts
Prasiba atcelt, pirmkart, prasitaja novértéjuma zinojumu par 2013. gadu un, otrkart, EIB secigos un ar to saistitos lemumus,

tostarp lémumu nepaaugstinat vinu D pakapég, ka ari prasiba atlidzinat moralo un mantisko kaitéjumu, kads, iespéjams,
nodarits

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Parstdzibu izskatiSanas komitejas lémumu, kas datéts ar 2014. gada 8. decembri, nositot tai lietu péc tam, kad

noteikti kritériji, kuri tai ir jaizpilda, piepemot jauno lemumu;

— atcelt pamatnostadnes, ko Cilvekresursu direkcija ir noteikusi pazinojuma “Personala novértéSanas pamatnostadnes
2013. gadam”, tiktal, ciktal tajas ir paredzéts, ka galigais vértéjums ir japauz vardiska sintéze, ne reizi nedefinédama
atbilstosos formuléjumus;

pakartoti:

— atcelt visu 2013. gada novértéjuma zinojumu (dala novertgjums tadel, ka taja prasitajam nav sniegts vertéjums “izcils
sniegums” vai “Joti labs sniegums” un nav ierosinats paaugstinat vinu amata D pakapg, un, visbeidzot, tadél, ka taja nav
paredzéta vina karjeras attistiba un nav noteikti vina mérki 2014. gadam);

— atcelt visus saistitos, secigos un iepricksgjos aktus, tostarp paaugstindgjumus, kas ir nodoti atklatiba ar pazinojumu
“Performance Evaluation exercise 2013 — List of promotions and awards”, kas tika izplatits 2014. gada 31. marta;

— konstatét, ka pret vinu ir bijusi vérsta psihologiska vardarbiba;

— konstatét Eiropas Savienibas atbildibu par pamudinasanu uz psihologisko vardarbibu un noteikumu par “lietas taisnigu
izskatiSanu” parkapumu;

— piespriest atbildétajiem solidari samaksat taisnigu kompensaciju par fizisko, moralo un mantisko kaitéjumu, kas siki
noradits §I prasibas pieteikuma 112.-120. punkta;
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— piespriest atbildétajiem solidari samaksat nokavéjuma procentus un kompensacijas procentus, un kompensét naudas
vértibas kri§anos attieciba uz atzitajam summam;

— piespriest abiem atbildétajiem atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. septembri - ZZ/Padome
(Lieta F-124/15)
(2015/C 414/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts
Prasiba atcelt lemumu neapmierinat prasitaja iesniegto lagumu par priekslaicigu pensionéSanos, jo tas ir pienemts péc

jauno Civildienesta noteikumu stasanas speka, tadéjadi atsaucot iepriekséju labveligu 1émumu, ka ari prasiba atlidzinat
nodarito mantisko un moralo kaitéjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto 2014. gada 12. novembra lémumu un lidz ar to

— atlidzinat prasitajai nodaritos zaudéumus, kas ir novértéti EUR 85 353,96 (astondesmit pieci tikstosi tris simti
piecdesmit tris euro un devindesmit sesi centi) apméra, bet kas var palielinaties vai samazinaties tiesvedibas laika, kam
pieskaita procentus no siidzibas iesniegSanas dienas 2015. gada 12. februari, ko aprékina, pamatojoties uz Eiropas
Centralas bankas noteikto likmi galvenajam refinansé$anas operacijam, kas piemérojama attiecigaja laikposma, tai
pieskaitot divus punktus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. septembri — ZZ u.c.[Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta F-126/15)
(2015/C 414/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atlidzinat prasitajiem mantisko kaitéjumu, kas viniem radies vinu valsts sistéma iegiito pensijas tiesibu zuduma dé|
péc to nodosanas Eiropas Savienibas pensiju sistémai



14.12.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 414/43

Prasitaju prasijumi:
— piespriest Tiesai samaksat prasibas pieteikuma minétas summas visos fondos vai apdro§inasanas [iemaksas] uz prasitaju

varda;

— pakartoti, piespriest Tiesai ZZ samaksat EUR 61 121,08; [citam prasitajam] — EUR 129 440,98; [citam prasitdjam] —
EUR 76 324,29; [citam prasitagjam] — EUR 99 565,13, $im summam pieskaitot procentus, kurus veido péc likmes 3,1 %
gada no vinu pensijas tiesibu nodosanas dienas ES pensiju sistémai;

— pakartoti iepriek$éjam, atzit, ka Tiesa ir pielavusi kladu, veicot prasitaju pensijas tiesibu nodosanu;

— piespriest Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. septembri — ZZ[Komisija
(Lieta F-127/15)
(2015/C 414/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — C. W. Godfrey, C. Antoine, M. Gomes Lopes, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas Iémumu, ar kuru uzlikts disciplinarsods, ieturot EUR 185 no prasitaja pensijas 12 méne$us, un kur§
stajas speka prasitaja pensioné$anas datuma sakara ar neatlautas aréjas darbibas veikanu.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 16. decembra lémumu ar visam no ta izrietosajam juridiskajam sekam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. septembri — ZZ un ZZ/Komisija
(Lieta F-128/15)
(2015/C 414/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ un ZZ (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atzito iemaksu gadu skaitu Savienibas pensiju shéma, kas atbilst prasitaju pensijas tiesibam, kuras iegiitas
valsts pensiju sistéma un kuras vini vélas nodot Savienibas pensiju shéma, piemérojot jaunos Civildienesta noteikumu
VI pielikuma 11. panta 2. punkta Visparigos istenosanas noteikumus (VIN), aprekina piedavajumu vai galigo aprékinu

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2015. gada 30. aprila, 2015. gada 1. julija un 2015. gada 6. jtlija lemumus, ar ko nosaka prasitaju iegiito pensijas
tiesibu pirms vinu staganas dienesta Komisija aprékinu Kopienu pensiju shéma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. septembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-129/15)
(2015/C 414/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — H. Jeannin, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts
Prasiba atcelt lemumu prasitaja izdienas pensijas aprékina nenemt véra izdienas laikposmu 26 dienu apméra, kas atzits péc

valsts shéma iegiito pensijas tiesibu ieklausanas Eiropas Savienibas pensiju shéma, ka ari prasiba izmaksat prasitajam
simbolisku vienu euro ka atlidzibu par apgalvoto moralo kaitéjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt [émumu, ar ko noraidita prasitaja stidziba, ka arT netie$o lémumu, kas ietverts 2015. gada 6. februara lémuma, par
prasitaja tiesibu uz pensiju koncesiju un likvidéSanu, jo minétas pensijas aprékina nebija nemts véra 26 dienu ilgs
laikposms, kas iegiits, nododot Francijas vecuma pensiju shémas CNAVTS-ARRCO un MSA iegiitas pensijas tiesibas;

— izmaksat simbolisku vienu euro ka atlidzibu par moralo kaitéjumu;

— piespriest Komisijai samaksat EUR 3 500 tiesaSanas izdevumu seg3anai.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 9. oktobri - ZZ/Komisija
(Lieta F-131/15)
(2015/C 414/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lemumu par prasitaja neparklasificésanu pakapé AD 13 2013. parkvalificé$anas gada.
Prasitaja prasijumi:

— atcelt institficijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus, lémumu par prasitdja neparklasificésanu pakapé AD 13
2013. parkvalificésanas gada;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. oktobri — ZZ/Komisija
(Lieta F-133[15)
(2015/C 414/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Velardo, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu par prasitaja pastavigu pazeminasanu amata par divam pakapém izmekléanas saistiba ar
intere$u konflikta situaciju rezultata, ka ari atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu
Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2014. gada 10. decembra lémumu, ar kuru prasitajam uzlikts disciplinarsods ar pastavigu pazeminasanu amata,
pazeminot no AD 11 pakapes uz AD 9 pakapi viena un taja pasa funkciju grupa;

— pieskirt prasitajam EUR 100 000 ka kaitéjuma atlidzibu par procediras ilgumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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