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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 15. septembra spriedumu lieta T-
48312 Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) 2015. gada 12. novembri iesniedza Lotte Co. Ltd

(Lieta C-586/15 P)
(2016/C 059/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Lotte Co. Ltd (parstave — M. Knitter, Rechtsanwaltin)

Citi lietas dalibnieki: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH, Ieksgja tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas (otra palata) 2015. gada 15. septembra spriedumu lieta T-483/12 un noraidit prasibu par Iekséja
tirgus saskano$anas biroja Apelacijas ceturtas padomes 2012. gada 3. septembra lémumu lieta R 2103/2010—4;

— pakartoti, atcelot parstidzéto Visparéjas tiesa spriedumu, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— piespriest prasitajai (Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH) atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi (turpmak teksta — “Regula Nr. 207/2009”) 15. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu. Konkréti tiek noraditas
§adas tris kltdas tiesibu piemérosana:

1. Apelacijas siidzibas iesniedzéa nordda uz kladainu vértgjuma kritériju pieméroSanu, vért§jot pielaujamo novirzi
konkrétaja iebildumos izvirzitas pre¢u zimes izmanto$ana atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta
a) apakspunktam. Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa iebildumos izvirzitas precu zimes
atskirtsp&jigas sastavdalas tiesiski kltidaini ir noteikusi, nemot véra sajaukSanas iespgjas noteikSanai izmantojamos
kriterijus. Noteiktu sastavdalu raditais iespaids vai attiecigi dominé$ana precu zimé, kam ir izkirosa loma, konstatéjot
sajauksanas iespé&ju, attieciba uz pielaujamo novirzi izmantosana vértéjuma nevar tikt izmantots vienadi. Saja zina runa
nav par sajaukSanas iespéjas riska konstatéSanu. Drizak ir biitiski tas, vai registracijai pieteiktas precu zimes izmantota
forma atskiras vienigi nedaudz, un abi apzimé&jumi kopuma var tikt uzskatiti par lidzvértigiem.
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2. Turpindjuma Visparéja tiesa nav némusi véra visus nozimigos apstaklus iebildumos izvirzitas precu zimes atskirtspéjigo
sastavdalu noteik$anai. Visparéja tiesa juridiski kltdaini ir parnémusi Apelacijas padomes kritérijus, pati neizvértgjot
iebildumos izvirzitas kombinétas pre¢u zimes atseviskas un daudzas sastavdalas.

3. Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Visparéjas tiesas izmantosanas veida noteikSanas pamatojuma ir pretrunas un
logiskas kltidas. Lai gan Visparéja tiesa norada, ka, lai drikstétu apstiprinat tiesibas saglabajosu izmantosanu, izmantotais
apzimgjums no ta veida, kada tas ir registréts, drikst atskirties vienigi ar “nenozimigam sastavdalam” un izmantotais
apzimgjums un registréta precu zime biitu jauzskata par “kopuma lidzvértigiem”. Piemerojot Sos vért&juma kritérijus,
Visparéja tiesa tomeér izraisa pretrunas un pielauj logikas kltidas. Turklat Visparéja tiesa piemérojot neelastigu vértgjumu,
vai tris tas skatfjuma atskirtspéjigie elementi ir sastopami izmantotaja veida. Nemot véra $os kritérijus, Vispargja tiesa
izsecinot tiesibas saglabajosu izmantoSanu un $aja zina neievérojot, ka izmantotaja veida ir pievienoti daudzi jauni
elementi, kadé] izmantotais apzimé&ums un registréta pre¢u zime vairs nevarot tikt uzskatiti par “kopuma lidzvertigiem”.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 4. septembra spriedumu lieta T-
577/12 NIOC u.c.[Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 14. novembri iesniedza National Iranian
Oil Company PTE Ltd (NIOC) u.c.

(Lieta C-595/15 P)
(2016/C 059/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas:

National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering & Development Co.
(PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South Zagros Oil & Gas
Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas Co., Aghajari Oil & Gas

Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East Oil & Gas Production Co.
(EOGPQ), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC), Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) (parstavis — J.-M. Thouvenin, advokats)

Otra lietas dalibniece:

Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:
— atcelt 2015. gada 4. septembra spriedumu, ko Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas septita palata ir pasludinajusi lieta T-
577112;

— apmierinat prasijumus, ko apelacijas siidzibas iesniedz&jas noradija Eiropas Savienibas Vispargja tiesa;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo atcel§anas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka, pasludinata sprieduma 44. punkta nospriezZot,
ka, atsauces uz Regulas (ES) Nr. 267/2012 (') 46. panta 2. punktu dé] Padomes 2012. gada 15. oktobra Istenosanas
regula (ES) Nr. 945/2012 (%) jauzskata par tadu, kura ir skaidra norade, ka tas juridiskais pamats ir minétais 46. panta
2. punkts, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
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2. Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana
pasludinata sprieduma 55.-57. punkta, ko kopsavilkuma veida var izklastit ka apgalvojumu, ka “no 215. panta
2. punkta neizriet, ka individuali ierobeZojosi pasakumi, kas noteikti attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam,
nevalstiskam grupam vai vienibam, ir japienem atbilstosi LESD 215. panta 1. punkta paredzétajai procediirai”. Pirmkart,
215. panta 1. punkta, kas ir vienigais LESD noteikums par ierobeZojosiem pasakumiem, ir skaidri noteikts, ka $adiem
pasakumiem piemérojama ir taja paredzéta procediira, un taja nav paredzéta neviena cita procedira; otrkart, LESD
291. pants nav saderigs ar LESD 215. panta 2. punktu; pakartoti, LESD 291. panta 2. punktu nebfitu jauzskata par tadu,
kas dod Padomei juridisku pamatu papildus tam, kas ir sniegts LESD 215. panta 2. punkta, ierobeZojoso pasakumu
pienemsanai; visbeidzot un pakartoti, ja tiktu nolemts, ka LESD 291. panta 2. punkts var Padomei sniegt juridisku
pamatu papildus LESD 215. panta 2. punkta esodajam juridiskajam pamatam ierobeZojosu pasakumu noteikSanai,
atsauk$anas uz 3o juridisko pamatu $aja lieta tik un ta ir prettiesiska.

3. Ar treSo pamatu, kas ir noradits pakartoti, ja tiktu nospriests, ka atsauce uz LESD 291. panta 2. punktu, lai pamatotu
individualu ierobezojosu pasakumu pienemsanu, ir juridiski iespéjama ierobezojoso pasakumu, kas sakotngji pamatoti
ar LESD 215. pantu, pienemsanas politikas ietvaros, apelacijas stdzibas iesniedz&jas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo sprieduma 75.-83. punkta batiba nosprieda, ka Eiropas Savienibas Padome,
atkartojot 291. panta 2. punkta formulgjumu, “pienacigi pamatoti” ir izmantojusi o atkapes procediiru, kas $aja lieta
bija vieniga pieejama. Pirmkart, prasitajam pamatojumam ir jabat skaidram; otrkart, pat ja pienemtu, ka o prasibu var
izpildit ar netieSu pamatojumu, aja lieta tas nav ticis izpildits, Vispargjai tiesai kliidaini interpretéjot attiecigos tekstus.

4. Ar ceturto pamatu, kas ir noradits pakartoti, ja tiktu nospriests, ka atsauce uz LESD 291. panta 2. punktu, lai pamatotu
individualu ierobezojo$u pasakumu pienemsanu, ir juridiski iesp&jama ar LESD 215. pantu pamatotas ierobezojosu
pasakumu pienemsanas politikas ietvaros, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, sprieduma 87. punkta nospriezot,
ka Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkts “atstaj Padomei kompetenci Istenot §is regulas 23. panta 2. un 3. punktu”,
ar ko pietika, lai izpilditu pienakumu noradit pamatojumu par §is normas juridiska pamata noradisanu, kas esot LESD
291. panta 2. punkts, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ka uzskata apelacijas sidzibas iesniedzgjas,
Vispargja tiesa ir nonakusi pie 1 secinajuma, juridiski klaidaini interpretéjot Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punktu.

5. Ar piekto pamatu, kas ir noradits pakartoti, ja tiktu nospriests, ka atsauce uz LESD 291. panta 2. punktu, lai pamatotu
individualu ierobezojo$u pasakumu piepemsanu, ir juridiski iesp&jama ar LESD 215. pantu pamatotas ierobezojosu
pasakumu pienemsanas politikas ietvaros, apelacijas sidzibas iesniedz&jas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérogana sprieduma 86.-88. punkta, jo uzskatija, ka pienakums noradit Savienibas tiesibu aktu pamatojumu
neliek Padomei skaidri noradit, kas attiecas uz Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkta juridisko pamatu, — ka Regula
Nr. 2672012 tika pamatota ar LESD 291. panta 2. punktu.

6. Ar sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&jas apgalvo, ka, nospriezot sprieduma 100. un 103. punkta, ka ari 108. un
110. punkta, ka to, vai ar Savienibas pienemtajiem ierobeZojosajiem pasakumiem tiek ievéroti tiesiskas noteiktibas un
likuma paredzamibas princips, no kuriem izriet, ka $iem pasakumiem ir jabiit skaidriem un preciziem, parbauda, nemot
véra vienotas Savienibas tiesibu aktu interpretacijas tiesa normas, kas nosaka, ka $ie akti tiek interpretéti un piemeéroti
citu esoso oficialo valodu versiju gaisma, Visparégja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

7. Ar septito pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana
sprieduma 134. punkta, nospriezot, ka Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakspunkts (apstridétais kritérijs)
atbilst tiesiskuma principiem un, plasak, Eiropas Savienibas tiesibam, jo neesot “ne patvaligs, ne neierobezots”, un
sprieduma 140. punkta, nospriezot, ka “apstridétais kritérijs ierobezo Padomes ricibas brivibu, nosakot objektivus
kritérijus, un garanté Savienibas tiesibas prasito paredzamibu”. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, apstridéto kritériju interpretéjot, atsaucoties uz 2012. gada
13. marta spriedumu Melli Bank/Padome (C-380/09).
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8. Ar astoto pamatu, pakartoti, apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, pat pienemot, ka nozime, kada bitu japieskir
vardam “apvieniba”, ir Visparéjas tiesas dota, ir jakonstaté, ka 3aja lieta ta ir piemérota kladaini.

(") Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu, OV L 88,

1. Ipp.
() Padomes 2012. gada 15. oktobra Tstenoganas regula (ES) Nr. 945/2012, ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojosiem

pasakumiem pret Iranu, OV L 282, 16. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. novembri — Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-626/[15)
(2016/C 059/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet, E. Paasivirta, C. Hermes)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Padomes 2015. gada 11. septembra lemumu, kas ir ietverts Pastavigo parstavju komitejas prezidenta
2015. gada 11. septembra atzinuma, apstiprinot to, ka Savienibas un tas dalibvalstu varda tiek iesniegts diskusiju
dokuments par nakotnes priekslikumu Komisijai Antarktikas jaras dzivo resursu saudzéSanai, kura mérkis ir Vedelas
(Weddell) jura izveidot aizsargajamu jiiras zonu, kas tiek parnemts Pastavigo parstavju komitejas 2554. sanaksmes
2015. gada 23. septembra protokola kopsavilkuma (dokuments 11837/15, 65. punkts, 19. un 20. lpp., un dokuments
11644/1/15/REV), jo taja Padome noteica, ka diskusiju dokuments jaiesniedz Savienibas un tas dalibvalstu varda, nevis
tikai Savienibas varda;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu Komisija liidz Tiesu atcelt Padomes 2015. gada 11. septembra lémumu, jo Padome ir noteikusi par obligatu,
ka Komisijas diskusiju dokuments par nakotnes priekslikumu Komisijai Antarktikas jiras dzivo resursu saudzéSanai, kura
mérkis ir Vedelas (Weddell) jira izveidot aizsargajamu jiiras zonu, tiek iesniegts Savienibas un tas dalibvalstu varda, nevis
tikai Savienibas varda.

Péc Komisijas domam, uzskatot, ka $aja joma ir dalita kompetence, un tadé] uzskatot, ka diskusiju dokuments ir jaizlemj
vienosanas kartiba un tas jaiesniedz Savienibas un tas dalibvalstu varda, apstridétais lemums esot prettiesisks, jo ar to tiek
aizliegts ari Komisijai iesniegt $o dokumentu tikai Savienibas varda, tadéjadi parkapjot Savienibas ekskluzivo kompetenci
$aja joma (un Komisijas prerogativas parstavét Savienibu).

Komisija izvirza divus tiesibu pamatus savas prasibas atcelt apstridéto lémumu pamato$anai.
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Pirmkart, Komisija apgalvo, ka, pienemot apstridéto tiesibu aktu, Padome ir parkapusi Savienibas ekskluzivo kompetenci
jautajuma par jaras biologisko resursu saglabasanu, kas ir parnemta LESD 3. panta 1. punkta d) apak$punkta. Vispirms
Komisija uzskata, ka Padome nav némusi véra ar apstridéto aktu skartd pasakuma juridisko kontekstu gan saistiba ar
Antarktikas jiras dzivo resursu saglabasanas konvenciju, gan Savienibas limeni. Tapat Komisija ari uzskata, ka Padome nav
némusi véra §i pasakuma mérki un saturu.

Otrkart, Komisija pakartoti apgalvo, ka pat, ja sis pasakums nebitu jauzskata par jiras biologisko resursu saglabasanu LESD
3. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratng, pienemot apstridéto aktu, Padome katra zina ir parkapusi Savienibas
ekskluzivo kompetenci, jo Savienibai ir ekskluziva aréja kompetence $aja joma, un paredzamais pasakums var ietekmét
Savienibas kopigos noteikumus vai mainit to darbibas jomu LESD 3. panta 2. punkta izpratné. Vispirms Komisija uzskata,
ka Padome nav némusi véra to, ka paredzamais pasakums var ietekmét divas atvasinato tiesibu regulas (Regula (EK) Nr. 600/
2004 (') un (EK) Nr. 61/2004 (%) vai mainit to darbibas jomu. Talak Komisija uzskata ari, ka Padome nav némusi véra
ietekmi uz Savienibas 2014. gada Kopigas nostaju vai tas darbibas jomas izmainas.

(")  Padomes 2004. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 600/2004, ar ko nosaka dazus tehniskus pasakumus attieciba uz zvejas darbibam
apgabala, uz kuru attiecas Antarktikas Gdenu dzivo resursu saglabasanas konvencija (OV L 97, 1. Ipp.).

()  Padomes 2004. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 601/2004, ar ko nosaka konkrétus kontroles pasakumus, kurus pieméro zvejas
darbibam Antarktikas Gidenu dzivo resursu saudzéSanas konvencijas darbibas zona, un atce] Regulas (EEK) Nr. 3943/90, (EK) Nr. 66/
98 un (EK) Nr. 1721/1999 (OV L 97, 16. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 30. novembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — London Borough of Ealing|Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(Lieta C-633[15)
(2016/C 059/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: London Borough of Ealing

Atbildetajs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar PVN Direktivas (') 133. panta péd&jo dalu Apvienota Karaliste var piemérot publisko tiesibu subjektiem
nosacijumu, kas ietverts $i panta d) apakSpunkta, i) apstaklos, ja 1989. gada 1. janvari $adi atbilstosi darfjumi taja tika
aplikti ar nodokli, bet citiem sporta pakalpojumiem taja pasa laika tika piemérots atbrivojums, un ii) apstaklos, ja
saskana ar valsts tiesisko regulgjumu atbilstosi darfjumi netika atbrivoti no nodokla pirms Apvienota Karaliste pieméroja
nosacijumu, kas ietverts 133. panta d) apakspunkta?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a, vai Apvienota Karaliste nosacijumu, kas ietverts PVN Direktivas
133. panta d) apak$punkta, var piemérot bezpelnas organizacijam, kas ir publisko tiesibu subjekti, vienlaikus $o
nosacijumu nepiemérojot bezpelnas organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai Apvienota Karaliste var izslégt no 132. panta 1. punkta m) apak$punkta
ietverta atbrivojuma visas bezpelnas organizacijas, kas ir publisko tiesibu subjekti, neizvértéjot katra atseviska gadijuma,
vai atbrivojuma pieskirSana raditu konkurences izkroplojumus, kaitéjot uznémumiem, kas ir PVN maksataji?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 2. decembri iesniedza Court of Appeal (Irija) -
Minister for Justice and Equality/Tomas Vilkas

(Lieta C-640/15)
(2016/C 059/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitajs: Minister for Justice and Equality

Atbildetajs: Tomas Vilkas

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Pamatlémuma (') 23. panta ir ieceréts un/vai atlauts vairak neka vienu reizi vienoties par jaunu nodosanas datumu?

2. Jata ir, tad vai ta ir visas vai kada no $adam situacijam: proti, ja pieprasitas personas nodosana 2. punkta noteiktaja laika
jau ir aizkavéta tadu apstaklu dél, ko nevar ietekmét neviena dalibvalsts, kuru rezultata panakta vienosanas par jaunu
nodosanas datumu, un par $adiem apstakliem:

i) tiek konstatéts, ka tie paslaik pastav; vai

ii) ja tie ir beigusies, tick konstatéts, ka tie atkal ir novérojami; vai
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iii) ja tie ir beigusies, tad radusies citadi apstakli, kas ir aizkavéjusi vai varétu aizkavét pieprasitas personas nodosanu
noteiktaja termina, kas attiecinams uz minéto jauno nodo$anas datumu?

(") Padomes 2002. gada 13. jiinija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas apcietinaganas orderi un par nodosanas procediiram starp
dalibvalstim, OV L 190, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta
T-674/11 TV2/Danmark/Eiropas Komisija 2015. gada 7. decembri iesniedza Viasat Broadcasting
UK Ltd

(Lieta C-657/15 P)
(2016/C 059/07)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Viasat Broadcasting UK Ltd (parstavji — M. Honoré un S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)

Parejas lietas dalibnieces: TV2 Danmark A/S, Eiropas Komisija un Danijas Karaliste

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 24. septembra sprieduma lieta T-674/11 TV2/Danmark/Komisija rezolutivas dalas
1) punktu (1. prasjjums); un

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta T-674/11 TV2/Danmark/Komisija dala, kura Vispargja
tiesa ir apstiprindjusi prasitajas pirma pamata tre$o dalu (2. prasijums); un

— lemt par labu Komisijai saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, ko c€lusi TV2 un Danijas Karaliste; un

— piespriest TV2/Danmark un Danijas Karalistei, kas bija prasitajas pirmaja instancg, atlidzinat Viasat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saistiba ar pirmo prasijumu Viasat norada, ka Vispargja tiesa esot nepareizi secindjusi, ka Komisija kladijas, konstatéjot, ka
ienémumi no reklamas, ko TV2 Reklame A/S guva 1995. un 1996. gada, bija valsts atbalsts.

Péc tam Viasat norada, ka ienémumi no reklamas 1995. un 1996. gada bija saistiti ar valsts lidzeklu nodosanu, ciktal
ienémumi no reklamas tika nodoti ar sabiedribu TV2 Reklame A/S un TV2 Fund starpniecibu, kuras kontrolgja valsts.
Turklat par lidzeklu faktisko izmanto$anu léma kultiras ministrs (Kulturministeren) un Parlamentara finansu komiteja
(Folketingets Finansudvalg). Visparéja tiesa arl nepareizi atzina, ka TV2 bija likumigas tiesibas uz TV2 Fund lidzekliem vai uz
dalu no tiem.

Saistiba ar otro prasijumu Viasat norada, ka Visparéja tiesa kludijas, apstiprinot prasitajas argumentu, ka otrais Altmark
nosacijums lietd bija izpildits (88.~111. punkts). Viasat norada, ka Visparéja tiesa sava sprieduma ir némusi véra tikai
apstridéta lémuma interpretaciju, kas, ka uzskata Vispargja tiesa, Komisijai bija jasniedz savos procesualajos rakstos
Vispargja tiesa, neparbaudot pamatojumu, kas bija noradits apstridétaja lemuma. Nekas apstridéta lemuma 114.-
116. punkta nenorada, ka otrais Altmark nosacijums ietvertu prasibu par efektivitati attieciba uz kompensacijas sanemeju.

Tadéjadi Vispargjai tiesai esot bijis jalemj, vai Komisijai saistiba ar otro Altmark nosacijumu bija tiesibas pieprasit
paredzamibu ne tikai attieciba uz TV2 ienémumiem no reklamas nakotné (proti, ienémumiem), bet ari uz izmaksam, kas ir
saistitas ar kompensacijas aprékinu.
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Viasat norada, ka Komisijas prasiba par izmaksu pietiekamu parskatamibu ir logiskas un vajadzigas plasas brivibas sekas,
kas sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam ir radio un televizijas nozaré: skat. inter alia sprieduma BUPA/Komisija (T-289/03,
EU:T:2008:29) 214. punktu.

Vajadzibai nodrosinat parskatamibu saistiba ar izmaksam ir nozime arl saistiba ar citiem Altmark kriterijiem: skat.
Vispargjas tiesas sprieduma Viasat/Komisija (T-125/12, EU:T:2015:687) 80.-83. punktu.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. decembri iesniedza Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Vacija) — kriminallieta pret Robert Caldararu

(Lieta C-659/15)
(2016/C 059/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Lietas dalibnieki pamatlieta

Robert Caldararu

Otra lietas dalibniece: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas
procediiram starp dalibvalstim (*) 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izdosana soda izpildes nolika nav
pielaujama tad, ja pastav batiskas norades, ka ar apcietindjuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti tiek parkaptas Liguma
par Eiropas Savienibu 6. panta izklastitas attiecigas personas pamattiesibas un vispargjie tiesibu principi, vai ari tas ir
jainterpreté tadejadi, ka izpildes dalibvalsts $ajos gadijumos lémumu par izdosanas pielaujamibu var piepemt vai tai Sis
lémums ir japienem atkariba no apcietindgjuma apstaklu ievéroSanas garantijas? Vai izpildes dalibvalsts $aja zina var
noteikt vai tai ir janosaka konkrétas minimalas prasibas attieciba uz nodro§inamajiem apcietinajuma apstakliem?

2) Vai Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodoSanas
procediram starp dalibvalstim 5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka izsniegsanas tiesu iestadei ir
tiesibas izsniegt ari apcietindjuma apstaklu ievérosanas garantijas, vai ari $aja zina ir piemérojama izsniegSanas
dalibvalsts ieks¢ja kompetencu sadales kartiba?

() OVL190, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta
T-125/12 Viasat Broadcasting UK Ltd|Eiropas Komisija 2015. gada 8. decembri iesniedza Viasat
Broadcasting UK Ltd

(Lieta C-660/15 P)
(2016/C 059/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Viasat Broadcasting UK Ltd (parstavji — M. Honoré un S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)
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Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Danijas Karaliste un TV2/Danmark A/S

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt spriedumu lieta T-125/12 Viasat Broadcasting UK Ltd/Komisija un

— atcelt Komisijas 2011. gada 20. aprila Lémumu 2011/839/ES (*) par Danijas istenotajiem pasakumiem attieciba uz TV 2|
Danmark (OV L 340, 1. Ipp.), un

— piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat Viasat tiesa$anas izdevumus gan tiesvediba pirmaja instancé, gan
tiesvediba Tiesa,

pakartoti,
— atcelt parsadzéto spriedumu un
— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, un

— lémuma par tiesasanas izdevumiem tiesvediba pirmaja un vélakajas instancés pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Viasat apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noradot, ka sava
vertgjuma saskana ar LESD 106. panta 2. punktu Komisijai nebija janem véra tas, ka atbalsts TV 2 tika pieskirts, neievérojot
parskatamibas un izmaksu efektivitates pamatprincipus.

Konkrétak Viasat apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo, 1) lai noraiditu Viasat prasjjumus, ir
pamatojusies uz spriedumu M6 un ar to saistito judikatiiru, 2) ir atzinusi, ka Viasat argumenti noved pie “logiska
iznakuma”, 3) ir noliegusi 2005. un 2011. gada Pazinojumu par visparjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem
(VINP) un 2009. gada Apraides pazinojuma nozimi, 4) ir atzinusi, ka 2001. gada apraides pazinojums nelava Komisijai
piemérot metodologiju, kas, ka uzskata Viasat, izriet no LESD 106. panta 2. punkta.

(")  Komisijas 2011. gada 20. aprila lemums par Danijas istenotajiem pasikumiem (C 2/03) attieciba uz TV2/Danmark (OV L 340,
1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. decembri — Eiropas Komisija/Portugiles Republika
(Lieta C-665/15)
(2016/C 059/10)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un ]. Hottiaux)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka, nepievienojoties Eiropas Savienibas vaditaju apliecibu tiklam, Portugales Republika nav izpildijusi
Direktivas 2006/126/EK (") 7. panta 5. punkta d) apakspunkta paredzétos pienakumus;
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— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

No Direktivas 2006/126 un judikatiras izriet, ka dalibvalstij, kas izsniedz vaditaja apliecibu, ir japarbauda, vai ir izpilditas
minimalas vaditaja apliecibas izsnieg$anai paredzétas prasibas.

Tacu, ta ka Portugale nav pievienojusies Eiropas Savienibas vaditaju apliecibu tiklam (RESPER), ta nevar parbaudit, vai
minimalas vaditaja apliecibas izsniegSanai paredzétas prasibas ir izpilditas. It ipasi ta nevar parbaudit, vai pretendentam jau
ir cita vaditaja aplieciba cita dalibvalsti.

Turklat, ta ka ta nav pievienojusies RESPER, Portugale nelauj citam dalibvalstim kopa ar to parbaudit, vai ir izpilditas
minimalas vaditaja apliecibas izsnieg$anai paredzétas prasibas.

Papildus, citas dalibvalstis kopa ar Portugali nekadi nevar parbaudit situacijas, kuras minimalas vaditaja apliecibas
izsnieg$anai paredzétas prasibas acimredzami nav izpilditas.

Tadgjadi, nepievienojoties RESPER, Portugale apdraud pienakuma pievienoties tiklam un pasas Direktivas 2006/126
galveno mérki, proti, uzlabot celu satiksmes drosibu, atvieglojot personu brivu parvietosanos.

Direktivas 7. panta 5. punkta d) apakSpunkta ir skaidri noteikts, ka dalibvalstim ir jaizmanto Eiropas Savienibas vaditaja
apliecibu tikls, lai veiktu parbaudes un nepielautu, ka personai ir vairakas vaditaja apliecibas.

Direktivas 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim direktivas 7. panta 5. punkts bija jaievies lidz 2013. gada
19. janvarim.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktiva 2006/126/EK par vaditaju apliectbam (Parstradata versija) (OV
L 403, 18. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedums — Orange Polska/Komisija
(Lieta T-486/11) (')

Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana — Polijas telekomunikaciju tirgus —
Lemums, ar kuru konstatets LESD 102. panta parkapums — Nosacijumi, ko ir noteicis vesturiskais
operators, lai sniegtu jaunajiem operatoriem maksas pieeju tiklam un pakalpojumiem vairumtirdzniecibas
limen platjoslas sakaru tikla — Legitimas intereses konstatet parkapumu — Naudas sodi — Pienakums
noradit pamatojumu — Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Samerigums —
NeierobeZota kompetence — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai

(2016/C 059/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Orange Polska S.A., ieprieks Telekomunikacja Polska S. A. (VarSava, Polija) (parstavji — sakotnéji M. Modzelewska de

Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, advokati, A. Howard, barrister, un C. Vajda, QC, velak — M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik,
S. Hautbourg, A. Howard un D. Beard, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji B. Gencarelli, K. Mojzesowicz un G. Koleva, vélak — K. Mojzesowicz, G. Koleva
un M. Malferrari un visbeidzot — G. Koleva, M. Malferrari, E. Gippini Fournier un J. Szczodrowski, parstaviji)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (Varsava, Polija) (parstaviji —
sakotnéji P. Rosiak, vélak — K. Karasiewicz, advokati)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: European Competitive Telecommunications Association (parstavji —

sakotnéji P. Alexiadis un J. MacKenzie, vélak — M. MacKenzie, solicitors)

PriekSmets

Par prasibu, pirmkart, pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2011. gada 22. jinija Lémumu C (2011) 4378, final, par LESD
102. panta pieméroSanas procediru (Licta COMP[39.525 — Telekomunikacja Polska) un, otrkart, samazinat §i lémuma
2. panta Komisijas uzlikto naudas sodu prasitdjam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Orange Polska S.A. sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji un European Competitive Telecommunications Association sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi.

(") OV C 340, 19.11.2011.
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Visparéjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedums — SNCF/Komisija
(Lieta T-242/12) (")

Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Sernam SCS laba istenojusi Francija — Atbalsts parstrukturesanai,
rekapitalizacijai, garantijam un SNCF prasijumu pret Sernam dzesanai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits
par nesaderigu ar ieksegjo tirgu — Atbalsta launpratiga izmantoSana — AtgiiSana — Saimnieciska
peécteciba — Privata iegulditaja kriterijs

(2016/C 059/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (Parize, Francija) (parstavji — P. Beurier, O. Billard un V. Landes,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un B. Stromsky)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas atbalstam: Francijas Republika (parstavji — sakotnéji D. Colas un J. Gstalter, vélak D. Colas
un J. Rossi un visbeidzot D. Colas un J. Bousin)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Mory SA, likvidacijas procesa (Pantin, Francija), un Mory Team, likvidacijas
procesa (Pantin) (parstavji — B. Vatier un F. Loubieres, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 9. marta Lémumu 2012/398ES par Valsts atbalstu SA.12522 (C 37/08) — Francija —
Lémuma “Sernam 2” pieméroSana (OV L 195, 19. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) prasibu noraidit;

2) SNCF sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesaSands izdevumus pati;

4) Mory un Mory Team sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

()

OV C 273, 8.9.2012.

Vispargjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedums — Italija/Komisija
(Lieta T-275/13) (')

Valodu lietojums — Pazinojums par atklato konkursu administratoru pienemsanai darba — Otras valodas
izvele no trijam — Sazinas ar konkursa pretendentiem valoda — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumu
1.d panta 1. punkts, 27. panta pirma dala un 28. panta f) punkts — Nediskriminacijas princips —
Samerigums

(2016/C 059/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstavis, kam palidz P. Gentili un S. Fiorentino, awocati dello Stato)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall, B. Eggers un G. Gattinara)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstavis — J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogado del
Estado)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un B. Beutler)

PriekSmets

Prasiba atcelt pazinojumu par atklatu konkursu EPSO/AD/249/13, lai izveidotu divus rezerves sarakstus administratoru
pienemsanai darba vakanto amata vietu aizpildiSanai makroekonomikas un finansu ekonomikas jomas (OV 2013, C 75 A,

1. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) pazinojumu par atklatu konkursu EPSO/AD/249/13, lai izveidotu divus rezerves sarakstus administratoru pienemsanai darba
vakanto amata vietu aizpildisanai makroekonomikas un finansu ekonomikas jomas, atcelt.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ai7 atlidzina Italijas Republikas tiesasands izdevumus.

3) Spanijas Karaliste un Vdcijas Federativa Republika sedz savus ar iestasanos lietd saistitos tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 207,20.7.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedums - Italija/Komisija
(Lieta T-295/13) (")

Valodu lietojums — Labojumi pazinojumos par atklatiem konkursiem administratoru pienemsanai
darba — Jaunas konkursa procediiras — Otras valodas izvele no trijam — Regula Nr. 1 — Civildienesta
noteikumu 1.d panta 1. punkts, 27. pants un 28. panta f) punkts — Nediskrimindcijas princips —
Samerigums

(2016/C 059/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili un S. Fiorentino, avvocati dello Stato)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall, B. Eggers un G. Gattinara)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstave — J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogado
del Estado)

PriekSmets

Prasiba atcelt labojumu pazinojuma par atklatu konkursu EPSO/AD[177/10, kas rikots, lai izveidotu rezerves sarakstu
administratoru pienemsanai darba Eiropas publiskas administracijas, jurisprudences, ekonomikas, revizijas, informacijas un
komunikaciju tehnologiju joma (OV 2013, C 82 A, 1. Ipp.), ka ari labojumu pazinojumos par atklatiem konkursiem EPSO/
AD[178/10 un EPSO/AD[179/10, kas rikoti, lai izveidotu rezerves sarakstus administratoru pienemsanai darba, attiecigi,
bibliotéku zinatnes/informacijas zinatnes un audiovizualaja joma (OV 2013, C 82 A, 6. Ipp.)
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Rezolutiva dala:

1) atcelt $a sprieduma 68.—70. punktd veida un satura zing aprakstitos gan Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2013. gada
21. marta publiceto labojumu pazinojuma par atklatu konkursu EPSO/AD/177/10, kas rikots, lai izveidotu rezerves sarakstu
administratoru pienemsanai darba Eiropas publiskas administracijas, jurisprudences, ekonomikas, revizijas, informacijas un
komunikaciju tehnologiju jomd, gan Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2013. gada 21. marta publiceto labojumu pazinojumos
par atklatiem konkursiem EPSO/AD/178/10 un EPSO/AD/179/10, kas rikoti, lai izveidotu rezerves sarakstus administratoru
pienemsanai darba, attiecigi, biblioteku zinatnes/informacijas zinatnes un audiovizualaja joma;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar atlidzina Italijas Republikas tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz ar savu iestasanos lietd saistitos tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 207, 20.7.2013.

Vispargjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedums - Italija/Komisija
(Lieta T-510/13) (')

Valodu lietojums — Pazinojums pat atklatajiem konkursiem tulkotaju pienemsanai darba — Otras
valodas izvele no trijam — Valoda, kada veicama sazina ar konkursu kandidatiem — Regula Nr. 1 —
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkts, 27. pants un 28. panta f) punkts — Nediskrimindcijas
princips — Samerigums

(2016/C 059/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili un S. Fiorentino, awocati dello Stato)

Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Gattinara)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Spanijas Karaliste (parstave — J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogado del
Estado)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un B. Beutler)

PriekSmets

Prasiba atcelt pazinojumu par atklatajiem konkursiem EPSO/AD[260/13, EPSO/AD/261/13, EPSO/AD[262/13, EPSO/AD|
263/13, EPSO/AD/264/13, EPSO/AD/265/13 un EPSO/AD[266/13, kas rikoti, lai izveidotu rezervi tulkotaju, kuru galvena
valoda ir attiecigi danu, anglu, francu, italu, maltiesu, holandie$u un slovénu valoda, pienemsanai darba (OV 2013 C 199 A,

1. Ipp.)
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Rezolutiva dala:

1) atcelt pazinojumu par atklatajiem konkursiem EPSO/AD/260/13, EPSO/AD/261/13, EPSO/AD/262/13, EPSO/AD/263/13,
EPSO/AD/264/13, EPSO/AD/265/13 un EPSO/AD/266/13, kas rikoti, lai izveidotu rezervi tulkotaju, kuru galvend valoda ir
attiecigi danu, anglu, francu, italu, maltiesu, holandiesu un slovenu valoda, pienemsanai darba;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 atlidzina Italijas Republikas tiesasands izdevumus;

3) Spanijas Karaliste un Vacijas Federativa Republika sedz ar savu iestasanos lietd saistitos tiesasands izdevumus pasas.

() OV C336,16.11.2013.

Visparejas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedums — Spanija/Komisija
(Apvienotas lietas T-515/13 un T-719/13) ()

Valsts atbalsts — Kugu biive — Noteikumi par nodokliem, kas ir piemerojami daZiem noligumiem, kuri ir
noslegti kugu finansesanai un iegadei — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par daleji nesaderigu ar ieksejo
tirgu un uzdots to daleji atgiit — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Individuals skarums — Pienemamiba —
Prieksrociba — Selektivs raksturs — letekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — Konkurences
apdraudejums — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 059/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Spanijas Karaliste (parstavji — sakotnéji N. Diaz Abad, vélak M. Sampol Pucurull, abogados del Estado) (lieta T-515/
13), Lico Leasing, SA (Madride, Spanija) un Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA (Madride) (parstavji —
M. Merola un A. Sdnchez, advokati) (lieta T-719/13))

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier un P. Némeckovd)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 17. jalija Lemumu 2014/200/ES par valsts atbalstu SA.21233 C[11 (ex NN/11, ex CP
137/06), ko istenojusi Spanija; noteiktiem finansu lizinga ligumiem piemérojamais nodoklu rezims, pazistams ari ka
“Spanijas nodoklu lizinga sistéma” (OV 2014, L 114, 1. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2013. gada 17. julija Lemumu 2014/200/ES par valsts atbalstu SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ko
istenojusi Spanija; noteiktiem finansu lizinga ligumiem piemeérojamais nodoklu reZims, pazistams ari ka “Spanijas nodoklu lizinga
sistema”, atcelt;
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2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Spanijas Karalistes, Lico Leasing, SA un Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA tiesasands izdevumus.

() OV C 336, 16.11.2013.

Visparéjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedums - Bice International/ITSB — Bice (“bice”)
(Lieta T-624/14) (*)
Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime “bice” —

Agraka valsts grafiska precu zime “1926 BiCE RISTORANTE” — Agrakas precu zimes faktiskas
izmantoSanas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts

(2016/C 059/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bice International Ltd (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji — sakotn&ji N. Gibb, solicitor, un D. McFarland,
barrister, vélak — D. McFarland)

Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Visparéja tiesa: Bice AG (Baar, Sveice) (parstavis —
D. Pauli, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 23. maija lémumu lieta R 1249/2013-1 attieciba uz speka
neesamibas atzianas procesu starp Bice International Ltd un Bice AG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bice International Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 351, 6.10.2014.

Visparéjas tiesas 2015. gada 17. decembra spriedums — Olympus Medical Systems[ITSB (“3D”)
(Lieta T-79/15) (')

Kopienas precu zime — Komisijas grafiskas precu zimes “3D” registracijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamats — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkts
(2016/C 059/18)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Olympus Medical Systems Corp. (Tokija, Japana) (parstavji — A. Ebert-Weidenfeller un C. Opatz, advokati)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — K. Doherty un A. Folliard-
Monguiral)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas otras padomes 2014. gada 11. decembra lémumu lieta R 1708/2014-2 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apziméjuma “3D” ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Olympus Medical Systems Corp. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C118, 13.4.2015.

Visparejas tiesas 2015. gada 8. decembra rikojums - Italija/Komisija
(Lieta T-673/14) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Parvadajumi — Airport Handling SpA izveide — Lemums
uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzeto formalo izmekleSanas procediiru — Neparsiidzams akts —
Atbalsta pasakumi, kas prasibas iesniegSanas diena ir pilniba izpilditi — Nepienemamiba

(2016/C 059/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 1talijas Republika (parstavji — G. Palmieri, kam palidz S. Fiorentino un A. De Stefano, avvocati dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Conte un S. Noé)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2014. gada 9. jalija Lemumu C(2014) 4537 final uzsakt formalu izmekléSanas procediiru atbilstosi
LESD 108. panta 2. punktam, kas attiecas uz sabiedribas Airport Handling izveidi (valsts atbalsts SA.21420 (2014/C)
(ex 20 14/NN) (ex 20 13/PN))

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C409,17.11.2014.

Vispargjas tiesas 2015. gada 10. decembra rikojums — Cofely Solelec u.c.[Parlaments
(Lieta T-224/15) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Biivdarbu publiska iepirkuma ligumi — Iepirkuma procediira — Pretendenta
piedavajuma noraidiSana — Apstrideta akta atcelSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas
(2016/C 059/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luksemburga), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luksemburga) un Cofely Fabricom
(Brisele, Belgija) (parstavji — sakotnéji V. Elvinger un S. Marx, vélak S. Marx, avocats)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Chrétien un M. Mraz)

PriekSmets

Prasiba atcelt Parlamenta Infrastruktiras un logistikas generaldirektorata 2015. gada 27. aprila Lémumu Nr. 103299, ar
kuru noraidits prasitaju iesniegtais piedavajums partijai Nr. 75 ar nosaukumu “Elektriba — Lieljaudas” iepirkuma INLO-D-
UPIL-T-14-A04 saistiba ar Konrad Adenauer ekas Luksemburga (Luksemburga) paplasinasanas un atjaunosanas projektu un
liguma slégsanas tiesibas pieskirtas citam pretendentam

Rezolutiva dala:

1) tiesvedibu lieta izbeigt;

2) Eiropas Parlaments sedz savus, ka arT atlidzina Cofely Solelec, Mannelli & Associés SA un Cofely Fabricom tiesasanas izdevumus.

() OV C 205, 22.6.2015.

Visparéjas tiesas priekssédétaja 2015. gada 17. decembra rikojums — Lysoform Dr. Hans Rosemann u.c.|
ECHA

(Lieta T-543[15 R)
Pagaidu noregulejums — REACH — Biocidu piedavasana tirgii un lietoSana — Sabiedribas ka aktivo

vielu piegadatajas ieklauSana Regulas (ES) Nr. 528/2012 95. panta paredzetaja saraksta — Pieteikums
par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba

(2016/C 059/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berline, Vacija); Ecolab Deutschland GmbH (Monheim-sur-le-Rhin, Vacija);
Schiilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Vacija) un Diversey Europe Operations BV (Utrecht, Niderlande) (parstavji — K. Van
Maldegem, M. Grunchard un P. Sellar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) (parstavji — C. Buchanan un W. Broere)

PriekSmets

Pieteikums apturét izpildi ECHA 2015. gada 17. junija lemumam par sabiedribas O. ka aktivo vielu piegadatajas ieklauganu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Regulas (ES) Nr. 528/2012 par biocidu piedavasanu tirgii un
lietoSanu (OV L 167, 1. lpp.) 95. panta 1. punkta paredzétaja saraksta

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemSanu atlikt.
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Visparéjas tiesas priekssédétaja 2015. gada 17. decembra rikojums — Lysoform Dr. Hans Rosemann u.c.|
ECHA

(Lieta T-669/15 R)
Pagaidu noregulejums — REACH — Biocidu piedavasana tirgii un lietoSana — Sabiedribas ka aktivo

vielu piegadatajas ieklausana Regulas (ES) Nr. 528/2012 95. panta paredzetaja saraksta — Pieteikums
par izpildes aptureSanu — Steidzamibas neesamiba

(2016/C 059/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berline, Vacija); Ecolab Deutschland GmbH (Monheim-sur-le-Rhin, Vacija);
Schiilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Vacija) un Diversey Europe Operations BV (Utrecht, Niderlande) (parstavji — K. Van
Maldegem, M. Grunchard un P. Sellar, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) (parstavji — C. Buchanan un W. Broere)

PriekSmets

Pieteikums apturét izpildi ECHA 2015. gada 16. jalija lémumam par sabiedribas B. ka aktivo vielu piegadatajas ieklausanu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Regulas (ES) Nr. 528/2012 par biocidu piedavasanu tirgd un
lietosanu (OV L 167, 1. Ipp.) 95. panta 1. punkta paredzétaja saraksta

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. oktobri - PAN Europe u.c./Komisija
(Lieta T-600/15)
(2016/C 059/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life)
(Louvain-la-Neuve, Belgija), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Italija) (parstaviji —
B. Kloostra, advokate, A. van den Biesen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas Istenoganas regulu (ES) Nr. 2015/1295 (') un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija — pienemot apstridéto regulu un apstiprinot sulfoksaflora laisanu tirgd —
esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (>) gan 4. un 6. pantu, gan I un II pielikumu.

— Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1107/2009 4. pantu unfvai neesot pareizi piemérojusi Regula (EK)
Nr. 1107/2009 noteiktas darbigo vielu apstiprinasanas prasibas;

— Komisija esot aridzan parkapusi Regulas (EK) Nr. 1107/2009 4. pantu saistiba ar 3is regulas gan 6. panta f) punktu,
gan II pielikuma 1.1. un 2.2. punktu un/vai neesot pareizi piemérojusi Regula (EK) Nr. 1107/2009 noteiktas darbigo
vielu apstiprinasanas prasibas, un

— Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1107/2009 4. pantu un 6. panta i) punktu un/vai neesot pareizi
piemérojusi Regula (EK) Nr. 1107/2009 noteiktas darbigo vielu apstiprinasanas prasibas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu esot aizskartas biskopjiem no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (*) 16. un 17. panta izrieto$as tiesibas uz fpasumu un darfjumdarbibas tiesibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija — pienemot apstridéto regulu — neesot nedz ievérojusi labas parvaldibas
principu un konsekvenci lémumu pienemsana, nedz izpildijusi riipibas pienakumu.

(")  Komisijas 2015. gada 27. jilija Istenoganas regula (ES) 20151295, ar ko apstiprina darbigo vielu sulfoksafloru saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii un groza Komisijas Istenosanas
regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV L 199, 8. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309, 1. Ipp.).

()  Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2000, C 326, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 10. novembri — Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija
(Lieta T-630/15)
(2016/C 059/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Scandlines Danmark ApS (Kopenhagena, Danija), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis —
L. Sandberg-March, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 23. jalija lémumu par valsts atbalstu SA.39078 (2014/N) (Danija) Fehmarn Belt Fixed
Link projekta finansésanai un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava kltdu, secinot, ka finans€jums, kas pieskirts Femern A/S par Danijas
iek§zemes dzelzcela savienojumiem, nav uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava kladu, secinot, ka atbalsta pasakumi, kas pieskirti Femern A/S par
fikséto dzelzcela liniju, ir saderigi ar iek$gjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu. Komisija ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértéjuma, konstatéjot, ka Fehmarn Belt Fixed Link projekts
bija visas Eiropas interesés un ka atbalsts bija vajadzigs un samérigs. Tapat Komisija ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana un acimredzamu klidu vértejuma attieciba uz parmérigu konkurences izkroplojumu novérsanu, lidzsvara
kritériju un valsts garantiju mobilizaciju.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu uzsakt formalas izmekléSanas procediiru.

apstakliem. Turklat tas apgalvo, ka nav veikta pietickama un pilniga analize attieciba uz Femern A/S pieskirto
finans¢jumu Danijas dzelzcela iek$zemes savienojumiem, Fehmarn Belt Fixed Link projekta esamibu visas Eiropas
interesés, valsts atbalsta nepiecieSamibu un samérigumu un visbeidzot attieciba uz parmérigu konkurences traucgjumu
novér§anu un lidzsvara kritériju.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu. Komisija neesot sniegusi
pamatojumu saistiba ar Danijas dzelzcela iek$zemes savienojumiem, saistiba ar Fehmarn Belt Fixed Link projekta esamibu
visas Eiropas interesés, saistiba ar atbalsta nepiecieSamibu un samérigumu un visbeidzot saistiba ar parmeérigu
konkurences traucéjumu novérsanu un lidzsvara kritériju.

Prasiba, kas celta 2015. gada 11. novembri - Stena Line Scandinavia/Komisija
(Lieta T-631/15)
(2016/C 059/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Stena Line Scandinavia AB (Gdéteborg, Zviedrija) (parstavji — P. Alexiadis, Solicitor, L. Sandberg-Merch, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 23. jalija Iémumu par valsts atbalstu SA.39078 (2014/N) (Danija) Fehmarn Belt Fixed
Link projekta finanséSanai un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava kladu, secinot, ka finanséjums, kas pieskirts Femern A/S par Danijas
iekszemes dzelzcela savienojumiem, nav uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
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2. Ar otro pamatu tieck apgalvots, ka Komisija pielava klidu, secinot, ka atbalsta pasakumi, kas pieskirti Femern A/S par
Fixed Link, ir saderigi ar iek$¢jo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu. Komisija ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértéjuma, konstatéjot, ka Fehmarn Belt Fixed Link projekts bija visas Eiropas
interesés un ka atbalsts bija vajadzigs un samérigs. Tapat Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un
acimredzamu kladu vértgjuma attieciba uz parmerigu konkurences izkroplojumu novérsanu, lidzsvara kritériju un valsts
garantiju mobilizaciju.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu uzsakt formalas izmeklésanas procediiru. Prasitaja
apgalvo, ka ir pieradijumi par nopietnam gritibam saistiba ar ieprieksgjas izmekléSanas procediiras garumu un
apstakliem. Turklat ta apgalvo, ka nav veikta pietickama un pilniga analize attieciba uz Femern A/S pieskirto finansgjumu
Danijas dzelzcela iek$zemes savienojumiem, Fehmarn Belt Fixed Link projekta esamibu visas Eiropas interesés, valsts
atbalsta nepiecieSamibu un samérigumu un visbeidzot attieciba uz parmérigu konkurences traucéjumu novérsanu un
lidzsvara kritériju.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Komisija neesot sniegusi
pamatojumu saistiba ar Danijas dzelzcela iek$zemes savienojumiem, saistiba ar Fehmarn Belt Fixed Link projekta esamibu
visas Eiropas interesés, saistiba ar atbalsta nepieciesamibu un samérigumu un visbeidzot saistiba ar parmérigu
konkurences traucéjumu novérsanu un lidzsvara kritériju.

Prasiba, kas celta 2015. gada 19. novembri — Guardian Europe[Eiropas Savieniba
(Lieta T-673/15)
(2016/C 059/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Guardian Europe Sarl (Bertrange, Luksemburga) (parstavji — F. Louis, advokats, un C. O’Daly, Solicitor)

Atbildetajas: Eiropas Savieniba, kuru parstav Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa

Prasitajas prasijumi:

— 1) piespriest, ka prasitaja sanem atlidzinajumu par $adu kaitéjumu, kas radies tadél, ka Visparéja tiesa nav pasludinajusi
spriedumu sapratiga termina: (a) garantijas izmaksas EUR 936 000 apmér3; (b) negatais labums/zaudéta pelna EUR
1671000 apméra un (c) nemantiskais kaitéjums EUR 14,8 miljoni;

— 2) noteikt par iepriek§ 1) punkta prasitajam summam maksajamos procentus atbilstosi vidéjai likmei, ko Eiropas
Centrala banka attiecigaja laika pieméroja saviem galvenajiem refinanséSanas darfjumiem, palielinot to par diviem
procentpunktiem;

— 3) piespriest, ka prasitaja sanem atlidzinajumu par zaud&umiem, kas nodariti, Komisijai un Vispargjai tiesai parkapjot
vienlidzigas attieksmes principu, proti, $ddas summas: (a) garantijas izmaksas EUR 1 547 000 apméra, (b) negtais
labums/zaudéta pelna EUR 1 671 000 apméra un (c) nemantiskais kaitéjums EUR 14,8 miljoni;

— 4) noteikt par iepriek§ 3) punktd prasitajam summam maksajamos procentus atbilsto$i vidéjai likmei, ko Eiropas
Centrala banka attiecigaja laika pieméroja saviem galvenajiem refinanséSanas darfjumiem, palielinot to par diviem
procentpunktiem, un
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— 5) piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas izdevumus saistiba ar tas prasibas pieteikumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajai ir tiesibas sapemt atlidzinajumu no Eiropas Savienibas atbilstosi LESD
268. pantam un 340. panta otrajai dalai, jo Visparéja tiesa ir parkapusi tas tiesibas uz spriedumu sapratiga termina, kas
paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
6. panta 1. punkta. Sprieduma nepasludinasana sapratiga termina prasitajai radija triju veidu zaud&umus laikposma no
2010. gada 12. februara lidz 2012. gada 27. septembrim: (1) palielinaja izmaksas saistiba ar bankas garantiju
naudassoda apmera, ko prasitaja nesamaksaja Komisijai uzreiz péc 2007. gada 28. novembra Lemuma C(2007) 5791,
galiga redakcija, lieta COMP[39165 — Loksnu stikls; (2) negiitais labums, jo zema procentu likme par naudassoda
summu, kas novéloti tika atmaksata prasitajai péc Tiesas 2014. gada sprieduma, bija daudz zemaka neka potencialais
guvums, ko prasitaja varétu bt guvusi, ja ta vieta, lai samaksatu $o summu Komisijai 2008. gada, ta btu to ieguldijusi
sava uzpémeéjdarbiba, un (3) nemantiskais kaitéjums, kas izriet gan no lémuma, ar kuru prasitajai 2007. gada novembri
tika uzlikts vislielakais naudassods, gan no ta, ka Visparéja tiesa nepasludinaja spriedumu sapratiga laikposma; 3os
apstaklus Tiesai novéloti novérsot tikai 2014. gada novembri.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajai ir tiesibas sanemt atlidzinajumu no Eiropas Savienibas atbilstosi LESD
268. pantam un 340. panta otrajai dalai, jo gan Eiropas Komisija, gan Visparéja tiesa acimredzami parkapa vienlidzigas
attieksmes principu un diskrimingja prasitaju. 2007. gada 28. novembra Lémuma C(2007) 5791, galiga redakcija, lieta
COMP[39165 — Loksnu stikls, kladaini nav ieklauta pardosana pasu vajadzibam, aprékinot naudassodus, kas uzlikti
pargjiem lémuma adresatiem, un neizlidzinaja no ta izrietoso diskriminaciju attieciba pret prasitaju, kurai ka neintegrétai
razotajai nebija pardosanas pasu vajadzibam. Visparéja tiesa vél vairak pasliktinaja no Komisijas kliidas radusos situaciju,
atstajot negrozitu, ka [émuma §i pardosana pasu vajadzibam netiek icklauta. So kliidu Tiesa izlaboja vienigi 2014. gada
novembri, kad ta samazindja lémuma noteikto naudassodu par EUR 44,4 miljoniem. Tomér $is samazindjums
nekompensgja prasitajai laikposma no 2007. gada novembra lidz 2014. gada novembrim nodarito kaitéjumu, ko bija
radijis tai prettiesiski noteiktais uzpistais naudassods, kas lika domat, ka bijata ir jo ipasi atbildiga par loksnu stikla
karteli, un radija arf papildu finansialas izmaksas. ST Komisijas un Visparéjas tiesas prettiesiska riciba radija tadu pasu
triju veidu kaité§jumu, kads ir noradits pirmaja pamata, bet gan ilgaka laikposma, proti, no 2007. gada novembra lidz
2014. gada novembrim.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 15. septembra spriedumu lieta F-21/15
Waneégue[/Regionu komiteja 2015. gada 26. novembri iesniedza Patrick Wanegue

(Lieta T-682/15 P)
(2016/C 059/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Patrick Wanégue (Dilbeek, Belgija) (parstavis — M.-A. Lucas, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Regionu komiteja
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Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt 2015. gada 15. septembra rikojumu lieta F-21/15, ar kuru Civildienesta tiesa (otra palata) ka acimredzami dalgji
juridiski nepamatotu un acimredzami dalgji nepienemamu noraidija prasibu, ko prasitajs 2015. gada 5. februari céla
pret Regionu komiteju;

— lieta taisit spriedumu un apmierinat prasitaja prasibas pieteikuma izvirzitos prasjumus;

— piespriest Regionu komitejai atlidzinat tiesa§anas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Civildienesta tiesas Reglamenta 51. panta 1. punkta un 53. panta 1. punkta, ka ari pusu
vienlidzibas tiesvediba principa parkapumu, jo iebildumu raksta iesnieg$anai paredzétais divu méne$u termins, tam
pieskaitot uz apsvérumiem par attalumu balstito 10 dienu terminu, tika aprékinats sakot no pazinojuma par trikumu
novérSanu prasibas pieteikuma izsniegsanas dienas, nevis sakot no prasibas pieteikuma izsniegsanas briza — tadéjadi
Regionu komitejas iebildumu raksts tika pievienots tiesvedibas lietas materialiem, lai gan tas tika iesniegts novéloti —, ka
Civildienesta tiesa ir balstijusies uz $o iebildumu rakstu, lai ar rikojumu noraiditu prasibu, pamatojoties uz Reglamenta
81. pantu, un ka prasitajam tika liegta iesp&ja iesniegt pieteikumu par aizmuguriska sprieduma taisiSanu, pamatojoties
uz Reglamenta 121. pantu.

2. Otrais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretacijas principa parkapumu, nemot véra to kontekstu
un pienakumu noradit pamatojumu, jo Civildienesta tiesa sava rikojuma 64.—70. punkta Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu 56. pantu ir interpretgjusi, nenemot véra nedz ta 55. pantu, nedz arf uz ta pamata pienemtos Regionu
komitejas 1émumus, un nav sniegusi atbildi uz prasitaja argumentiem, kas attiecas uz $im tiesibu normam, ka ari uz
klidam tiesibu piemérosana, jo ta tadéjadi ir parpratusi Civildienesta noteikumu 55. un 56. panta un to VI pielikuma
3. pantu, ka ari Lémuma Nr. 048/03 par vienotas noteiktas likmes piemaksu par dazu C un D kategoriju ierédnu, kuriem
virsstundas ir jastrada regulari, nostradatam virsstundam (turpmak teksta — “Lémums Nr. 48/03”), 2. un 4. panta
piemérosanas jomu un mérki.

3. Tresais pamats ir saistits ar Civildienesta noteikumu interpretacijas saskana ar Eiropas Pamattiesibu hartu un Hartas
31. panta interpretacijas saskana ar Lémumu Nr. 48/03 principa parkapumu, ka ar ar pienakumu noradit pamatojumu
spriedumos un procesualo aktu autentiskumu, jo Civildienesta tiesa sava rikojuma 71.-74. punkta, interpretejot Hartas
31. panta 2. punktu, nav némusi véra Lémuma Nr. 48/03 6. pantu, nav juridiski pietickami atbildéjusi uz prasitaja
argumentu, kas saistits ar $im tiesibu normam, un ir parpratusi prasitaja prasibas priek§metu un iemeslu.

4. Ceturtais pamats attiecas uz procesudlo aktu autentiskuma neievéro$anu un principa prasibas izvertét atbilstosi
parstdzéta tiesibu akta pienemsanas bridi esoai informacijai parkapumu, jo Civildienesta tiesa sava rikojuma 77. punkta
ir noradijusi, ka prasitajs savus argumentus ir balstijis uz vienlidzigas atticksmes principu attieciba uz parsiidzéto
lémumu un tos katrd zina ir noraidijusi, pamatojoties uz $im sekam, ka arT uz pienakuma noradit pamatojumu
neievérodanu, principa interpretét Civildienesta noteikumus saskana ar vienlidzigas attieksmes principu parkapumu un
uz $o pédgjo minéto principu, jo Civildienesta tiesa sava rikojuma 77. punkta, ka arT 78.-80. punkta nav juridiski
pietiekami atbild&jusi uz prasitaja argumentiem.

5. Piektais pamats attiecas, pirmkart, uz procesualo aktu autentiskuma un Civildienesta tiesas Reglamenta 50. panta
1. punkta e) apakSpunkta parkapumu, jo ta sava rikojuma 82. punkta ir secindjusi, ka prasitaja izvirzita iebilde par
prettiesiskumu nav nekadi pamatota, ka tas ir prasits $aja tiesibu norma, un tadé] ta ir bijusi acimredzami nepienemama,
un, otrkart, — uz nepienemamibu ka parsadzeta rikojuma 54.-57. punkta sekam.
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta F-92/14
Weissenfels/Parlaments 2015. gada 27. novembri iesniedza Roderich Weissenfels

(Lieta T-684/15 P)
(2016/C 059/28)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Roderich Weissenfels (Freiburga, Vacija) (parstavis —~G. Maximini, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt spriedumu;

— apmierinat pirmaja instanc€ izvirzitos prasjjumus;

— tadgjadi piespriest Parlamentam atlidzinat pieprasito nematerialo kaitgjumu, ka ari atlidzinat abas tiesu instancés
radusos tiesasanas izdevumus, ieskaitot pirmstiesas izdevumus, ka ari visus prasitja nepieciesamos izdevumus un
maksajumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 apelacijas sudzibu apelacijas stdzibas iesniedzgjs lidz atcelt Civildienesta tiesas 2015. gada 24. septembra spriedumu
Weissenfels/Parlaments (F-92/14, Recueil FP, EU:F:2015:110).

Apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza Cetrus apelacijas pamatus.

1. Pirmais apelacijas stidzibas pamats: objektivitates principa parkapums (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
otra dala).

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka gan tiesvedibu, kuras iznakuma ir ticis pienemts parstidzétais spriedums, gan
arl pasu spriedumu kopuma raksturojot atkartoti objektivitates principa parkapumi. Tie esot skaidri redzami gan blakus
procesos, gan ari strida risingjumam nozimigos tiesibu parkapumos.

2. Otrais apelacijas siidzibas pamats: atteikSanas spriest tiesu, logikas likumu parkapums un lietas apstaklu sagroziSana
saistiba ar atteikSanos parbaudit noziedziga nodarijjuma sastavu esamibu.

3. TreSais apelacijas stidzibas pamats: logikas likumu parkapums, lietas apstaklu sagrozisana un acimredzami kladains
vértéjums attieciba uz 2002. gada 10. aprila elektroniska pasta véstulé noradito stridigo apmelojoso apgalvojumu.

4. Ceturtais apelacijas sudzibas pamats: lietas apstaklu un strida priek§meta sagrozisana, logikas likumu parkapums, tiesibu
neievéro$ana un tiesibu parkapums saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzéja personas datu talaknodosanu.
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 30. septembra rikojumu lieta F-14/12 RENV
Schinberger|Rechnungshof 2015. gada 28. novembri iesniedza Peter Schinberger

(Lieta T-688/15 P)
(2016/C 059/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Peter Schinberger (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis — O. Mader, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Revizijas palata

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt apstridéto rikojumu;

— apmierinat tiesvediba pirmaja instancé izvirzitos prasjjumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava apelacijas stidziba apelacijas sudzibas iesniedzgjs prasa atcelt 2015. gada 30. septembra rikojumu lieta Schonberger/
Revizijas palata (F-14/12 RENV, Krajums-CDL, EU:F:2015:112).

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza septinus pamatus.
1. Pirmais pamats: kladaina Civildienesta tiesas Reglamenta 81. panta pieméroSana.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Civildienesta tiesa (turpmak teksta — “CDT”) sava rikojuma esot kladaini
piemérojusi sava reglamenta 81. pantu un tadgjadi parkapusi apelacijas stdzibas iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam un
tiesibas uz taisnigu tiesu.

2. Otrais pamats: izmainas pamatojuma, nemot véra noveloti izvirzitus argumentus.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja skatijuma CDT esot pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, grozot pamatojumu, taja
balstoties uz atbildétajas novéloti izvirzitiem argumentiem.

3. Tresais pamats: faktu sagroziana.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja skatijuma CDT esot sagrozijusi Revizijas palatas nostaju, apstridétaja rikojuma
apgalvojot, ka Revizijas palata ir secinajusi, ka, salidzinot apelacijas siidzibas iesniedzéja nopelnus ar paréjiem amata
paaugstinamiem ierédniem, apelacijas stidzibas iesniedz&ju amata nevarot paaugstinat, lai gan Revizijas palata tikai
paskaidroja, ka apelacijas sidzibas iesniedz&ju nevarétu paaugstinat amata automatiski, ja batu pieejams liclaks skaits
amata poziciju.

4. Ceturtais pamats: klidaina paaugstinasanas amata kritérija piemérosana.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs ari norada, ka vina nopelnu vértéjuma CDT esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
piemérojot paaugstina$anas amata kritériju, kas parsniedz Revizijas palatas kritérijus un ir nevajadzigi stingrs, jo tiek
prasits pieradijums par to, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs 53 amata paaugstinamo ierédnu vidd ir bijis tas, kam ir
vislielakie nopelni.

5. Piektais pamats: kliidaini veikts salidzinoss novértéjums par uznemtas atbildibas apméru.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs talak norada, ka CDT veikts salidzino$s vina uznemtas atbildibas apméra vértéjums esot
veikts bez jebkada faktiska pamatojuma, kladaini automatiski nosakot prioritati nodalas vaditajam.

6. Sestais pamats: piemérojamas amata paaugstinasanas kvotas kltdains vértgjums.
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Sai sakara apelacijas siidzibas iesniedz&js norada, ka jautdjums par paaugstinasanas amata kvotu attiecas uz strida biitibu.

7. Septitais pamats: vienlidzigas atticksmes principa kliidaina piemérosana.

Nobeiguma apelacijas stidzibas iesniedz&js norada, ka CDT kladaini un neatbilstosi pastavigai judikatiirai esot
piemérojusi vienlidzigas attieksmes principu, jo ta neesot ievérojusi, ka $is princips tiek parkapts tad, ja iestades

Savienibas ierédnu statusu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 25. novembri - HTTS/Padome
(Lieta T-692/15)
(2016/C 059/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavji — M. Schlingmann un M. Bever, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei samaksat prasitajai atlidzibu EUR 2 516 221,50 apméra par materialo un moralo
kaitéjumu, kas nodarits tadél, ka prasitaja ir tikusi ieklauta to personu, vienibu un struktiru saraksta, kas ir Regulas (EK)
Nr. 423/2007 V pielikuma un Regulas (ES) Nr. 961/2010 VIII pielikuma;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei samaksat nokavéjuma procentus apméra, kas par 2 procentpunktiem ir augstaks
neka Eiropas Centralas bankas galveno refinanséSanas operaciju veikSanai noteikta procentu likme, no 2015. gada
17. oktobra lidz pilnigai iepriek§ minétas summas samaksai;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, it ipasi tos, kas radusies prasitajai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza tikai vienu pamatu, ar ko ta apgalvo, ka, ieklaudama to tadu personu, vienibu un
struktiru saraksta, kuram iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, Padome ir parkapusi tiesibu aktus par
individualo intere$u aizsardzibu, kuros nav paredzéta ricibas briviba.

Prasitajai esot nodarits materialais un moralais kait&jums, kas ir tiesi radies to ierobezojoso pasakumu dél, kurus Padome tai
ir piemeérojusi.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 22. septembra spriedumu lieta F-83/14
Silvan/Komisija 2015. gada 2. decembri iesniedza Juha Tapio Silvan

(Lieta T-698/15 P)
(2016/C 059/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Juha Tapio Silvan (Brisele, Belgija) (parstavji — N. de Montigny un J.-N. Louis, avocats)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— nospriest, ka:

— Civildienesta tiesas (otra palata) 2015. gada 22. septembra spriedums lieta F-83/14 (Tapio Silvan/Komisija) ir atcelts;

— pienemot jaunus noteikumus, atzit un nospriest, ka:

— lémums par prasitaja nepaaugstina§anu amata ir atcelts;

— Komisijai jaatlidzina tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir par izvirzito pamatu un iesniegto pieradijumu pienemamibu un tam ir divas dalas:

— pirma dala, kas attiecas uz procesualo normu parkapumu un Civildienesta tiesas (CDT) pielautu kliidu tiesibu normu
piemérosana, atzistot pamata nepienemamibu, kas attiecas uz iecéléjinstiticijas neveiktu nopelnu salidzinosu
vertéjumu;

— otra dala, kas attiecas uz CDT pielautu klidu tiesibu piemérosana, nevértgjot iesniedzéja iesniegtos pieradijumus par
iecélgjinstitiicijas neveiktu nopelnu salidzino$u vértéjumu neviena no amata paaugstinasanas stadijam.

2. Otrais pamats attiecas uz 45. panta parkapumu un neveiktu nopelnu salidzinosu vértéjumu un tam ir divas dalas:

— pirma dala, pirmkart, attiecas uz CDT pielautu kladu tiesibu piemérosana, analizgjot iesniegtos dokumentus, un
lietas dalibnieku iesniegto pieradjjumu sagroziSanu, efektivas parbaudes tiesa neesamibu, ki ari pamatojuma
neesamibu, un, otrkart, klidu vértgjuma, pamatojuma neesamibu, efektivas parbaudes tiesa neesamibu un
pieradijumu sagrozisanu.

— otra dala, pirmkart, attiecas uz kliidu tiesibu piemérosana, vértgjot prasitaja formulétos pamatus, jo CDT uzskatija, ka
prasitajs nav izvirzijis iebildi par Eiropas Komisijas 2011. gada 14. novembri pienemto Civildienesta noteikumu
45. panta visparigo Isteno$anas noteikumu C(2011) 8190 prettiesiskumu, jo Paaugstinasanas amata komitejas stadija
neesot paredzéts nekads salidzinoss vértéjums, un, otrkart, klidu vértéjuma un iesniegto pieradijumu sagrozisanu.

3. Tresais pamats attiecas uz kltdu vertéjuma, analizéjot nopelnus, un tam ir divas dalas:

— pirma dala attiecas uz CDT pielautu kliidu tiesibu pieméroSana, vértéjot pieradijjumu nastu;

— otra dala attiecas uz kladu vért§juma un iesniegto pieradjjumu sagrozisanu.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 2. decembri — Syriatel Mobile Telecom/Padome
(Lieta T-705/15)
(2016/C 059/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atzit prasitaja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai pilniba atlidzinat prasitajam nodarito kait§jumu apmeéra, kada to taisnigi noteiks
Vispargja tiesa;

— pakartoti, izdot rikojumu par eksperta iecelSanu, lai noteiktu prasitajam nodarita kait§juma apméru;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitajs izvirza vienu pamatu, kas attiecas, pirmkart, uz moralo kait&jumu, kas esot nodarits,
aizskarot ta reputaciju, un, otrkart, mantiskajiem zaudéjumiem ta ligumattiecibu partrauksanas dél, materialo vértibu, ka ar
ienakumu zaud@Sanas dé|, kas prasitagjam esot nodariti tiesa célonsakariba ar Eiropas Savienibas Padomes veiktajiem
pasakumiem, par kuriem atbildiga esot 31 iestade.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — Souruh/Padome
(Lieta T-707/15)
(2016/C 059/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Souruh SA (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasitdjas prasibu par piepemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai pilniba atlidzinat prasitajai nodarito kait€jumu apméra, kada to taisnigi noteiks
Vispargja tiesa;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza vienu pamatu, kas attiecas, pirmkart, uz moralo kaitéjumu, kas esot nodarits,
aizskarot tas reputaciju, un, otrkart, mantiskajiem zaud&umiem tas ligumattiecibu partrauksanas del, materialo vértibu, ka
arT ienakumu zaudé$anas dél, kas prasitajai esot nodariti tiesa celopsakariba ar Eiropas Savienibas Padomes veiktajiem
pasakumiem, par kuriem atbildiga esot I iestade.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — Cham un Bena Properties/[Padome
(Lieta T-708/15)
(2016/C 059/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Cham Holding Co. SA (Damaska, Sirija) un Bena Properties Co. SA (Damaska) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasitdju prasibu par piepemamu un pamatotu;

— [idz ar to piespriest Eiropas Savienibai pilniba atlidzinat prasitajiem nodarito kaitéjumu apmeéra, kada to taisnigi noteiks
Visparéja tiesa;

— izdot rikojumu par eksperta iecelSanu, lai noteiktu prasitdjiem nodarita kaitéjuma kopéjo apméru;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitji izvirza tris galvenos pamatus un vienu pakartotu pamatu, kuri attiecas uz tiem nodarito
kaitgjumu, par ko atbildiga esot Eiropas Savienibas Padome.

1. Pirmais pamats attiecas uz Padomes pienemto tiesibu aktu prettiesiskumu, jo 31 iestade, pamatojot savus lémumus par
prasitdju ieklauSanu saraksta uz neskaidriem un nepreciziem iemesliem, neesot ievérojusi ripibas un uzmanibas
pienakumu, neraugoties uz judikatiiru, saskana ar kuru tai esot precizi japamato savi lémumi, un, neievérojot
pienakumu vispirms uzklausit prasitajus pirms tie tiek paturéti sankciju saraksta. Turklat attieciba uz prasitajiem
pienemtie ierobezojosie pasakumi esot nepamatoti un nesamérigi un ar tiem esot parkaptas prasitaju tiesibas uz
reputacijas aizsardzibu un tiesibas uz Ipasumu.

2. Otrais pamats attiecas uz moralo kait§jumu, kas prasitajiem esot nodarits, jo ar to ieklausanu sankciju saraksta esot
aizskarta to reputacija.
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3. Tresais pamats attiecas uz mantiskajiem zaudéumiem, kas esot radusies to ieklausanas personu un vienibu, uz kuram
attiecas ierobeZojosie pasakumi, saraksta dél, jo §i iemesla dé] tie esot zaudgjusi daudzus ligumus un ienakumu avotus.

4. Ceturtais pamats, kas izvirzits pakartoti, attiecas uz Eiropas Savienibas atbildibu bez vainas par prasitajiem nodaritajiem
kaitéjumiem, ieklaujot tos to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas pret Siriju pienemtas sankcijas.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — Almashreq Investment Fund/Padome
(Lieta T-709/15)
(2016/C 059/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Almashreq Investment Fund (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasitaja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai pilniba atlidzinat prasitajam nodarito kait§jumu apmeéra, kada to taisnigi noteiks
Vispargja tiesa;

— izdot rikojumu par eksperta iecelsanu, lai noteiktu prasitajam nodarita kaitéjuma kopéjo apméru;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Pamati un galvenie argumenti
Savas prasibas pamatosanai prasitajs izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz tam nodarito moralo kaitejumu, proti, ta

reputacijas aizskarumu, kam esot tiea c€lonsakariba ar Eiropas Savienibas Padomes veiktajiem pasakumiem, par kuriem
atbildiga esot 31 iestade.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — Drex Technologies/Padome
(Lieta T-710/15)
(2016/C 059/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Drex Technologies SA (Tortola, Britu VirdZinu salas) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasitajas prasibu par piepemamu un pamatotu;
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— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai pilniba atlidzinat prasitajai nodarito kaitéjumu apméra, kada to taisnigi noteiks
Visparéja tiesa;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoanai prasitdja izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz tai nodarito moralo kaitgjumu, proti, tas
reputacijas aizskarumu, kam esot tieSa célonsakariba ar Eiropas Savienibas Padomes veiktajiem pasakumiem, par kuriem
atbildiga esot 3T iestade.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — Othman/Padome
(Lieta T-711/15)
(2016/C 059/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Razan Othman (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasitdja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai pilniba atlidzinat prasitajam nodarito kaitéjumu apmeéra, kada to taisnigi noteiks
Vispargja tiesa;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz vinam nodarito morilo kaitgjumu, proti, vina
reputacijas aizskarumu, kam esot tieSa c€lonsakariba ar Eiropas Savienibas Padomes veiktajiem pasakumiem, par kuriem
atbildiga esot 3 iestade.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — Crédit Mutuel Arkéa/ECB
(Lieta T-712/15)
(2016/C 059/38)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq-Kerhuon, Francija) (parstavis — H. Savoie, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Eiropas Centralas bankas 2015. gada 5. oktobra lemumu (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B8NLR5984/28) par
Groupe Crédit Mutuel piemérojamo prudencialo prasibu noteiksanu.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Centralas bankas 2015. gada 5. oktobra lémums (turpmak teksta —

“lemums”) esot prettiesisks tapéc, ka taja neesot ievérotas Eiropas tiesibu normas, ar kuram ECB pilnvaras prudencialas
uzraudzibas joma ir ierobezotas uz kreditiestadém. Sim pamatam ir Cetras dalas.

— Pirma dala: ECB piemérojamas tiesibas banku uzraudzibas joma stingri ierobeZojot tas pilnvaras uz kreditiestadém
un citam finansu iestadém.

— Otra dala: Confédération nationale du Crédit Mutuel (CNCM) neesot kreditiestade, un ECB veikta Crédit Mutuel
uzraudziba nevar notikt tas [imeni.

— Tresa dala: neiesp&jamibu ECB istenot par CNCM prudencialas uzraudzibas pilnvaras apstiprinot fakts, ka tai nav
nekadu sankciju pieméroSanas pilnvaru, ka to atzistot pati ECB.

— Ceturta dala: ta ka ECB neesot nekadu pilnvaru piemérot CNCM jelkadus pasakumus, esot velti un juridiski kladaini
ar lemumu paredzét korektivus pasakumus piemeérot Crédit Mutuel grupai, kas juridiski vispar nepastav.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka léemums bitu jaatce] ari tapéc, ka taja esot prettiesiski uzskatits, ka prudencialas
uzraudzibas joma piemérojamo Eiropas tiesibu normu izpratné Crédit Mutuel kopuma veido grupu. Sim pamatam ir tris
dalas.

— Pirma dala: Eiropas tiesiskaja reguléjuma ir noteikts vispargjs princips, ka, pirmkart, kreditiestazu prudenciala
uzraudziba notiekot individuali un, otrkart, konsolidéta uzraudziba savstarpgjo kreditsabiedribu grupu limeni
pienemot, ka tas ir pielidzinamas vienai kopgjai iestadei.

— Otra dala: neesot izpilditi Eiropas tiesiskaja regulégjuma ietvertie nosacjjumi, kas lauj veikt konsolidétu prudencialo
uzraudzibu banku grupu limeni.

— Tre$a dala: $aja gadijuma neesot izpildits neviens no trim nosacjjumiem, kas lautu veikt konsolidéto uzraudzibu visas
Crédit Mutuel liment.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka lémums batu ari jaatcel, ciktal taja esot prettiesiski no 8 % lidz 11 % palielinata
prasiba par pirma limena pamata kapitalu attieciba uz Crédit Mutuel Arkéa. Sim pamatam ir divas dalas.

— Pirma dala: lémuma ir pielauta klida tiesibu piemérosana.

— Otra dala: I1émuma ir pielautas ari klidas vértéuma.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. decembri — Makhlouf/Padome
(Lieta T-714/15)
(2016/C 059/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rami Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavis — E. Ruchat, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaja prasijjumi:
— atzit prasitaja prasibu par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to piespriest Eiropas Savienibai pilniba atlidzinat prasitajam nodarito kaitéjumu apméra, kada to taisnigi noteiks
Visparéja tiesa;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz to, ka prasitdjam esot nodarits moralais
kaitGjums, kas sastav no vina reputacijas aizskaruma, kam esot tiesa clonsakariba ar Eiropas Savienibas Padomes veiktajiem
pasakumiem, par kuriem atbildiga esot 31 iestade.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. decembri — BBY Solutions/ITSB — Worldwide Sales Corporation Espaiia
(“BEST BUY GEEK SQUAD”)

(Lieta T-715/15)
(2016/C 059/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BBY Solutions, Inc. (Mineapolisa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — A. Poulter, Solicitor)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Worldwide Sales Corporation Espafia, SL (Sant Viceng dels Horts, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “BEST BUY GEEK SQUAD” —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 6 064 001

Process ITSB: iebildumu process
Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 23. septembra lémums apvienotajas lietas R 517/2015-2 un

R 437/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir apmierinati iebildumi;

— atcelt Iebildumu nodalas 2014. gada 22. decembra lémumu saistiba ar iebildumiem Nr. B 1354630, ciktal ar to ir
apmierinati iebildumi;
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— apmierinat Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu N. 6 064 001;

— piespriest ITSB segt savus izdevumus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. novembri — Gallardo Blanco[ITSB — Expasa Agricultura y Ganaderia
(degzimes, kas atveidota H-veida zirga trenzes forma, attéls)

(Lieta T-716/15)
(2016/C 059/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Juan Gallardo Blanco (Los Barrios, Spanija) (parstavis — E. Estella Garbayo, advokats)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Expasa Agricultura y Ganaderia, SA (Jerez de la Frontera, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime (degzimes, kas atveidota H-veida zirga trenzes forma, attéls) —
registracijas pieteikums Nr. 10 424 323

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 29. septembra lémums lieta R 1502/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 29. septembra lémumu;

— atcelt ITSB Iebildumu nodalas 2014. gada 14. aprila lemumu;

— grozit iepriek$ minétos lémumus, atlaujot pilna apjoma registrét Kopienas prec¢u zimi Nr. 10 424 323;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka arl izdevumus, kas radusies iebildumu procesa

un apelacijas procesa ITSB.

Izvirzitie pamati:

Regulas Nr. 207/2009 4. panta, 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 42. panta 2. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 9. decembri — PTC Therapeutics International EMA
(Lieta T-718/15)
(2016/C 059/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: PTC Therapeutics International Ltd (Dublina, Irija) (parstavji — M. Demetriou, QC, C. Thomas, Barrister, G. Castle, B. Kelly
un H. Billson, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira (EMA)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Eiropas Zalu agentiiras 2015. gada 25. novembra Lémumu EMA[722323/2015 pieskirt tresajai personai piekluvi
informacijai par veterinarajam zalém saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,

Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.), ciktal $is lémums attiecas uz komerciali konfidencialu
informaciju, ar kuras izpausanu tiks parkaptas prasitaju tiesibas, un ciktal $ads lemums ir aizliegts ar ES tiesibam;

— nodot apstridéto lemumu atpaka] EMA talakai izskatiSanai attieciba uz konfidencialo fragmentu redakciju, apspriezoties
ar prasitaju, un

— piespriest EMA atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigais dokuments ir aizsargats ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta
2. punktu unfvai 4. panta 3. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka attiecigais dokuments ta kopuma ir uzskatams par komerciali konfidencialu
informaciju, kas ir aizsargata ar minétas Regulas 4. panta 2. punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka minéta dokumenta publiskosana kaitétu EMA lémumu pienemsanas procesam.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka EMA nav veikusi izsvér$anas darbibas, ka tas ir prasits tiesibu normas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbilstosu izsvérSanas darbibu atbilstosi tiesibu normas prasitajam iznakums batu
novedis pie lémuma nepubliskot nevienu §1 dokumenta dalu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 28. septembra spriedumu lieta F-73/14
2015. gada 8. decembri iesniedza LP

(Lieta T-719/15 P)
(2016/C 059/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: LP (Haga, Niderlande) (parstavis — M. Velardo, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Policijas birojs (Eiropols)
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Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt 2015. gada 28. septembra rikojumu lieta F-73/14 un lieta pienemt nolémumu vai ar nositit lietu atpakal
Civildienesta tiesai;

— piespriest Eiropolam segt tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas.

Pamati un galvenie argumenti
Savas apelacijas siidzibas pamatoSanai apelacijas siidzibas iesniedzgjs izvirza vienu vienigu pamatu, noradot, ka

parsiidzétaja rikojuma ir pielautas vairakas klidas tiesibu piemérosana un tas esot pretruna Eiropas Savienibas tiesibam,
proti, attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu, ripibas pienakumu un acimredzamu kladu vértéjuma.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. decembri — Komisija/CINAR
(Lieta T-720/15)
(2016/C 059/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Waelbroeck, lawyer, A. Duron, lawyer, S. Delaude, L. Di Paolo un J. Estrada de Sola)

Atbildetaja: CINAR Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:
— piespriest atbildétajai atmaksat prasitajai summu GBP 25 616 apméra;
— piespriest atbildétajai samaksat procentus par pamatsummu GBP 25 616 saskana ar likmi, ko Eiropas Centrala banka

pieméroja savam kapitala refinansésanas operacijam 2005. gada 1. decembri (2,09 %), palielinot o likmi par pusotru
procentu, attieciba uz laikposmu no 2005. gada 6. decembra lidz atlidzinamo finansu lidzeklu atmaksai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka atbildétaja nav izpildijusi ligumsaistibas attieciba uz
pieprasito izdevumu pamatosanu. Ta ka finansialais ieguldfjums, kads javeic atbildétajai, ir mazaks neka kopéja summa,
kadu prasitaja samaksaja avansa maksajuma veida, tad prasitaja apgalvo, ka saskana ar ligumu atbildétajai minéta summa ir
jaatmaksa.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. decembri — Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns|
Komisija

(Lieta T-722/15)
(2016/C 059/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e. V. (Mertingen, Vacija) (parstavji — C. Bittner un N. Thies,
advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, cikeal:

— ta 1. panta ir noteikts, ka Vacija, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir pieskirusi piensaimniecibas uznémumiem
valsts atbalstu piena produktu kvalitates parbauzu veiksanai Bavarija un ka $is atbalsts kop$ 2007. gada 1. janvara
nav saderigs ar ieksgjo tirgu;

— ta 2.—4. panta ir uzdevusi atgiit So atbalstu no sanéméjiem un samaksat procentus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 18. septembra Lemumu C(2015) 6295 final par valsts
atbalstu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)), ko Vacija sniegusi piena kvalitates parbauzu veikSanai saskana ar
Vacijas Likumu par pienu un taukiem.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 108. panta 2. punkts, ko skata kopa ar Regulas (EK) Nr. 659/
1999 (') 6. panta 1. punktu un 20. panta 1. punkta pirmo teikumu.

— Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir balstits uz faktiskajiem un tiesiskajiem apsverumiem, kas nebija lemuma
par procediiras uzsakSanu priek$mets.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo no maksajumiem gitie lidzekli ir tikusi
kvalificéti par valsts atbalstu.

— Prasitaja apgalvo, ka no maksajumiem giitie lidzekli nevar tikt kvalificéti par valsts atbalstu, jo tie nav pastaviga valsts
kontrolé un nav pieejami valsts iestadém. Valsts iestades esot tikai nodevusas Bavarijas piensaimniecibu maksajumus
piena kontroles laboratorijam, kas ir veikusas piena kvalitates parbaudes.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots ka ir ticis parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo piena kvalitates parbauzu finansésana ir
tikusi atzita par Bavarijas piensaimniecibam pieskirtu atbalstu.

— Saja saistiba tiek apgalvots, ka piena kvalitates parbauzu izdevumi nav maksajumi, kas parasti ir jasedz Bavarijas
piensaimniekiem. Izmeklgjumi esot tikusi veikti sabiedribas interesés. Turklat apgalvotds piensaimniecibu
prieksrocibas tika lidzsvarotas ar obligatiem maksajumiem.

4. Ar ceturto pamatu (pakartoti) tiek apgalvots, ir ticis parkapts LESD 107. panta 3. punkts.

— Prasitja apgalvo, ka 2000.-2006. gada atbildétaja bija atzinusi stridigo maksajumu par saderigu ar ieksgjo tirgu.
Kops ta laika stridigais maksajums neesot mainijies. Sis apstaklis liecinot par to, ka atbildétajas ricibas briviba Saja

ieksgjo tirgu.
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5. Ar piekto pamatu (pakartoti) tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 108. panta 1. un 3. punkts, jo piena kvalitates parbauzu
finansésana tika atzits par jaunu atbalstu, kur§ tadé] bija japazino.

6. Ar sesto pamatu (pakartoti) tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

— Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka attieciba uz 2000.-2006. gadu Komisija bija atzinusi, ka piena kvalitates parbauzu
finanséSana ir saderiga ar iek$¢jo tirgu. Turklat vél 2012. gada februar piena kvalitates parbauzu finanséSana esot
tikusi atzita par pastavosu atbalstu. Tadéjadi esot radita tiesiska palaviba, ka katra zina netiks uzdots atgait apgalvotos
atbalstus.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. decembri — Genossenschaftsverband Bayern/Komisija
(Lieta T-723/15)
(2016/C 059/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Genossenschaftsverband Bayern e. V. (Minhene, Vacija) (parstavji — C. Bittner un N. Thies, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal:

— ta 1. panta ir noteikts, ka Vacija, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir pieskirusi piensaimniecibas uzpémumiem
valsts atbalstu piena produktu kvalitates parbauzu veikSanai Bavarija un ka $is atbalsts kop$ 2007. gada 1. janvara
nav saderigs ar ieksgjo tirgu;

— ta 2.—4. panta ir uzdevusi atgiit $o atbalstu no sanéméjiem un samaksat procentus;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 18. septembra Lemumu C(2015) 6295 final par valsts
atbalstu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)), ko Vacija sniegusi piena kvalitates parbauzu veikSanai saskana ar
Vacijas Likumu par pienu un taukiem.

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza seSus pamatus, kas butiba ir identiski vai lidzigi lieta T-722/15 Interessengemeinschaft
privater Milchverarbeiter Bayerns/Komisija izvirzitajiem pamatiem.



15.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 59/41

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. decembri — Justice & Environment/Komisija
(Lieta T-727/15)
(2016/C 059/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Association Justice & Environment, z.s. (Brno, Cehijas Republika) (parstave — S. Podskalskd, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par speka neesosiem Eiropas Komisijas Generaldirektorata Vides jautajumos 2015. gada 19. augusta lemumu ar
numuru Ref GestDem No 2015[4284, ar ko tika noraidits pieteikums piekltit dokumentiem, un Generalsekretara Eiropas
Komisijas varda pienemto 2015. gada 15. oktobra lémumu ar numuru Ares(2015)4311297, ar ko tika noraidits
atkartotais pieteikums, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas atbalstam prasitaja norada, ka apstridétie [emumi ir prettiesiski, jo tie ir pretruna: i) Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 15. pantam (bijusais EKL 255. pants); i) Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta 2. punktam; iii) Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 (%) 6. panta 1. punktam un iv) Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Konvencijai
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu piepemsana un iesp&ju vérsties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautagjumiem (Orhiisas konvencija), lasot kopa ar Padomes 2005. gada 17. februara lémumu par to, ka Eiropas Kopienas
varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (2005/370/EK) (*).

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestidém un struktiiram
piemérot Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

() OV L124, 1. 1Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. decembri — MSD Animal Health Innovation un Intervet international|
EMA

(Lieta T-729/15)
(2016/C 059/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: MSD Animal Health Innovation GmbH (Schwabenheim, Vacija) un Intervet international BV (Boxmeer, Niderlande)
(parstavji — J. Stratford, QC, C. Thomas, Barrister, P. Bogaert, advokats, B. Kelly un H. Billson, Solicitors)
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Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira (EMA)

Prasitaju prasijumi:

— atcelt EMA 2015. gada 25. novembra lémumu, kas prasitajam tika pazinots 2015. gada 3. decembri, pieskirt tresajai
personai piekluvi informacijai par veterinarajam zalém saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (OV L 145, 43. Ipp.),
ciktal is lemums attiecas uz komerciali konfidencialu informaciju, ar kuras izpausanu tiks parkaptas prasitaju tiesibas,
un ciktal $ads lémums ir aizliegts ar ES tiesibam;

— piespriest EMA atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie dokumenti ir aizsargati ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu
un/vai 4. panta 3. punktu atbilstosi vispargjai konfidencialitates prezumpcijai.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie dokumenti visa to kopuma ir kvalificéjami par komerciali konfidencialu
informaciju, kas ir aizsargata ar minétas Regulas 4. panta 2. punktu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka minéto dokumentu publiskosana kaitétu EMA lémumu pienemsanas procesam.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka EMA nav veikusi izsvérSanas darbibas, ka tas ir prasits tiesibu normas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbilstosu izsvérSanas darbibu atbilstosi tiesibu normas prasitajam iznakums biitu
novedis pie lémuma nepubliskot nevienu $o dokumentu dalu vai vismaz lémumu pieklat prasitaju piedavatajam
redakcijam.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — Hydro Aluminium Rolled Products/Komisija
(Lieta T-737/15)
(2016/C 059/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Vacija) (parstavji — U. Karpenstein un K. Dingemann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 264. pantam atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémumu (ES) 2015/1585 procediira
Valsts atbalsts SA.33995(2013) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamas elektroenergijas raZo$anai un samazinata
EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem, C(2014) 8786, final;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: valsts lidzeklu neesamiba

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir kladaini atzinusi, ka 2012. gada EEG [Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien]
paredzétais iznémums attieciba uz energoietilpigajiem lietotajiem ietver “valsts lidzeklu” izmantosanu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. EEG maksu maksajot tikai privatpersonas un iekasétos lidzeklus ari nevar attiecinat uz valsti, ja nav
pastavigas kontroles un no ta izrietosas faktiskas iespéjas iesaistit iestades.

2. Otrais pamats: selektivitates neesamiba

Prasitaja norada, ka Ipasais kompensacijas noteikums nav selektivs — ka tas ir prasits LESD 107. panta 1. punkta — bet ir
logisks un raksturigs iznémums no EEG regulGjosas sistémas.

3. TreSais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Saja zina tiek noradits, ka atbildétaja ir radijusi prasitajai aizsargajamu palavibu, jo ta vairak neka desmit gadus nav
izvért&jusi EEG — par kuru tai bija zinams — atbilstibu atbalsta tiestbam. Turklat atbildétaja neesot veikusi lidziga atbalsta
atgiSanu citas dalibvalstis.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. decembri — Aurubis u.c./Komisija
(Lieta T-738/15)
(2016/C 059/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Aurubis AG (Hamburga, Vacija), Aurubis Stolberg GmbH & Co. KG (Stolberg, Vacija), Covestro Deutschland AG
(Leverkusen, Vacija), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Vacija), Rheinkalk GmbH (Wiilfrath, Vacija), Siltronic AG (Minhene,
Vacija), Vestolit GmbH (Marl, Vacija) un Wacker Chemie AG (Minhene) (parstavji — C. Arhold un N. Wimmer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéta lémuma 3. panta 1. punktu,

— ciktal taja ir atzits, ka 2013. un 2014. gada energoietilpigajiem lietotajiem pieskirtie piemaksas atjaunojamas
elektroenergijas razoSanai (EEG maksa) samazindjumi (Besondere Ausgleichsregelung [ipaSais kompensacijas
noteikums]; turpmak teksta — “BesAR”) ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, vai

— pakartoti, ciktal taja ir konstatéts, ka BesAR ir nelikumigs valsts atbalsts, kas ir ticis ieviests, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu;

— atcelt apstrideta lemuma 6., 7. un 8. pantu, ciktal tajos ir uzdots atgit atbalstu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajas lidz dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémumu (ES) 2015/1585 (izzinots ar
dokumenta numuru C(2014) 8786, final) par atbalsta shému SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Vacija istenojusi
atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam (').

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats — LESD 107. panta 1. punkta parkapums

Prasitajas apgalvo, ka BesAR neesot atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo netika pieskirti valsts lidzekli. Turklat
ar to energoietilpigajiem lietotajiem neesot pieskirta arf nekada selektiva ekonomiska prieksrociba.

2. Otrais pamats — LESD 108. panta parkapums

Komisija esot parkapusi LESD 108. pantu, uzdodot (dalgji) atghit atbalstu, jo 2012. gada EEG [Gesetz fiir den Ausbau
erneuerbarer Energien] labakaja gadijuma varétu tikt atzits par pastavosu atbalstu, nevis par jaunu, nelikumigi ieviestu
atbalstu.

3. Tresais pamats — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitajas uzskata, ka ar to atbalstu atgaSanu, kas, ka tiek apgalvots, ir tikusi pieskirti nelikumigi, tiek parkapta tiesiska
palaviba, kas prasitajam pastavéja saistiba ar valsts tiesiska reguléjuma tiesiskumu un kas it Ipasi tika radita ar Komisijas
lémumu par 2000. gada EEG.

4. Ceturtais pamats — LESD 108. panta 1. punkta apvienojuma ar Reglamenta 18. pantu parkapums

Ceturtaja pamata prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav ierosinajusi Vacijas Federativajai Republikai veikt lietderigus
pasakumus pirms formalas izmekléSanas procediiras uzsaksanas.

() OV L 250, 122. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri - Vinnolit/Komisija
(Lieta T-743/15)
(2016/C 059/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Vacija) (parstavis — M. Geipel, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra Lemumu par (Vacijas) valsts atbalsta shému SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) (par atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un energoietilpigajiem lietotajiem), un it Ipasi ta
1. un 3. panta ietverto konstat&umu, ka 2012. gada EEG paredzétais Ipasais kompensacijas noteikums ir uzskatams par
atbalstu un ka tas nav saderigs ar iek$jo tirgu, ka arT minéta lémuma 2., 6. un 7. panta paredzéto pienakumu dalgji
atgfit 2013. un 2014. gada pieskirtas prieksrocibas no sapémeéjiem uzpémejiem;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats: atbalsta LESD 107. panta izpratné neesamiba

Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak
teksta — “EEG”) paredzétais EEG maksas samazindjums energoietilpigiem lietotajiem ir civiltiesiska kompensacijas
mehanisma grozijums. Netiekot pieskirta nekada prieksrociba no valsts lidzekliem vai valsts kontrolétiem lidzekliem.

2. Otrais pamats: katra zina jauna atbalsta neesamiba

Prasitaja ar1 apgalvo, ka EEG maksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav jauns atbalsts LESD 108. panta
izpratng, jo Vacijas Federativaja Republika pastavoso finanséSanas mehanismu atjaunojamo energoresursu elektro-
energijai Eiropas Komisija ieprieks ir atzinusi par saderigu ar valsts atbalsta tiesibam un tas lidz $im bridim nav ticis
batiski izmainits.

3. Tresais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitdja norada, ka Eiropas Komisija ar savu lémumu ir parkapusi attiecigo lietotdju tiesisko palavibu, jo Vacijas
Federativaja Republika pastavoso finansé$anas mehanismu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai Eiropas Komisija
ieprieks bija atzinusi par saderigu ar valsts atbalsta tiesibam un tas lidz $im bridim nav ticis batiski izmainits.

4. Ceturtais pamats: pilnvaru neesamiba

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Eiropas Komisija ar savu lémumu ir parsniegusi tai pieskirtas pilnvaras, nepamatoti
samazinot Vacijas Federativajai Republikai primarajas un sekundarajas tiesibas pieskirto novértéjuma brivibu attieciba uz
veidu, kada organizét atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri — FH Scorpio[ITSB — Eckes-Granini Group (“YO!”)
(Lieta T-745/15)
(2016/C 059/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: FH Scorpio (E6dZ, Polija) (parstavis — R. Rumpel, adwokat)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “YO!” — registracijas pieteikums
Nr. 11 208 436

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 2. oktobra lémums lieta R 1546/2014-2



C 59/46 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.2.2016.

Prasitaja prasijjumi:

— atzit prasibu par pamatotu;
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz precu zimes “YO!” Nr. 11 208 436 registraciju;

— grozit apstridéto lemumu tadéjadi, ka apzimejums tiek registréts attieciba uz visam registracijas pieteikuma noraditajam
precém un pakalpojumiem;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri - Biofa/Komisija
(Lieta T-746/15)
(2016/C 059/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Biofa AG (Miinsingen, Vacija) (parstavji — C. Stallberg un S. Knoblich, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 17. novembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/2069, ar ko apstiprina pamatvielu natrija
hidrogénkarbonatu (OV L 301, 2015. gada 18. novembris, 42. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots datu aizsardzibas parkapums.

Prasitajas datiem par tas augu aizsardzibas lidzekli VitiSan® esot piemérojama Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (*) 59. panta
paredzéta datu aizsardziba. Tadgjadi, izmantojot Sos datus natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu,
tiekot parkaptas prasitajas tiesibas uz datu aizsardzibu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots subsidiaritates principa parkapums pamatvielu apstiprinasanas procesa.

Natrija hidrogénkarbonata apstiprinasana par pamatvielu esot pretrund augu aizsardzibas tiesiska regulgjuma
subsidiaritates principam, jo ar prasitajas augu aizsardzibas lidzekli VitiSan®, kas satur darbigo vielu Kkalija
hidrogénkarbonatu, ir pieejams apstiprinats augu aizsardzibas lidzeklis ar lidzigu darbigo vielu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots prioritates principa parkapums pamatvielu apstiprinasanas procesa.

Prasitajas pieprasita natrija hidrogénkarbonata apstiprinasana par darbigo vielu saskana ar prioritates principu liedzot 3is
vielas apstiprinasanu par pamatvielu.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots prasitajas tiesibu uz ipasumu parkapums.

Prasitajas datu nepamatota izmantosana natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu esot pretruna tas
tiesibam uz intelektualo Ipasumu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta
2. punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots prasibas par konfidencialas komercinformacijas aizsardzibu parkapums.

Prasitajas datu nepamatota izmantoana natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu esot arl pretruna
konfidencialas komercinformacijas aizsardzibas prasibai saskana ar Hartas 7. pantu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots vispariga vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Prasitajas datu nepamatota izmantoSana natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu esot ari pretruna

datu iegtiSanai, atbildétaja Sos datus esot izmantojusi tadu tre§o personu laba, kuram $adas prasibas nebija jaizpilda.
7. Ar septito pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums.

Visbeidzot prasitajas datu nepamatota izmanto$ana natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu radot
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Prasitajai bija jabut iespéjai palauties, ka tas dati par augu
aizsardzibas lidzekli VitiSan® tiks izmantoti tikai, ievérojot datu aizsardzibu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri - Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft u.c.[Komisija
(Lieta T-750/15)
(2016/C 059/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Ceica, Vacija), RWE Power AG (Esene, Vacija), Vattenfall Europe Mining AG
(Kotbusa, Vacija) (parstavji — U. Karpenstein, K. Dingemann un M. Kottmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 23. jilija Lémumu C(2014) 5081, final, procedira State aid SA.38632 (2014/N)
(ex 2013/NN) — Germany — EEG 2014 — Reform of the Renewable Energy Law — tiktal, ciktal taja par valsts atbalstu ir
kvalificéts EEG 2014 [Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien] 61. panta 3. un 4. punkta reguléjums par pasapgades
iekartam un tas atbilstigi 5. punkta otrajam ievilkumam (75. lpp.) atzist par saderigim ar iek$€jo tirgu tikai lidz
2017. gada 31. decembrim;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: Selektivu prieksrocibu noteiktiem uznémumiem neesamiba

Pirmaja prasibas pamata prasitaji norada, ka apstridétaja lemuma reguléjums par elektroenergiijas pasapgades ickartam
(EEG 2014 61. panta 3. un 4. punkts) nepamatoti ir kvalificéts ka selektivs pasakums un tadéjadi ka valsts atbalsts.

2. Otrais pamats: Valsts finanu lidzeklu neesamiba

Otra pamata ietvaros prasitaji apgalvo, ka ar EEG maksu finanséta atjaunojamo energiju izmanto$anas veicinasana netiek
veikta no valsts, bet gan no privatiem lidzekliem. Nedz EEG maksas ickaséSana, nedz tas izlieto§ana nav — ka noteikts
judikatfira — pastaviga valsts uzraudziba. Turklat attiecigais regulgjums neraditu slogu valsts budzetam, jo EEG maksas
kopéjais apmérs nesamazinas pasapgades iekartu atbrivojuma no §is maksas dél.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. decembri — Luksemburga/Komisija
(Lieta T-755/15)
(2016/C 059/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji — D. Holderer, parstavis, un D. Waelbroeck, S. Naudin un A. Steichen, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— galvenokart, atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémumu par valsts atbalstu SA.38375, ko Luksemburgas
Lielhercogiste ir pieskirusi Fiat;

— pakartoti, atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémumu par valsts atbalstu SA.38375, ko Luksemburgas
Lielhercogiste ir pieskirusi Fiat, ciktal taja ir uzdots atgit atbalstu;

— piespriest Komisijas atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 107. pants, jo Komisija nav pieradijusi, ka stridigais sakotnéjais
lémums bitu selektivs.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 107. pants un Komisijas pienakums noradit pamatojumu, jo ta
neesot pieradijusi, ka ir tikusi sniegta prieksrociba, nedz ari to, ka biitu tikusi ierobezota konkurence.
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3. Ar treSo pamatu, pakartoti, tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/
1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai, 14. pants, jo Komisija esot
pieprasijusi atgiit atbalstu, parkapjot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft[ITSB — Federation
Internationale des Logis (“T”)

(Lieta T-756/15)
(2016/C 059/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavis — H. Prange, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Federation Internationale des Logis (Parize, Francija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “T” — registracijas pieteikums Nr. 11 623 022
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 31. augusta lemums lieta R 2653/2014-5

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu, tadgjadi, lai iebildumi tiktu noraiditi pilniba;

— piespriest atbildétajam un attieciga gadijuma — otrai procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. decembri — Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija
(Lieta T-759/15)
(2016/C 059/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fiat Chrysler Finance Europe (FCFE) (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji — J. Rodriguez, Solicitor, M. Engel un
G. Maisto, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijjumi:
— atzit par pienemamu prasibu atcelt tiesibu aktu;

— atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémuma, kur§ adreséts Luksemburgas Lielhercogistei lieta SA.38375 (2914/C
ex 2014 NN) (turpmak teksta —“apstridétais lemums”) 1.-4. pantu;

— piespriest Komisijas atlidzinat FCFE tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapts LESD 107. pants, jo Komisija ir nepareizi

piemérojusi jédzienu “selektiva prieksrociba” un nav pieradijusi, ka APA [Advanced Pricing Agreement] ir vainojams
konkurences izkroplogana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto 1émumu tiek parkapts LESD 296. panta 2. punkts un Komisijas
pienakums noradit pamatojumu, jo ta neesot izskaidrojusi, ka ta ir izsecinajusi nesaistitu uznémumu darfjuma principu
no Savienibas tiesibam, vai pat to, kas ir $is princips, un esot pavirsi aprakstijusi APA ietekmi uz konkurenci.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu tiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips, jo Komisijas jaunais
nesaistitu uznémumu darfjuma principa formul&ums rada pilnigu nenoteiktibu un neskaidribu par to, kad ar ieprieksgju
vienosanos par cenu noteikSanu un pat ar jebkadu transfertcenu analizi var tikt parkapti ES noteikumi valsts atbalsta
joma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, jo
Komisija esot radijusi tiesisko palavibu par to, ka valsts atbalsta joma transfertcenu darijumus ta vérté, pamatojoties uz
ESAO vadlinijam, un, peksni atkapjoties no tam, ta esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. decembri — Niderlande/Komisija
(Lieta T-760/15)
(2016/C 059/58)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — M. Bulterman, B. Koopman un M. de Ree)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra Lémumu ar atsauces numuru C(2015) 7143 par valsts atbalstu SA.38374
(2014/C ex 2014/NN), ko Niderlande ir Istenojusi Starbucks laba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota LESD 107. panta 1. punkta kladaina piemérosana tadéjadi, ka Komisija spriez, ka
“Advanced Pricing Agreement” (“APA”) ir selektivs.

— Pirmkart, Komisija nav pilniba un individuali pieradijusi, ka ir izpildits selektivitates kritérijs.

— Otrkart, Komisija ir kliidaini izmantojusi par atsauci visparéjo Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla sistému.
Attieciba uz APA pareiza atsauce ir Likuma par uznémumu ienakuma nodokli [Wet op de Vennootschapsbelasting] 8.
b panta 1. punkts un Transfertcenas lémums [Verrekenprijsbesluit]. APA ir tikai piemérota $ atsauce.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota nepareiza LESD 107. panta 1. punkta pieméroSana, jo Komisija novérté prieksrocibas
esamibu atbilstosi ES tiesibu nesaistitu uzpémumu darfjjuma principam. Tomér prasitdja apgalvo, ka ES tiesibas nav
nesaistitu uznémumu darfjuma principa un ka $is princips neietilpst valsts atbalsta novertéjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota LESD 107. panta 1. punkta kltidaina piemérosana, jo Komisija secina, ka, izvéloties
“Transactional Net Margin Method” ka transfertcenas metodologiju, APA pieskir prieksrocibu Starbucks Manufacturing
EMEA BV.

Komisija klidaini norada, ka metodologija, par ko panakta vienoSanas APA, nesniedz ticamu tirgus iznakuma
aproksimaciju. Turklat Komisija nepierada, ka atlidzibai Alki un papildnodoklim zalo pupinu pasizmaksai nebitu
saimnieciskas veértibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota LESD 107. panta 1. punkta klidaina piemérosana, jo Komisija norada, ka ar veidu,
kada tiek piemérota “Transactional Net Margin Method”, APA pieskir Starbucks Manufacturing EMEA BV prieksrocibu.

Komisija kltdaini vadas no pienémuma, ka “Transactional Net Margin Method”, par ko panakta vienosanas APA, tika
piemérota klidaini un ta rezultata sniedz prieksrocibu Starbucks Manufacturing EMEA BV. Komisija nekadi nepierada, ka,
tasprat, labaka “Transactional Net Margin Method” pieméro$ana raditu lielakus ar nodokli aplieckamos ienakumus un
nebiitu prieksrocibas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots ripibas pienakuma parkapums, jo Komisija nevértéja un lémuma neieklava visu
atbilstoso informaciju un par pamatu izmanto ari anonimus datus vai vismaz tadus datus, kas nekad nav dariti zinami
Niderlandes valdibai.

Visparégjas tiesas 2015. gada 7. decembra rikojums — Ahrend Furniture/Komisija
(Lieta T-482/15) (*)
(2016/C 059/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 337,12.10.2015.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-148/15)
(2016/C 059/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — P. Vanden Casteele, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt konkursa EPSO/AD/306/15 — Juristi lingvisti (AD 7), kuru galvena valoda ir francu valoda, atlases komisijas
lémumu nepielaist prasitaju konkursa nakamajam vértéSanas posmam tadel, ka $im pédéjam minétajam nav izglitibas
limena, kas atbilst pabeigtai augstakajai juridiskajai izglitibai, kas iegiita Belgijas, Francijas vai Luksemburgas augstakas
izglitibas iestadé

Prasitaja prasijumi:
— atcelt lémumus par atlasi un iecelSanu amata, kuri pienemti saistiba ar pazinojumu par “atklato konkursu EPSO/AD/
306/15, pamatojoties uz kvalifikaciju un parbaudijumiem”, kas paredzéts “juristiem lingvistiem (AD 7), kuru galvena

”

valoda ir francu valoda (FR)” (2015. gada 21. maija Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis), tostarp lémumu, kas minéts
prasitajam adresétaja 2015. gada 24. septembra véstulé, saskapa ar kuru “péc jusu pieteikuma parbaudes [..]

”

iepriek$minéta konkursa atlases komisija jiis nevar pielaist konkursa nakamajam vértésanas posmam”.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. decembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-151/15)
(2016/C 059/61)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues un A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru atteikts prasitajam pieskirt apgadnieka zaud&uma pensiju un atlidzinat, iesp&jams,
nodarito moralo un materialo kaitgjumu.
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Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Individualo tiesibu parvaldibas un maksajumu biroja 2015. gada 13. vai 14. aprila lémumu, ar kuru atteikts
prasitajam pieskirt apgadnieka zaud&uma pensiju;

— vajadzibas gadijuma atcelt Komisijas 2015. gada 15. septembra lémumu, ar kuru noraidita prasitaja 2015. gada
15. junija sudziba;

— piespriest atlidzinat prasitajam nodarito mantisko kaitéjumu;

— piespriest atlidzinat prasitajam nodarito moralo kaitéjumu, kas ex aequo et bono novértéts EUR 5 000 apméra;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.
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