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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2016/C 090/01)
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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2015. gada 15. jilija spriedumu lieta T-
398/13 TVR Automotive[ITSB 2015. gada 21. septembri iesniedza TVR Italia Srl

(Lieta C-500/15 P)
(2016/C 090/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: TVR Italia Srl (parstavis — F. Caricato, avvocato)

J. Crespo Carrillo)

Ar 2016. gada 14. janvara rikojumu Tiesa (devita palata) apelacijas stidzibu ir noraidijusi.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 4. novembri iesniedza Kecskeméti Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Farkas Tibor|Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél alfodi Regiondlis Ado
Féigazgatosdga

(Lieta C-564/15)
(2016/C 090/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Tibor Farkas

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél alfodi Regiondlis Adé Figazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar PVN direktivas (') noteikumiem, it ipasi ar samériguma principu un nodoklu neitralitates un krapsanas nodok]u
joma novér§anas mérkiem, ir saderiga nodoklu iestades prakse, kuras pamata ir PVN likums, saskana ar kuru minéta
iestade pazino preces pircgjam (vai pakalpojuma sapéméjam) par nodokla starpibu gadjjuma, ja preces pardevéjs (vai
pakalpojuma sniedzgjs) par darfjumu, kuram ir japieméro nodokla apgrieztas maksasanas sistéma, izraksta rékinu
saskana ar parasto nodokla sistému, to deklaré un par attiecigo rékinu Valsts kasé samaksa PVN, savukart preces pircgjs
(vai pakalpojuma sanémeéjs) atskaita rékina izrakstitajam samaksato PVN, lai arT vin$ nevar istenot savas tiesibas atskaitit
PVN, ja tas ir pazinots ka nodokla starpiba?
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2) Vai nodokla starpibas gadijuma piemérojamais sods par nepareiza nodokla veida izveli, kas ietver arf naudas sodu 50 %
apmera, ir samerigs, lai arT Valsts kasei nav nodariti zaud&umi un ari nav nekadas norades uz launpratigu izmantoSanu?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 3. novembri iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — Konrad Erzberger|[TUI AG

(Lieta C-566[15)
(2016/C 090/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses
Prasitajs: Konrad Erzberger

Atbildetaja: TUI AG

Prejudicialais jautajums
Vai ar LESD 18. pantu (nediskriminacijas princips) un LESD 45. pantu (darba néméju briva parvietoSanas) ir saderigi, ka

dalibvalsti tiesibas vélet darba néméju parstavjus uznémuma uzraudzibas institiicija un tikt taja ievélétiem ir pieskirtas tikai
tadiem darba néméjiem, kuri tiek nodarbinati tas teritorija izvietotas uznémuma darbibas vietas vai grupas uznémumos?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 6. novembri iesniedza Hessisches Finanzgericht
(Vacija) — Wallenborn Transports SA/Hauptzollamt GiefSen

(Lieta C-571/15)
(2016/C 090/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hessisches Finanzgericht

Pamatlietas puses
Prasitaja: Wallenborn Transports SA

Atbildetaja: Hauptzollamt Giefen

Prejudicialie jautajumi
Pirmais jautajums:
Vai dalibvalsts PVN tiesibu norma, atbilstosi kurai [ kontroles tipa brivas zonas (brivostas) nav dala no valsts teritorijas, ir

situacija 156. panta izpratné, kada ta ir minéta Direktivas par kop&jo PVN sistému (*) 61. panta pirmaja dala un 71. panta
1. punkta pirmaja dala?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinoa:
Otrais jautajums:

Vai attieciba uz precém, kuram uzliek muitas nodevas, saskana ar Direktivas par kopgjo PVN sistému 71. panta 1. punkta
otro dalu nodokla ickas¢jamibas gadijums iestajas un nodoklis klist iekaséjams ari bridi, kad iestajas So muitas nodevu
iekasgjamibas gadjjums un $Is muitas nodevas kltst iekas€jamas, ja muitas nodevu iekaséjamibas gadjjums iestajas un 3is
muitas nodevas kliist iekaséjamas I kontroles tipa brivaja zona un tas dalibvalsts PVN tiesibu normas, kuras teritorija atrodas
briva zona, ir paredzéts, ka I kontroles tipa brivas zonas (brivostas) nav dala no valsts teritorijas?
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Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:
TreSais jautajums:

Vai attieciba uz preci, kas argja tranzita procedird, to nenoslédzot, ir transportéta uz I kontroles tipa brivo zonu, kura ta
tiek iznemta no muitas uzraudzibas, kas atbilstosi Muitas kodeksa () 203. panta 1. punktam rada muitas paradu, vienlaicigi
iestajas nodokla ickaséjamibas gadijums un nodoklis klist iekasgjams péc tam, kad ir iestajies cits rasanas gadijums, proti,
atbilstosi Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punktam, jo pirms darbibas, ar kuru prece tika iznemta no muitas
uzraudzibas, ta netika uzradita kadai no iek§zemes muitas iestadém, kuras kompetence ietilpst briva zona, un tranzita
procedira netika noslégta?

(')  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému; OV L 347, 1. Ipp.
()  Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi; OV L 302, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 17. novembri iesniedza Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) — Minister Finanséw|Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S. A. w
Warszawie

(Lieta C-605/15)
(2016/C 090/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasttajs: Minister Finansow

Atbildetajs: Aviva Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S. A. w Warszawie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads valsts tiesiskais regulégjums par neatkarigas personu grupas atbrivojumu no PVN, kura nav paredzéti nosacijumi
vai procediiras attieciba uz konkurences izkroplojuma kritérija izpildi, ir saderigs ar Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') (OV L 347, 1. Ipp., turpmak teksta — “PVN
direktiva”) 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu saistiba ar PVN direktivas 131. pantu un atbilst efektivitates, tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principam?

2) Kadi kriteriji japieméro, novértgjot, vai ir izpildits PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais
konkurences izkroplojuma kritérijs?

3) Vai, atbildot uz otro jautajumu, ir nozime tam, ka neatkariga personu grupa sniedz saviem dalibniekiem pakalpojumus,
uz kuriem attiecas dazadu dalibvalstu tiesibu sistémas?

(") OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 2. decembri iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) — Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH|Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Lieta C-641/15)
(2016/C 090/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitaja: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Atbildetaja: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Prejudicialie jautajumi
Vai ir izpildits Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un

patapinajuma tiestbam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (') 8. panta 3. punkta minétais kritérijs “par
ieejas maksu”, ja:

— atseviskas viesnicas istabas ir uzstaditi televizori un viesnicnieks nodrosina, ka tajos tiek uztverts dazadu televizijas un
radio raidijumu signals (“viesnicas istabas televizija”), un

— par istabas lietoSanu (ar “viesnicas istabas televiziju”) viesnicnieks prasa atlidzibu par nakti (“istabas cena”), $aja atlidziba
ietverot arl maksu par televizora un taja uztveramo televizijas un radio raidjjumu lietoSanu?

() OV L 376, 28. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 3. decembri iesniedza Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) — Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde|Freistaat Bayern

(Lieta C-645[15)
(2016/C 090/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde

Atbildetaja: Freistaat Bayern

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES () par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértgjumu (turpmak teksta ari — “IVN direktiva”) I pielikuma 7. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka 31 tiesibu norma attiecas ari uz eso$o Cetru vai vairaku joslu celu paplaginasanu?
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2. Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa:

Vai IVN direktivas 1 pielikuma 7. punkta c) apak$punkts ir specidla tiesibu norma attieciba pret IVN direktivas
I pielikuma 7. punkta b) apak$punktu un lidz ar to tas ir japieméro ka augstaka juridiska spéka tiesibu norma?

3. Ja atbilde uz pirmo vai otro jautagjumu ir noliedzosa:

Vai IVN direktivas I pielikuma 7. punkta b) apakspunkta lietota jedziena “atrgaitas Soseja” piemérosanas prieksnoteikums
ir tads, ka attiecigas cela dalas gadjjuma runa ir par vienu no galvenajam starptautiskajam magistralém Eiropas Liguma
par galvenajam starptautiskajam magistralém izpratné?

4. Ja atbilde uz pirmo, otro vai treso jautagjumu ir noliedzosa:

Vai IVN direktivas I pielikuma 7. punkta b) apakspunkta lietotais jédziens “biive” ir japieméro cela paplasinasanai, kuras
gadjjuma esosais cela posms netiek biitiski mainits?

5. Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai IVN direktivas I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta lietota jédziena “biive” piemérosanas priek$noteikums ir tads, ka
attiecigajai cela dalai ir jasasniedz minimalais garums? Vai, atbildot apstiprinosi, $aja gadijuma ir janem véra nepartraukta
cela dala? Vai, atbildot apstiprinosi, minimalais garums ir vairak neka 2,6 km nepartraukta garuma vai — ja ir jasaskaita
vairaku partrauktu celu dalu garumi — kopa vairak neka 4,4 km?

6. Ja atbilde uz piekto jautajumu ir noliedzosa:

Vai IVN direktivas I pielikuma 7. punkta b) apak$punkta otra alternativa (atrgaitas Soseju bive) ir japieméro cela
paplasinasanai apbuveta teritorija Eiropas Liguma par galvenajam starptautiskajam magistralém izpratné?

() OVL26, 1. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 15. decembri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — Jan Salplachta

(Lieta C-670/15)
(2016/C 090/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jan Salplachta

Prejudicialais jautajums

Vai no fiziskas personas tiesibam uz efektivu iesp&ju vérsties tiesa parrobezu strida gadijuma Padomes 2003. gada
27. janvara Direktivas 2003/8/EK par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus
noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados stridos ('), 1. un 2. panta izpratné izriet prasiba, ka Vacijas Federativas
Republikas pieskirta juridiska palidziba ieklauj pieprasitaja izdevumus, kas radusies, partulkojot pazinojumu un juridiskas
palidzibas pieprasijuma apliecinoSos dokumentus, ja pieprasitajs vienlaicigi ar prasibas cel§anu arf ka sanéméja iestadé
direktivas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné kompetentaja piekritigaja tiesa ladz juridisko palidzibu un pats ir
licis sagatavot tulkojumu?

(") OV L 26, 41. Ipp., redakcija ar labojumiem, kas publicéta OV 2003, L 32, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. decembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Président de I’Autorité de la concurrence/Association des producteurs vendeurs d’endives
(APVE), Association Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Société
Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Comité économique fruits et
légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France (APEF), Section
nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de I'endive (FCE), Société France endives, Société
Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société Marché de Phalempin, Société Primacoop,
Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société Groupe Perle
du Nord, Ministre de I’économie, de I'industrie et du numérique

(Lieta C-671/15)
(2016/C 090/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitajs: Président de I'Autorité de la concurrence

Atbildetaji: Association des producteurs vendeurs d'endives (APVE), Association Comité économique régional agricole fruits et légumes
de Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Comité économique fruits et
légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France (APEF), Section nationale de l'endive (SNE),
Fédération du commerce de l'endive (FCE), Société France endives, Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société
Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société
Groupe Perle du Nord, Ministre de I'économie, de lindustrie et du numérique

Prejudicialie jautajumi

1) Vai uz raZotaju organizaciju, raZotaju organizaciju asociaciju un profesionalo organizaciju noligumiem, lémumiem vai
darbibam, kas varetu tikt kvalificeti ka veérsti pret konkurenci saistiba ar LESD 101. pantu, var neattiekties $aja panta
paredzétais aizliegums tadél vien, ka tie varétu bat saistiti ar $im organizacijam uzticétajiem uzdevumiem saistiba ar
tirgus kopigo organizaciju, lai gan uz tiem neattiecas neviena no visparigajam atkapém, kuras secigi paredzétas
1962. gada 4. aprila Regulas (EEK) Nr. 26 (') 2. pant, 2006. gada 24. jiilija Regulas (EK) Nr. 1184/2006 (*) 2. panta un
2007. gada 22. oktobra Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (*) 176. panta?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa, — vai Regulas (EK) Nr. 2200/1996 (*) 11. panta 1. punkts, Regulas (EK) Nr. 1182/2007 (°)
3. panta 1. punkts un Regulas (EK) Nr. 1234/2007 122. panta pirma dala, kuros raZotdju organizacijam un to

ipasi attieciba uz kvantitati, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz darbibam, kopigi nosakot minimalo cenu, saskanojot tirgd
laistos daudzumus vai apmainoties ar stratégisku informaciju, ko veikusas $is organizacijas vai to asociacijas, neattiecas
pret konkurenci veérstu aizliegtu vienoSanos aizliegums, ja $is darbibas ir vérstas uz minéto mérku sasniegSanu?

(")  Padomes 1962. gada 4. aprila Regula (EEK) Nr. 26, ar ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu
razo$anai un tirdzniecibai.

()  Padomes 2006. gada 24. jilija Regula (EK) Nr. 1184/2006, ar ko pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas
produktu razosanai un tirdzniecibai (OV L 214, 7. lpp.).

()  Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 12342007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipadus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (OV L 299, 1. Ipp.).

()  Padomes 1996. gada 28. oktobra Regula (EK) Nr. 2200/96 par auglu un darzenu tirgus kopgjo organizaciju (OV L 297, 1. Ipp.).

(*)  Padomes 2007. gada 26. septembra Regula (EK) Nr. 11822007, ar ko paredz ipasus noteikumus auglu un darzenu nozarei un ar ko
groza Direktivas 2001/112/EK un 2001/113/EK un Regulas (EEK) Nr. 827/68, (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96, (EK) Nr. 2826/
2000, (EK) Nr. 1782/2003 un (EK) Nr. 318/2006, ka ari atce] Regulu (EK) Nr. 2202/96 (OV L 273, 1. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. decembri iesniedza tribunal de grande
instance de Perpignan (Francija) — Procureur de la République/Noria Distribution SARL

(Lieta C-672[15)
(2016/C 090/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de grande instance de Perpignan

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur de la République

Atbildetajs: Noria Distribution SARL

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivai 2002/46/EK (*) un precu brivas aprites un savstarpgjas atzisanas Kopienu principiem ir pretruna, ka tiek
pienemts tads valsts tiesibu akts ka 2006. gada 9. maija rikojums, ar kuru ir aizliegta jebkada savstarpgjas atziSanas
procediira attieciba uz uztura bagatinatajiem, kuru pamata ir no citas dalibvalsts ievesti vitamini un mineralvielas,
izsledzot atvieglotas procediiras pieméroSanu attieciba uz cita dalibvalsti likumigi tirgotiem produktiem, kuru pamata ir
uzturvielas, kuru daudzums parsniedz 2006. gada 9. maija rikojuma noteiktos ierobezojumus?

2) Vai Direktiva 2002/46, konkréti tas 5. pants, ka arT Kopienas judikatiras attieciba uz noteikumiem par precu brivu apriti
principi lauj noteikt maksimalas vitaminu un mineralvielu diennakts devas proporcionali ieteiktajai diennakts devai,
nosakot daudzumu, kas tris reizes parsniedz ieteicamo diennakts devu, attieciba uz uzturvielam, kas rada vismazako
risku, attieciba uz uzturvielam, kas rada risku, ka varétu tikt parsniegts maksimalais droSais daudzums, nosakot tadu
daudzumu, kas ir vienads ar ieteicamo diennakts devu, bet attieciba uz uzturvielam, kas rada vislielako risku, nosakot
daudzumu, kas ir mazaks par ieteicamo diennakts devu vai ir lidzvértigs nullei?

3) Vai Direktiva 2002/46, ka ari Kopienas judikatiiras attieciba uz noteikumiem par pre¢u brivu apriti principi lauj noteikt
devas, pamatojoties vienigi uz valsts limena zinatniskiem ieteikumiem, lai gan pat nesenos starptautiskos zinatniskos
ieteikumos identiskos lieto§anas apstaklos ir noteiktas lielakas devas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. janija Direktiva 2002/46/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
uztura bagatinatajiem (OV L 183, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2015. gada 7. oktobra spriedumu lieta T-
299/11 European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA[leksgja tirgus

[y

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(Lieta C-677/15 P)
(2016/C 090/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

v

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs: Iek3€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — N. Bambara,
parstavis, P. Wytinck, B. Hoorelbeke, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA
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Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— galvenokart,

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas spriedumu, ciktal taja ir nospriests, ka lemuma par pieskirSanu ir pielauti vairaki
parkapumi péc batibas, tostarp vienlidzigu iespéju un parskatamibas principu parkapums, acimredzamas kltdas
vertéjuma un vairaki trikumi pamatojuma (parsiidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punkts), un ciktal taja Eiropas
Savienibai ir nospriests atlidzinat zaud&umus, kas raditi European Dynamics Luxembourg saistiba ar iespgjas
zaudéSanu, ka tai tiktu pieskirts pamatligums (parsidzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkts);

— noraidit prasitajas pirmaja instancé celto prasibu atcelt apstridéto lémumu par pieskirSanu un prasibu par
zaudgjumu atlidzibu;

— pakartoti, atcelt parsiidzéto Visparéjas tiesas spriedumu, ciktal taja ir nospriests, ka lemuma par pieskir§anu ir pielauti
vairaki parkapumi péc bitibas, tostarp vienlidzigu iespgju un parskatamibas principu parkapums, acimredzamas kladas
vert€juma un vairaki trikumi pamatojuma, un ciktal taja Eiropas Savienibai ir nospriests atlidzinat zaud&umus, kas
raditi European Dynamics Luxembourg saistiba ar iesp&jas zaudéanu, ka tai tiktu pieskirts pamatligums, un nodot lietu
atpakal Vispargjai tiesai;

— vél pakartotak, atcelt parsadzéto Vispargjas tiesas spriedumu, ciktal taja Eiropas Savienibai ir nospriests atlidzinat
zaud&jumus, kas raditi European Dynamics Luxembourg saistiba ar iespéjas zaudéSanu, ka tai tiktu pieskirts pamatligums,
un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— piespriest prasitdjam pirmaja instancé atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas stidziba ir balstita uz Cetriem galvenajiem apelacijas stidzibas pamatiem, proti, ka: 1) Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemeérojot vienlidzigu iespéju un parskatamibas principus, un esot
parkapusi savu pienakumu pienacigi noradit pamatojumu atbilstosi Tiesas statitu 36. pantam, 2) Visparéja tiesa esot
pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, interpretéjot un piemérojot testu par acimredzamam klidam vértéjuma, 3)
Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, piemérojot Visparéjas finansu regulas (*) 100. panta 2. punktu,
to aplitkojot kopsakara ar LESD 296. panta otro dalu, un 4) Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
piespriezot atlidzinat zaudéumus, pamatojoties uz iespéjas zaudésanu.

2. Pirmaja apelacijas stidzibas pamata apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, neizvértéjot un nenosakot, vai lidz ar tadu punktu sadaljjuma kritériju ievieSanu pirmo tehnisko
pieskirSanas kritériju apakskritérijiem, kas nav tikusi pazinoti pretendentiem pirms to piedavajumu iesnieg$anas, 1) tika
mainiti [iguma dokumentos vai pazinojuma par ligumu noraditie liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas kritériji, 2) tajos ir
ietverti elementi, kas, ja tie blitu zinami piedavajumu sagatavosanas laika, varétu ietekmét So sagatavosanu, vai 3) tie tika
apstiprinati, pamatojoties uz apsvérumiem, kas varétu radit diskriminaciju attieciba uz vienu no pretendentiem. Pirma
apelacijas stidzibas pamata otraja dala apelacijas siidzibas iesniedz€js ari apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi savu
pienakumu pienacigi noradit pamatojumu atbilstosi Tiesas statfitu 36. pantam, jo ta nenoradija nekadus iemeslus, kapéc
ta uzskata, ka iepriek§ nepazinotu punktu sadalijuma faktoru ievieSana attiecibd uz pirmaja pieskir§anas kritérija
izmantotajiem apakskritérijiem nelabveligi ietekméja prasitaju pirmaja instancé iespéjas tikt ierindotam pirmaja vai
otraja vieta kaskadé saistiba ar stridigajiem iepirkumiem.

3. Otraja apelacijas sidzibas pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, neizskatot jautdgjumu, vai konstatétajam acimredzamajam kltidam vértgjuma, ko pielavusi vertéSanas
komiteja, izvértéjot European Dynamics piedavajumu saistiba ar pirmo un otro pieskirSanas kritériju, varja biit ietekme
uz apstridéta lémuma par pieskirSanu gala iznakumu. Apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargjai tiesai esot
japarbauda, vai konstatéto acimredzamo kladu vértéjuma dé] biatu citads pieskirSanas procediras iznakums, divos
aspektos. Pirmkart, Vispargjai tiesai esot japarbauda, vai gadijuma, ja §is acimredzamas klidas vért§juma netiktu
pielautas, noraiditais pretendents bitu ieguvis pietickamu punktu skaitu, lai tas tiktu ierindots augstaka vieta kaskadé.
Otrkart, Visparégjai tiesai esot japarbauda, vai konstatétas acimredzamas klidas ietekmé par kadu konkrétu kritérijuf
apakskritériju pieskirto punktu skaitu gadijuma, ja pastav vairaki citi iemesli (attieciba uz kuriem nav pielauta
acimredzama klida vértgjuma), kas arf pamato pieskirto punktu skaitu.
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4. TreSaja apelacijas siidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedz&ja norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, katru vértéSanas komitejas komentaru izveértgjot izoléti, nevis plasaka to konteksta, un tadejadi attieciba uz
pienakumu pienacigi noradit pamatojumu esot piemérojusi testu, kas ir striktaks neka tas, kas izriet no Tiesas pastavigas
judikatiiras. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, neparbaudot, vai kadi citi iemesli (attieciba
uz kuriem nav parkapts pienakums noradit pamatojumu), kurus mingjusi ITSB, lai attaisnotu par pirmo pieskirsanas
kritériju pieskirto punktu skaitu, tomér nevarétu bit pietiekami, lai apstiprinatu pieskirta punktu skaita derigumu. Tade]
Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atcelot apstridéto lemumu Vispargjas finansu regulas 100. panta
2. punkta, to apliikojot kopsakara ar LESD 296. pantu, parkapuma del.

5. Ceturtaja apelacijas sidzibas pamata apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, piespriezot atlidzinat zaudéumus pirmajai prasitajai pirmaja instancg, lai gan neesot ticis pieradits
viens no kumulativajiem ES iestazu arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumiem (proti, parkapuma esamiba).
Pakartoti apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka pat tad, ja ITSB apelacijas stidziba tiktu apmierinata tikai attieciba uz
pirmo apelacijas stidzibas pamatu, parsiidzétais spriedums joprojam biitu jaatce] tiktal, ciktal ar to noteikts pienakums
atlidzinat zaudgjumus, jo $aja gadijuma nebiitu pieradita celopsakariba starp atlikuso parkapumu (acimredzama klida
vertéjuma un pamatojuma nenoradisana) un apgalvotajiem zaudgjumiem. Pakartotak, apelacijas stidzibas iesniedzéja
ladz atcelt spriedumu, jo pastavot pretruna starp parsiidzéta sprieduma motivu dalu un ta rezolutivas dalas 2. punktu.
Vel pakartotak, apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka katra zina parsiidzéta sprieduma rezolutivaja dala esot pielauta
parrakstiSanas kluda, jo taja piespriests Eiropas Savienibai — nevis ITSB — izmaksat European Dynamics Luxembourg
atlidzibu par iespéjas zaudesanu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finanu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcel§anu (OV L 298, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 23. decembri iesniedza Debreceni Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Shiraz Baig Mirza|Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

(Lieta C-695/15)
(2016/C 090/13)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Shiraz Baig Mirza

Atbildetajs: Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Regulas (ES) Nr. 604/2013 (), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 3. panta
3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka:

a) dalibvalstis var istenot tiesibas nosatit pieteikuma iesniedz&u uz dro$u treso valsti tikai pirms atbildigas dalibvalsts
noteikanas, vai ari tas var istenot §is tiesibas ari péc $is noteikSanas?

b) vai atbilde uz ieprieks€jo jautajumu atskiras gadijuma, ja dalibvalsts atzist sevi par atbildigo dalibvalsti nevis bridi, kad
tas iestadés pirmo reizi ir ticis iesniegts pieteikums atbilstosi Dublinas III regulas 7. panta 2. punktam un minétas
regulas 1l nodalai, bet gan bridi, kad ta uznem pieteikuma iesniedz&u no citas dalibvalsts péc tam, kad ir ticis
iesniegts pieteikums vina parvieto$anai vai uznemsanai atpakal, piemérojot Dublinas III regulas V un VI nodalu?
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2) Ja atbilstosi Tiesas sniegtajai interpretacijai atbildé uz pirmo jautajumu, tiesibas nositit pieteikuma iesniedz&ju uz drosu
treSo valsti var tikt istenotas ari péc parvietosanas, kas ir veikta, piemérojot Dublinas procediiru:

vai Dublinas III regulas 3. panta 3. punktu var interpretét tadéjadi, ka dalibvalstis var Istenot §is tiesibas arT gadijuma, ja
dalibvalsts, kura veic parvietoSanu, Dublinas procediiras pieméroSanas laika nav tikusi informéta par konkréti
piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz $o tiesibu isteno$anu vai valsts iestazu pieméroto praksi?

3) Vai Dublinas III regulas 18. panta 2. punktu var interpretét tadéjadi, ka tada pieteikuma iesniedzéja gadijuma, kurs ir ticis
uznemts atpakal, piemérojot minétas regulas 18. panta [1. punkta] ¢) apak$punktu, procedira ir jaturpina taja pasa
stadija, kura ta ir tikusi partraukta iepriekséjas procediras laika?

() OV L 180, 31. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 5. janvari iesniedza Tribunale di Frosinone
(Italija) — kriminallieta pret Paola Tonachella

(Lieta C-8/16)
(2016/C 090/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Frosinone

Lietas dalibniece pamatlieta

Paola Tonachella

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, tostarp nemot véra principus, kas ir
ietverti Tiesas 2012. gada 16. februara sprieduma [C-72/10], ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, kuré ir noteikts pienakums bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu ipasumu, kas veido
spélu parvaldes un iekaséSanas tiklu, ja darbiba tick izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé| vai tiesibu izbeigSanas vai
atsauksSanas dé?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 12. janvari iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL|Administration des douanes et droits indirects

(Lieta C-17/16)
(2016/C 090/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaji: Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL

Atbildetajs: Administration des douanes et droits indirects
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Prejudicialais jautajums

Vai 2005. gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 1889/2005 (') 3. panta 1. punkts un 2006. gada 15. marta Regulas (EK)
Nr. 562/2006 (°) 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka uz tresas valsts valstspiederigo, kurs atrodas lidostas
starptautiskaja tranzita zona, neattiecas 2005. gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 1889/2005 3. panta 1. punkta noteiktais
deklarésanas pienakums vai, gluzi pretéji, $im valstspiederigajam ir japilda sis pienakums, jo vins ir $kérsojis Kopienas argjo
robezu robezskérsosanas punktos, ka ir paredzéts 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006 4. panta 1. punkta?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Regula (EK) Nr. 1889/2005 par skaidras naudas kontroli, kuru ieved
Kopienas teritorija vai izved no tas (OV L 309, 9. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) nr. 562/2006, ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvietosanos par robezim (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. janvari - Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-30/16)
(2016/C 090/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Hottiaux un G. Braun)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pilniba netranspongjot Direktivas 2006/126/EK (') 4. panta 1. punktu, 3. punkta b) apakspunktu, 4. punkta d),
f) un h) apakSpunktu, 6. panta 2. punktu un 7. panta 2. punkta b) apak$punktu, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi tai $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

NepiecieSamais tiesiskais reguléjums bija japienem un japublicé lidz 2011. gada 19. janvarim un japieméro no 2013. gada
19. janvara.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktiva 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (Parstradata versija); OV
L 403, 18. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Austrija/Komisija
(Lieta T-427/12) (")

Valsts atbalsts — Banku sektors — Vicijas un Austrijas sniegtais atbalsts Bayerische Landesbank saistiba
ar tas parstruktureSanu — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekSejo tirgu, ieverojot
noteiktus nosacijumus — Tada sakotneja lemuma atcelSana, kas sastadits cita, nevis dalibvalsts valoda —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts — Pienemamiba — Valsts atbalsta jedziens —
Prieksrociba — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu

(2016/C 090/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Austrijas Republika (parstavji — C. Pesendorfer, M. Windisch, W. Peschorn un S. Ullreich)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn, T. Maxian Rusche un R. Sauer)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 25. jilija Lémuma C(2012) 5062, galiga redakcija, par Vacijas un Austrijas pieskirto
valsts atbalstu Bayerische Landesbank (lieta SA.28487 (C 16/09, ex N 254/09)) 1. panta 1. punkta d) apakSpunktu un
2. punktu, ka arf péc minéta lémuma atcelSanas ar Komisijas 2013. gada 5. februara Lémuma (ES) Nr. 2015/657 par valsts
atbalstu, ko Vacija un Austrija pieskirusas Bayerische Landesbank (lieta SA.28487 (C 16/09) (ex N 254/09)) (OV 2015, L 109,
1. Ipp.) 1. pantu, prasiba atcelt $a pédéja minéta léemuma 2. panta 1. punkta d) apak$punktu un 2. punktu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() 0OV 373 1.12.2012.

Visparejas tiesas 2016. gada 21. janvara spriedums — Makhlouf/Padome
(Lieta T-443(13) (")

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Lidzek]u iesaldesana —
Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesd — Acimredzama kliida vertejuma — Tiesibas uz ipaSumu — Tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu — Samerigums

(2016/C 090/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohammad Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavji — C. Rygaert un G. Karouni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. M. Joséphides un G. Etienne)
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PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Padomes 2013. gada 31. maija Lemumu 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju
(OV L 147, 14. Ipp.), ciktal sis tiesibu akts attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) M. Makhlouf sedz savus, ka ar? atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C 325 9.11.2013.

Visparejas tiesas 2016. gada 28. janvara spriedums — Gugler France[ITSB — Gugler (“GUGLER”)
(Lieta T-674/13) (")
Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas grafiska precu zime
“GUGLER” — Absoliits atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Relativs atteikuma pamats — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts un 53. panta

1. punkta c) apakSpunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants —
Jautdjuma izskatiSana pec savas ierosmes

(2016/C 090/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gugler France (Besangon, Francija) (parstavis — A. Grolée, advokats)

Otrs procesa ITSB Apelacijas padome dalibnieks: Alexander Gugler (Maxdorf, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 16. oktobra lémumu lieta R 356/2012—4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Gugler France un Alexander Gugler

Rezolutiva dala:

1) atcelt Ieksegja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada
16. oktobra lemumu lieta R 356/1012—4;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus izdevumus, ka arT atlidzina tiesvediba Vispargja tiesd Gugler France radusos tiesasands izdevumus.

() OvVCél,1.3.2014.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 21. janvara spriedums — BR IP Holder[ITSB — Greyleg Investments
(“HOKEY POKEY”)

(Lieta T-62/14) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “HOKEY POKEY”
registracijas pieteikums — Neregistreta agraka valsts vardiska precu zime — IzmantoSanas
pieradijums — Tiesibas aizliegt izmantot registracijai pieteikto precu zimi — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 4. punkts — Dalibvalsts tiesibas — Pienakums noradit pamatojumu — Jautajuma izskatiSana
péc savas ierosmes

(2016/C 090/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BR IP Holder LLC (Canton, Masallisetsa, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — F. Traub, avocat, un C. Rohsler,

Solicitor)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtds padomes 2013. gada 22. novembra lémumu lieta R 1091/2012—-4 attieciba uz

iebildumu procesu starp BR IP Holder LLC un Greyleg Investments Ltd

Rezolutiva dala:

1) Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas ceturtas padomes 2013. gada 22. novembra

lemumu lieta R 1091/2012-4 atcelt;

2) ITSB sedz savus, ka art atlidzing BR IP Holder LLC tiesaSanas izdevumus.

() OV C 142, 12.5.2014.

Vispargjas tiesas 2016. gada 27. janvara spriedums — DF/Komisija
(Lieta T-782/14 P) (1)
Apelicija — Civildienests — Ieredni — Atalgojums — Norikojums dienesta intereses — Ekspatriacijas

pabalsts — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzeétais
nosacijums — Nepamatotu maksajumu atgiisana

(2016/C 090/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: DF (Brisele, Belgija) (parstavis — A. von Zwehl, advokats)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un T. Bohr)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 1. oktobra spriedumu DF/Komisija

(F-91/13, Krajums-CDL, EU:F:2014:228), ar kuru ltgts dalgji atcelt $o spriedumu
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) DF sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba.

() 0V 89,16.3.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 21. janvara spriedums — Laboratorios Ern[ITSB — michelle menard (“Lenah.
C”)

(Lieta T-802/14) (')

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “Lenah.C” registracijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “LEMA” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 090/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — S. Correa Rodriguez, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: michelle menard GmbH — Berlin cosmetics (Berline, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 24. septembra lémumu lieta R 2260/2013-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Laboratorios Ern, SA un michelle menard GmbH — Berlin cosmetics

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Laboratorios Ern, SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 46 9.22015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 21. janvara spriedums — Rod Leichtmetallrider[ITSB — Rodi TR (“ROD”)
(Lieta T-75/15) (')

Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Kopienas grafiska precu zime “ROD” —

Agrakas valsts grafiskas precu zimes “RODI” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts un 53. panta 1. punkta a) apakspunkts —
Agraks iebildumu process — Regulas (EK) Nr. 2868/95 39. noteikuma 3. punkts

(2016/C 090/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rod Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Vacija) (parstavji — J. Hellenbrand un J. Biener, advokati)
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Otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece: Rodi TR, SL (Lérida, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelacijas picktas padomes 2014. gada 17. decembra lémumu lieta R 281/2014-5 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Rodi TR, SL un Rod Leichtmetallrdder GmbH

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidrt;

2) Rod Leichtmetallrider GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C118,13.4.2015.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2016. gada 18. janvara rikojums — Biofa/Komisija
(Lieta T-746/15 R)

Pagaidu noregulejums — Augu aizsardzibas lidzeklis — Pamatvielas natrija hidrogenkarbonata
apstiprinasana — Pieteikums par izpildes aptureSanu — Steidzamibas neesamiba

(2016/C 090/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biofa AG (Miinsingen, Vacija) (parstavji — C. Stallberg un S. Knoblich, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. von Rintelen, F. Moro un P. Ondriisek)

PriekSmets

Komisijas 2015. gada 17. novembra IstenoSanas regula (ES) 2015/2069, ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirga apstiprina pamatvielu natrija hidrogénkarbonatu un
groza Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV L 301, 42. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. oktobri - Jenkinson/Padome u.c.
(Lieta T-602/15)
(2016/C 090/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Liam Jenkinson (Keery, Irija) (parstavji — N. de Montigny un J.-N. Louis, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) un Eiropas Savienibas
Vienota riciba “Eulex Kosovo”
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Prasitaja prasijjumi:

Pamata:
— 1. attieciba uz tiesibam, kadas izriet no privato tiesibu liguma:
— parkvalificét vina ligumattiecibas uz darba ligumu uz nenoteiktu laiky;

— konstatét, ka atbildétaji nav izpildijusi ligumsaistibas un it ipasi ieprieks nepazinojot par liguma uz nenoteiktu laiku
izbeigsanu;

Tapéc, lai atlidzinatu kaitéjumu, kads esot nodarits ar secigu darba ligumu uz noteiktu laiku Jaunpratigu
izmantosanu, radot prasitajam ilgstosu nenoteiktibu, un ar pienakuma par ieprieksgja pazinojuma nositiSanu par
liguma izbeig§anu neizpildi:

— piespriest atbildetajiem samaksat prasitajam kompensaciju par uzteikumu EUR 176 601,55 apméra, kas
aprékinata, pamatojoties uz vina stazu Eiropas Savienibas izveidotajas misijas;

— pakartoti, piespriest atbildétajiem samaksat prasitagjam kompensaciju par uzteikumu EUR 49 985,15 apmeéra,
kas aprékinata, pamatojoties uz vina ligumattiecibam ar ceturto atbildétaju;

— atzit, ka prasitdja atlaiSana no darba bija nelikumiga un tadgjadi piespriest atbildétajiem vinam samaksat
kompensaciju, kas ex aequo et bono novértéta EUR 50 000 apméra;

— konstatét, ka atbildétaji nav sagatavojusi likuma paredzétos personala dokumentus par darba liguma izbeigsanu, un

— piespriest samaksat prasitajam summu EUR 10 000 par katru kavéjuma dienu, sakot no §is prasibas cel3anas
dienas;

— piespriest nosiitit prasitajam personala dokumentus par darba liguma izbeigsanu;

— piespriest atbildétajiem samaksat procentus par iepriek§ minétajam summam, kas aprékinati saskana ar Belgijas
likuma noteikto likmi.

— 2. Attieciba uz pilnvaru launpratigu izmanto$anu un pastavoso diskriminaciju:

— atzit, ka pirmie tris atbildétaji laika, kad prasitajs bija nodarbinats atbildétaju izveidotajas misijas, bez objektiva
pamatojuma pret vinu izturgjas diskrimingjosi attieciba uz atalgojumu, tiesibam uz pensiju un saistitajam
prieksrocibam, ka arf attieciba uz nodarbinatibas nakotné garantiju;

— konstatét, ka prasitajs tika pienemts darba ka pagaidu darbinieks pie viena no pirmajiem trim atbildétajiem;

— piespriest pirmajiem trim atbildétajiem atlidzinat atalgojuma, pensijas, pabalstu un prieksrocibu zaudéumu sakara
ar iepriek$ minétajiem Kopienu tiesibu parkapumiem;

piespriest viniem samaksat prasitdgjam procentus par $im summam, kas aprékinati saskana ar Belgijas likuma
noteikto likmi;

— noteikt terminu, kada lietas dalibniekiem ir janosaka $1 kompensacija, nemot véra pakapi un limeni, kada prasitajs
bija jaiecel, vidjo algas piecaugumu, karjeras attistibu, pabalstus, kadus vinam bija jasanem saskana ar o pagaidu
darbinieka ligumu, un salidzinat iegtitos rezultatus ar prasitaja faktiski sapemto atlidzibu.

Pakartoti:
— konstatét, ka atbildétaji nav izpildijusi pienakumus;

— piespriest atlidzinat prasitajam zaud&umus, kuri izriet no minétajiem parkapumiem un kuri ex aequo et bono ir novertéti
EUR 150 000,00 apmera;
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Katra zina:

piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaji ir launpratigi izmantojusi tiesibas, noslédzot secigus darba ligumus uz
noteiktu laiku, un parkapusi samériguma principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaji nav ievérojusi principu par darba néméju aizsardzibu saistiba ar kolektivo
atlaisanu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaji ir parkapusi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaji nav ievérojusi prasitaja tiesibas tikt uzklausitam.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaji radija prasitajam tiesisko nenoteiktibu un parkapa tiesibas uz labu
parvaldibu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaji parkapa principu par apspriesanos ar personala parstavjiem.
7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaji ir parkapusi Eiropas Labas administrativas prakses kodeksu.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaji ir parkapusi tiesibas uz darba néméju brivu parvietosanos.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. novembri — Novartis/ITSB (Pusméness melna un balta krasa attéls)
(Lieta T-678/15)
(2016/C 090/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis — M. Zintler, advokats)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska pre¢u zime (Pusméness melna un balta krasa attels) — registracijas pieteikums
Nr. 13 191 036

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 23. septembra lemums lieta R 89/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts neliedz registrét attiecigo apzimé&umu (Kopienas
precu zime Nr. 13 191 036) attieciba uz 5. klasé ietilpstosajam registracijas pieteikuma aprakstitajam precém.

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. novembri — Novartis/ITSB (Pusméness zala un balta krasa attéls)
(Lieta T-679/15)
(2016/C 090/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis — M. Zintler, advokats)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime (Pusméness zala un balta krasa attéls) — registracijas pieteikums
Nr. 13 189 139

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 23. septembra lemums lieta R 78/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts neliedz registrét attiecigo apzimejumu (Kopienas
precu zime Nr. 13 189 139) attieciba uz 5. klas€ ietilpstoSajam registracijas pieteikuma aprakstitajam precém.

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 17. decembri — Aldi[ITSB - Sky (“SKYLITE”)
(Lieta T-736/15)
(2016/C 090/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Vacija) (parstavji — N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen, advokati un
N. Bertram, advokate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Sky plc (Isleworth, Apvienota Karaliste)
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Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitdja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “SKYLITE” — registracijas pieteikums
Nr. 11 595 311

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 20. oktobra lémums lieta R 2771/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 15. panta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. decembri — It Works[ITSB — KESA Holdings Luxembourg (“IT it
WORKS”)

(Lieta T-778/15)
(2016/C 090/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: It Works S. A. (Krakova, Polija) (parstavis — J. Aftyka, advokats)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: KESA Holdings Luxembourg Sarl (Luksemburga, Luksemburga)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “IT it WORKS” — registracijas
pieteikums Nr. 10 359 222

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 26. oktobra lémums lieta R 2106/2014—4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz pakalpojumiem, attieciba uz kuriem iebildumi tikusi apmierinati;
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— atcelt Iebildumu nodalas 2014. gada 17. junija lémumu iebildumu procesa Nr. B 001988727, ciktal tas attiecas uz
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem iebildumi tikusi apmierinati;

— nodot lietu atpaka] ITSB, lai tas varétu grozit lémumu péc lietas batibas un registrét Kopienas precu zimi
Nr. 010359222 attieciba uz visiem aptvertajiem pakalpojumiem, neskarot tos, kas nav tikusi apstrideéti;

— piespriest ITSB atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa lebildumu nodala un Apelacijas padomé, ka ari tiesvediba
Vispargja tiesa.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 8. janvari — La tarte tropézienne[ITSB (“LA TARTE TROPEZIENNE 1955.
SAINT-TROPEZ”)

(Lieta T-7/16)
(2016/C 090/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: La tarte tropézienne (Cogolin, Francija) (parstavis — T. Cuche, advokats)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes, kas ietver vardiskus elementus “LA TARTE TROPEZIENNE 1955. SAINT-
TROPEZ”, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — registracijas pieteikums Nr. 1 212 405

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 26. oktobra lemums lieta R 720/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— konstatét, ka starptautiskas registracijas Nr. 1.212.405 aizsardziba Eiropas Savieniba ir spéka, lai apzimétu 3adas preces:
“milti un labibas produkti; cukurs; medus; melases sirups; raugs; cepamais pulveris; gar$vielas; kiiku mikla; kikas;
sasaldétas kikas; pankikas”;

— tadéjadi dalgji atcelt ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 26. oktobra lémumu, ciktal ar to ir atteikta
starptautiskas registracijas Nr. 1.212.405 aizsardziba Eiropas Savieniba attieciba uz $adam precém: “milti un labibas
produkti; cukurs; medus; melases sirups; raugs; cepamais pulveris; gar$vielas; kiku mikla; kikas; sasaldétas kiikas;
pankiikas”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punkta un 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. janvari — Gauff[ITSB — H. P. Gauff Ingenieure (“GAUFF”)
(Lieta T-13/16)
(2016/C 090/31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Nirnberga, Vacija) (parstavis —A. Molnar, Rechtsanwalt)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: H. P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG (Frankfurte pie Mainas, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attiecigd stridus precu zime: Kopienas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “Gauff” — Kopienas precu zime
Nr. 6 327 977

Process ITSB: spéka neesamibas atzianas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 12. novembra lémums lieta R 549/2015-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] ITSB, lai izskatitu stridus apsvérumus, kuri kladaini nav tikusi izskatiti;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 53., 56., 57. un 76. panta un Regulas Nr. 2868/95 parkapums, ka arf tiesibu tikt uzklausitam
parkapums un nepietieckams pamatojums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 8. janvari — Apimab Laboratoires u.c./[Komisija
(Lieta T-14/16)
(2016/C 090/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Francija), Sarl BBI — Blanche Bresson Institut (Barbentane, Francija), Institut de
recherche biologique — IRB (Montaigu, Francija), Laboratoires Arkopharma (Carros, Francija), Laboratoires Juva Santé (Parize,
Francija), Ortis (Biitgenbach, Belgija), Pierre Fabre Médicament (Boulogne-Billancourt, Francija), Pollenergie (Saint-Hilaire-de-
Lusignan, Francija) (parstavis — A. de Brosses, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit un nospriest, ka 2015. gada 27. oktobra Regula Nr. 2015/1933 tika pienemta, iepriek$ nekonsultgjoties ar Eiropas
Partikas nekaitiguma iestadi, un tadéjadi, parkapjot tas pienemsanai piemérojamo procediruy;

— atzit un nospriest, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pienemot Regulu Nr. 2015/1993 bez riska
zinatniskas novértésanas, parkapjot Regulas Nr. 178/2002 6. pantu;

— atzit un nospriest, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vertéjuma, 2015. gada 27. oktobra Regula Nr. 2015/
1933 ierobezojot benzo(a)piréna koncentraciju dazas partikas piedevas lidz 10 mikrogramiem, ja tas izmantots
atseviski, vai lidz 50 mikrogramiem, ja tas ir sajaukts ar citam vielam;

— atzit un nospriest, ka Komisija ir parkapusi sameriguma principu, 2015. gada 27. oktobra Regula Nr. 2015/1933
ierobezojot benzo(a)piréna koncentraciju dazas partikas piedevas lidz 10 mikrogramiem, ja tas izmantots atseviski, vai
lidz 50 mikrogramiem, ja tas ir sajaukts ar citam vielam;

— atzit un nospriest, ka Komisija ir parkapusi nediskriminacijas principu, 2015. gada 27. oktobra Regula Nr. 2015/1933
ierobezojot benzo(a)piréna koncentraciju dazas partikas piedevas lidz 10 mikrogramiem, ja tas izmantots atseviski, vai
lidz 50 mikrogramiem, ja tas ir sajaukts ar citam vielam.

Lidz ar to:
— atcelt 2015. gada 27. oktobra Regulas Nr. 2015/1933 noteikumus par partikas piedevam;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi procesualas normas, kas izriet no Padomes 1993. gada
8. februara Regulas (EEK) Nr. 315/93, ar ko nosaka Kopienas procediiras attieciba uz piesarnotajiem partika (turpmak
teksta — “pamatregula”), pienemot Komisijas 2015. gada 27. oktobra Regulu (ES) Nr. 2015/1933, ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 1881/2006 saistiba ar policiklisko aromatisko ogliidenrazu maksimalo koncentraciju kakao, bananu ¢ipsu,
partikas piedevu, kaltéto arstniecisko augu un kaltéto gar$vielu Skiedras (turpmak teksta — “apstridéta regula”).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piepemot apstridéto regulu, un
parkapusi pamatregulas 2. pantu, kas attaisno apstridétas regulas atcelSanu juridiska pamata neesamibas del.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, jo ta nav konsultéjusies ar Eiropas
Partikas nekaitiguma iestadi un nav veikusi nekadu ieprieks¢ju zinatnisku noveértéjumu, kas esot Regulas Nr. 178/2001
6. panta prasibu neievérodana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klida vértgjuma, jo apstridéta regula esot netiesi
pamatota ar konstatéjumu, ka patérétajs uznemtu tadu pasu policiklisko aromatisko ogladenrazu (PAO) daudzumu ar
partikas piedevam ka ar ikdienas partiku, kas ta nav.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi samériguma principu, jo ta noteica lielaku maksimalo PAO
koncentraciju, neka nepiecieS$ams sabiedribas veselibas aizsardzibai.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi nediskriminacijas principu ar to, ka apstridétaja regula nav
nemtas véra atSkiribas starp partikas piedevam un citiem partikas produktiem, nosakot maksimalo PAO koncentraciju
atkariba no attieciga partikas produkta veida.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 14. janvari — Pandalis[ITSB — LR Health & Beauty Systems (“Cystus”)
(Lieta T-15/16)
(2016/C 090/33)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Georgios Pandalis (Glandorf, Vacija) (parstave — A. Franke, advokate)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes Tpasnieks: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “Cystus” — Kopienas precu zime Nr. 1 273 119
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 30. oktobra lémums lieta R 2839/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu Nr. 8374 C un Kopienas precu zimi
Nr. 1 273 119 “Cystus”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta kopsakara ar 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 2. punktu parkapums;
— pilnvaru nepareiza izmantosana;

— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. janvari — Mast-Jigermeister[ITSB (Kauss)
(Lieta T-16/16)
(2016/C 090/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Vacija) (parstavji — H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus un J. Engberding,
Rechtsanwiilte)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugi “Kauss” — registracijas pieteikumi Nr. 2683615-0001 un 2683615-
0002
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Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas tresas padomes 2015. gada 17. novembra lémums lieta R 1842/2015-3

Prasitajas prasjjumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit attieciba uz Kopienas dizainparaugiem Nr. 002683615-0001 un 002683615-0002 2015. gada 17. aprili ka
pieteikSanas datumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 45. panta 1. punkta un 46. panta 2. un 3. punkta, apliikojot kopsakara ar Regulas Nr. 6/2002
36. panta 1. punkta c) apak$punktu un 38. panta 1. punktu, parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 62. panta otra teikuma parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. janvari - DMC/ITSB - Etike’ International (“De Giusti Orgoglio”)
(Lieta T-18/16)
(2016/C 090/35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DMC Srl (San Vendemiano, Italija) (parstavis — B. Osti, avvocato)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Etike’ International Srl (Baronissi, Italija)

Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “De Giusti Orgoglio” — registracijas
pieteikums Nr. 9 499 468

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 5. novembra lemums lieta R 1764/2013-5

Prasitajas prasijumi:
— grozit apstridéto lémumu ka faktiski un tiesiski nepamatotu;
— piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus ar procentiem;

— uzlikt pienakumu izmantot lietas materialus iebildumu procesa Nr. B 001757973 un apelacijas procesa R 1764/2013—
5.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas priekSsédétaja 2016. gada 20. janvara rikojums — Brouillard/Komisija
(Lieta F-148/15 R)

Civildienests — NepielaiSana dalibai konkursa parbaudijumos — Pagaidu noreguléjums — Pieteikums
par pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamiba — Neesamiba

(2016/C 090/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alain Laurent Brouillard (Forest, Belgija) (parstavis — P. Vande Casteele, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Gattinara un F. Simonetti)

PriekSmets

Prasiba atcelt konkursa EPSO/AD/306/15 — Juristi lingvisti (AD 7), kuru galvena valoda ir francu valoda, atlases komisijas
lémumu nepielaist prasitaju konkursa nakamajam vértéSanas posmam tade], ka vinam nav izglitibas limena, kas atbilst
pabeigtai augstakajai juridiskajai izglitibai, kas iegiita Belgijas, Francijas vai Luksemburgas augstakas izglitibas iestade

Rezolutiva dala:

1) A. L. Brouillard pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu. atlikt.

Civildienesta tiesas 2016. gada 27. janvara rikojums - Glantenay u.c./[Komisija
(Lieta F-85/15) (')
(2016/C 090/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 262, 10.8.2015., 42. Ipp
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