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Tiesa
2016/C 211/02 Lieta C-200/13 P: Tiesas (pickta palata) 2016. gada 21. aprila spriedums — Eiropas Savienibas Padome/
Bank Saderat Iran, Eiropas Komisija Apelacija — Kopgja arpolitika un drosibas politika — Cina pret
kodoliero¢u izplatiSanu — lerobeZojusi pasakumi pret Iranas Islama Republiku — Iranas bankas lidzeklu
iesaldé$ana — Pienakums noradit pamatojumu — Akta pienemsanas procedira — Acimredzama klada
VEITEJUITIA . . . oot ottt e e e e e e e 2
2016/C 211/03 Lieta C-366/13: Tiesas (pirma palata) 2016. gada 20. aprila spriedums (Corte suprema di cassazione

(Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Profit Investment SIM SpA, likvidacijas procesa/Stefano
Ossi u.c. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa — “Nesavienojamu nolémumu” jédziens — Prasibas pret vairakiem atbildetajiem, kuru
domicils ir dazadas dalibvalstis, kam nav viens un tas pats priek$mets — Jurisdikcijas pieskirSanas
nosacfjumi — Jurisdikcijas pieskirSanas klauzula — “Lietu, kas attiecas uz ligumiem,” jédziens — Spéka
esodas ligumiskas saiknes neesamibas parbaude . ... ... ... ... L L oL i 3
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Lieta C-689/13: Tiesas (virspalata) 2016. gada 5. aprila spriedums (Consiglio di Giustizia amministrativa
per la Regione siciliana (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Puligienica Facility Esco SpA (PFE)|
Airgest SpA Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 89/665/
EEK — 1. panta 1. un 3. punkts — Parbaudes procediiras — Pretendenta, kura piedavajums nav ticis
izraudzits, celta prasiba atcelt publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas lemumu —
[zraudzita pretendenta pretprasiba — Valsts judikatiiras norma, kas liek vispirms izskatit pretprasibu un,
ja ta ir pamatota, atzit pamatprasibu par nepienemamu, neizvértéjot to péc bitibas — Saderiba ar
Savienibas tiesibam — LESD 267. pants — Savienibas tiesibu parakuma princips — Dalibvalsts augstakas
administrativas tiesas plenuma lémuma noteikts tiesibu princips — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru 3ads lémums ir saistoss §is tiesas palatam — Palatas, kura izskata jautdjumu par Savienibas
tiesibam, pienakums nodot jautajumu plénumam, ja ta nepiekrit plénuma lémumam - Palatas iespéja
vai pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu . ...................

Lieta C-131/14: Tiesas (otra palata) 2016. gada 14. aprila spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Malvino Cervati, Societd Malvi Sas di Cervati Malvino[Agenzia
delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija — Regula (EK) Nr. 565/2002 — 3. panta
3. punkts — Tarifu kvota — Argentinas izcelsmes kiploki — Importa licences — No noteiktam importa
licencém izrieto$o tiesibu nodosanas neiesp&jamiba — Pasakumu apieSana — Tiesibu launpratiga
izmantosana — Nosacfjumi — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 4. panta 3. punkts ..........

Apvienotas lietas C-186/14 P un C-193/14 P: Tiesas (otra palata) 2016. gada 7. aprila spriedums —
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. u.c.[Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Eiropas Savienibas Padome,
Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome/Italijas Republika u.c. Apelacija — Dempings — Regula
(EK) Nr. 384/96 — 3. panta 5., 7. un 9. punkts — 6. panta 1. punkts — Regula (EK) Nr. 926/2009 — Dazu
Kinas izcelsmes dzelzs vai térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu imports — Galigais antidempinga
maksajums — Zaud&umu draudu noteikSana — Tadas informacijas nemsana véra, kas attiecas uz laiku
pecizmeklESanas . . . . ...

Lieta C-294/14: Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — ADM Hamburg AG[Hauptzollamt Hamburg-Stadt Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba un kopgjais muitas tarifs — Kopienas Muitas kodekss —
Tarifu atvieglojumi — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 74. panta 1. punkts — Preces, kuru izcelsmes valsts ir
sanémeéja valsts — Parvadajumi — Maisijums, kura ietilpst palmu kodolu ella ar dazadu valstu, kuram
pieméro vienu un to pasu tarifu preferenci, izcelsmi . ........ ... .. ... o o L.

Lieta C-315/14: Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Marchon Germany GmbH|Yvonne Karaszkiewicz Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Direktiva 86/653/EEK — 17. panta
2. punkts — Atlidziba par klientiem — Pieskir§anas nosacijumi — Jaunu klientu iegi$ana — “Jaunu klientu”
jédziens — Pilnvarotaja klienti, kas pirmo reizi pérk preces, kuru realizacija tikusi uzticéta tirdzniecibas
PArStAVIM . . . o e

Lieta C-324/14: Tiesas (pirma palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Krajowa Izba Odwolawcza (Polija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Partner Apelski Dariusz|Zarzgd Oczyszczania Miasta Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK — Saimnieciskas darbibas
subjektu tehniskas unfvai profesionalas iespgjas — 48. panta 3. punkts — Iespgja atsaukties uz citu
subjektu iesp&am — Nosacijumi un kartiba — Starp pretendentu un citiem subjektiem pastavoso saiknu
raksturs — Piedavajuma grozisana — Elektroniskas izsoles atcel$ana un atkarto$ana — Direktiva 2014/24/
B e
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Lieta C-377/14: Tiesas (tresa palata) 2016. gada 21. aprila spriedums (Krajsky soud v Praze (Cehijas
Republika) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovd[FINWAY
a.s. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — 7. pants — Valsts tiesibu normas, ar
kuram regulé maksatnespgjas procesu — No patérina kreditliguma izrietosi paradi — Tiesibas efektivi
vérsties tiesa — Pielikuma 1. punkta e) apak$punkts — Kompensacijas summas neproporcionalitate —
Direktiva 2008/48/EK — 3. panta I) punkts — Kredita kopsumma — I pielikuma I dala — [znemta kredita
veértiba — Gada procentu likmes aprékinasana — 10. panta 2. punkts — Pienakums sniegt informaciju —
Parbaude péc savas ierosmes — Sankcija . ... ...

Apvienotas lietas C-381/14 un C-385/14: Tiesas (pirma palata) 2016. gada 14. aprila spriedums
(Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Jorge Sales
Sinués|Caixabank SA (C-381/14) un Youssouf Drame Ba/Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/
14) Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Ligumi, kas noslégti starp
komersantiem un patérétajiem — Hipotékas ligumi — Noteikums par minimalo procentu likmi —
Noteikuma parbaude noliika to atzit par spéka neesosu — Kolektiva tiesvediba — Prasiba par noteikuma
izmantoSanas partrauk$anu — Individualas tiesvedibas, kurai ir tads pats priek§mets, apturésana . . . .

Lieta C-397/14: Tiesas (otra palata) 2016. gada 14. aprila spriedums (Sgd Najwyzszy (Polija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Polkomtel sp. z o.0.|Prezes Urzgdu Komunikagji Elektronicznej Lagums
sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva 2002/22/
EK - 28. pants — Numuri, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai — Galalietotaju, kas
dzivo operatora dalibvalsti, piekluve pakalpojumiem, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai — Direktiva 2002/19/EK - 5., 8. un 13. pants — Valsts regulativo iestazu
tiesibas un pienakumi saistiba ar piekluvi un savstarpéju savienojumu — Pienakumu noteik$ana,
groziSana vai izbeigsana — Pienakumu noteik$ana uzpémumiem, kas kontrolé galalietotaju piekluvi —
Cenu kontrole — Uzpémums, kuram nav batiskas ietekmes tirgci — Direktiva 2002/21/EK — Stridu starp
uznémumiem iz3kirSana — Valsts reglament&josas iestades lemums, kurd ir noteikti uzpémumu
sadarbibas nosacfjumi un savstarpgjo pakalpojumu tarifikacijas noteikumi . .. ...............

Lieta C-441/14: Tiesas (virspalata) 2016. gada 19. aprila spriedums (Hojesteret (Danija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Dansk Industri (DI), kas rikojas Ajos A/S varda/Karsten Eigil Rasmussen
mantinieki Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — Direktiva 2000/78/EK — Nediskriminacijas vecuma dé| princips — Direktivai neatbilstoss valsts
tiesiskais regulégjums — Individa iespéja apsaubit valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma — Strids
starp personam — Dazadu tiesibu un principu izsvér$ana — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi — Valsts tiesas loma .. ... ...

Lieta C-460/14: Tiesas (desmita palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Johannes Evert Antonius Massar[DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Juridisko izdevumu
apdrosinasana — Direktiva 87/344/EEK — 4. panta 1. punkts — ApdroSinajuma néméja tiesibas brivi
izvéleties advokatu — Tiesvediba vai administrativais process — Jédziens — Valsts parvaldes iestades darba
devgjam pieskirta atlauja uzteikt darba ligumu .. ... ... Lo L

Lieta C-483/14: Tiesas (tresa palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — KA Finanz AG[Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance
Group Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Romas konvencija — Piemérojamie tiesibu akti —
Parrobezu apvienosanas — Direktiva 78/855/EEK — Direktiva 2005/56/EK — Apvienosana pievienojot —
Kreditoru aizsardziba — Visu ieglistamas sabiedribas aktivu un pasivu nodo$ana ieguvéjai sabiedribai

Lieta C-522/14: Tiesas (tre$a palata) 2016. gada 14. aprila spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Sparkasse Allgiu/Finanzamt Kempten Lugums sniegt prejudicialu
nolémumu — Briviba veikt uznémgjdarbibu — LESD 49. pants — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
kreditiestadém ir uzlikts pienakums pazinot nodoklu administracijai informaciju par miruso klientu
aktiviem, lai iekasétu mantojuma nodokli — ST tiesiska reguléjuma piemérosana filialem, kas registrétas
cita dalibvalsti, kura atbilstosi banku noslépumam principa ir aizliegts pazinot $adu informaciju . . .
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Lieta C-546/14: Tiesas (otra palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Tribunale di Udine (Italija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — tiesvediba, kuru uzsakusi Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C.,
likvidacijas procesa Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — PVN — LES 4. panta 3. punkts —
Direktiva 2006/112/EK — Maksatnespéja — Preventivas vienosanas procediira — PVN paradu daléja
NOMaKSa . ...

Lieta C-556/14 P: Tiesas (pickta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums — Holcim (Romania) SA[Eiropas
Komisija Apelacija — Vide — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma
Eiropas Savieniba — Direktiva 2003/87/EK — 19. un 20. pants — Regula (EK) Nr. 2216/2004 -
10. pants — Darfjumu ar emisiju kvotam registru sistéma — Atbildiba vainas dé] — Komisijas atteikums
izpaust informaciju un aizliegt jebkadus darfjumus ar zagtam emisiju kvotam — Atbildiba neatkarigi no
VAIIAS . 0 vt et e e e e e e

Lieta C-558/14: Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 21. aprila spriedums (Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco (Spanija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Mimoun Khachab|Subdelegacion del Gobierno
en Alava Lugums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2003/86/EK — 7. panta 1. punkta
c) apak$punkts — Gimenes apvienosanas — Prasibas, lai Istenotu tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos —
Stabili, pastavigi un pietickami ienakumi — Valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj prognozes vértéumu
par iesp&am, ka apgadnieks saglabas savus ienakumus — Saderiba .. ....... ... ... .. L.

Lieta C-561/14: Tiesas (virspalata) 2016. gada 12. aprila spriedums (Jstre Landsret (Danija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Caner Genc|Integrationsministeriet Lugums sniegt prejudicialu
nolémumu — EEK un Turcijas asociacijas ligums — Lémums Nr. 1/80 — 13. pants — “AtturéSanas no
jebkadas darbibas” klauzula — Gimenes atkalapvienoSanas — Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéti jauni,
stingraki noteikumi par gimenes atkalapvienoSanos, kuri attiecas uz ekonomiski aktivo Turcijas
pilsonu, kas uzturas un kam ir uzturé$anas atlauja attiecigaja dalibvalsti, ekonomiski neaktiviem
gimenes locekliem — Nosacijums par pietickamu saikni veiksmigai integracijai . ..............

Lieta C-572/14: Tiesas (pirma palata) 2016. gada 21. aprila spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH|Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.
de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula
(EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — 5. panta 3. punkts — Jédziens “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” — Direktiva 2001/29/EK — DaZu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanoSana informacijas sabiedriba — 5. panta 2. punkta b) apak$punkts —
Reproducé$anas tiesibas — Iznémumi un ierobeZojumi — ReproducéSana personiskai lietoSanai —
Taisniga atlidziba — Nemaksasana — Iesp&jama ieklausana Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
PIEMETr0Sanas JOMA . . . . ..ottt ittt e

Lieta C-5/15: Tiesas (desmita palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Gerechtshof Amsterdam
(Niderlande) ltigums sniegt prejudicialu nolemumu) — AK (*)/Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting
Achmea Rechtsbijstand Liigums sniegt prejudicialu noléemumu — Juridisko izdevumu apdrosinasana —
Direktiva 87/344/EEK — 4. panta 1. punkts — Apdrosindjuma némeéja tiesibas brivi izvéléties advokatu —
Tiesvediba vai administrativais process — Jédziens — Iebildumi pret atteikumu izsniegt norikojumu
apriipes Sanemsanal . . ... ...

Lieta C-100/15 P: Tiesas (sesta palata) 2016. gada 14. aprila spriedums — Netherlands Maritime
Technology Association|Eiropas Komisija, Spanijas Karaliste Apelacija — Valsts atbalsts — Dazu ar finansu
lizingu iegiitu aktivu priekslaicigas amortizacijas shéma — Lemums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta
neesamiba — Formalas izmekléSanas procediiras neuzsiksana — Parbaudes nepietickamais un
nepilnigais raksturs — Pienakums noradit pamatojumu — Selektivitate . ....................

Lieta C-193/15 P: Tiesas (tresa palata) 2016. gada 7. aprila spriedums — Tarif Akhras|Eiropas Savienibas
Padome, Eiropas Komisija Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) — lerobezojosi
pasakumi pret Sirijas Arabu Republiku — Pasakumi pret personam un vienibam, kuras gist labumu no
rezZima vai to atbalsta — letverSanas sarakstos pamatotibas pieradiSana — Netie$u ieradijjumu kopums —
Pieradjumu SagroziSana . ... .. ... ...ttt
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Lieta C-266/15 P: Tiesas (otra palata) 2016. gada 7. aprila spriedums — Central Bank of Iran/Eiropas
Savienibas Padome Apelacija — Ierobezojosi pasakumi pret Iranas Islama Republiku — To personu un
organizaciju saraksts, kam piemérojama lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Kritérijs par
materialu, logistikas vai finansialu atbalstu Iranas valdibai — Centralas bankas sniegti finansu
pakalpojumi . . ...

Lieta C-284/15: Tiesas (sesta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Cour du travail de Bruxelles (Belgija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Office national de l'emploi (ONEm)/M, M/Office national de
lemploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC) Lugums sniegt
prejudicialu nolémumu — LESD 45. un 48. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 15. panta
2. punkts — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 67. panta 3. punkts — Socialais nodrosinajums — Bezdarbnieka
pabalsts, kas paredzéts, lai papildinatu ienakumus, kuri giiti no nepilna darba laika nodarbinatibas — Sa
pabalsta pieskirsana — Nodarbinatibas laikposmu pabeig§ana — Apdrosinasanas vai nodarbinatibas
laikposmu summésana — Saskana ar kadas citas dalibvalsts tiesibu aktiem pabeigtu apdrosinasanas vai
nodarbinatibas laikposmu nemsana VEra .. ... ... ...

Apvienotas lietas C-404/15 un C-659/15 PPU: Tiesas (virspalata) 2016. gada 5. aprila spriedums
(Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Eiropas
apcietinasanas orderu izpilde, kas ir izsniegti pret Pdl Aranyosi (C-404/15) un Robert Calddraru (C-659/
15 PPU) Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis — AtteikSanas izpildit pamati — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 4. pants — Necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas aizliegums —
Apcietinajuma apstakli izsniegSanas dalibvalsti ... ...... .. ... . ... L i L

Lieta C-84/16 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 8. decembra
spriedumu lieta T-525/14 Compagnie générale des établissements Michelin|Eiropas Savienibas Intelektuala
Ipasuma birojs 2016. gada 12. februari iesniedza Continental Reifen Deutschland GmbH . ... ... ...

Lieta C-106/16: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 22. februari iesniedza
Sgd Najwyzszy (Polija) — Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. . ... ...t ..

Lieta C-113/16: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 26. februarl iesniedza
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Giinther Horvdth[Vas Megyei Kormdnyhivatal

Lieta C-114/16: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 26. februari iesniedza Kiiria
(Ungarija) — Damien Zoldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsado Kft.[Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal
Fellebbviteli Igazgatosdg . . . . . vttt

Lieta C-129/16: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 1. marta iesniedza Szolnoki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungarija) — Tiirkevei Tejtermeld Kft.|Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyelség . . .. . . oot

Lieta C-131/16: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 1. marta iesniedza Krajowa Izba
Odwotawcza (Polija) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. .

Lieta C-135/16: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2016. gada 7. martd iesniedza
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vacija) — Georgsmarienhiitte GmbH u.c.[Vacijas Federativa
Republika . . .o o

Lieta C-144/16: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. marta iesniedza Tribunal
Judicial da Comarca de Setiibal (Portugale) — Municipio de Palmela/ ASAE — Divisdo de Gestdo de
COMIAOTACNAGOES . . . . o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Lieta C-147/16: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 14. marta iesniedza Vredegerecht
te Antwerpen (Belgija) — Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW|Susan Romy
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

(2016/C 211/01)

Jauniaka publikacija

OV C 200, 6.6.2016.
Ieprieksgjas publikacijas
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OV C 175, 17.5.2016.
OV C 165, 10.5.2016.
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Sie teksti pieejami

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C211/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.6.2016.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 21. aprila spriedums — Eiropas Savienibas Padome/Bank Saderat Iran,
Eiropas Komisija

(Lieta C-200/13 P) ()
Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Cina pret kodolierocu izplatiSanu — IerobeZojusi

pasakumi pret Iranas Islama Republiku — Iranas bankas lidzek]u iesaldesana — Pienakums noradit
pamatojumu — Akta pienemsSanas procediira — Acimredzama kliida vertejuma

(2016/C 211/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert un M. Bishop)

Paréjie lietas dalibnieki: Bank Saderat Iran (parstavii — D. Wyatt, QC, R. Blakeley, barrister, S. Jeffrey, S. Ashley un A. Irvine,
solicitors), Eiropas Komisija (parstavji — D. Gauci un M. Konstantinidis

Persona, kas iestajusies lietd apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumu atbalstam: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(parstavji — L. Christie, S. Behzadi-Spencer, parstavji, kuriem palidz S. Lee, barrister)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) pretapelacijas sidzibu noraidit;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar7 atlidzina Bank Saderat Iran tiesasands izdevumus abas instances, iznemot tiesasanas
izdevumus attieciba uz pretapelacijas siadzibu;

4) Bank Saderat Iran sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus attieciba uz pretapelacijas siidzibu;

5) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasas abds instances.

() OvVC171,15.6.2013.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 20. aprila spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Profit Investment SIM SpA, likvidacijas procesa/Stefano Ossi u.c.

(Lieta C-366/13) (')

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa — “Nesavienojamu nolemumu” jedziens — Prasibas pret vairakiem atbildetajiem, kuru domicils ir
daZadas dalibvalstis, kam nav viens un tas pats priekSmets — Jurisdikcijas pieskirSanas nosacijumi —
Jurisdikcijas pieskirsanas klauzula — “Lietu, kas attiecas uz ligumiem,” jedziens — Speka esosas ligumiskas
saiknes neesamibas parbaude

(2016/C 211/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Profit Investment SIM SpA, likvidacijas procesa

Atbildetaji: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, Profit
Holding SpA, likvidacijas procesa, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore, E3 SA

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 23. pants ir jainterprete tadejadi, ka:

— Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteikta rakstveida formas prasiba ir izpildita tikai tad, ja, ieklaujot
jurisdikcijas pieskirSanas klauzulu obligaciju emisijas prospektd un emitéjot vertspapirus primaraja tirghi, pusu parakstitaja
liguma ir mineta piekrisana Sai klauzulai vai ar7 ietverta neparprotama atsauce uz $o prospektu;

— jurisdikcijas noteikSanas klauzula, kas ir obligaciju emisijas prospektd, ko sagatavojis attiecigo vértspapiru emitents, var tikt
attiecindta uz treSo personu, kas ir iegadajusies Sos vertspapirus no finansu starpnieka, ja tiek pieradits, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, pirmkart, ka ST klauzula ir speka attiecibas starp So emitentu un So finansu starpnieku, otrkart, ka ST tresa
persona, sekundaraja tirgii parakstoties uz Siem vértspapiriem, parnéma Si starpnieka tiesibas un pienakumus atbilstosi
piemérojamam valsts tiestbam un, visbeidzot, ka attiecigajai treSajai personai bija iespéja uzzindt par prospektu, kurd ir §
klauzula, un

— jurisdikcijas noteikSanas klauzulas ieklausana obligaciju emisijas prospekta var tikt uzskatita par starptautiskas tirdzniecibas
prakse pienemtu formu Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta c) apaksSpunkta izpratné, laujot prezumet puses, uz kuru ta ir
attiecinata, piekriSanu, ja it ipasi ir pieradits, kas ir japarbauda valsts tiesai, pirmkart, ka, nosledzot Sada veida ligumus,
komersanti plasi un regulari $adi rikojas un, otrkart, ka ligumsledzejam pusem agrak ir bijusas tirdzniecibas attiecibas sava
starpd vai ar citam ligumslédzejam pusem, kas darbojas attiecigaja nozare, vai ari ka attieciga riciba ir pietiekami labi
pazistama, lai ta varétu tikt uzskatita par konsolidetu praksi;
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2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka darbibas, lai panaktu liguma atcelSanu un

atbilstosi Sim ligumam nepamatoti samaksato summu atgiisanu, ietilpst “lietds, kas attiecas uz ligumiem”, $is normas izpratné;

3) Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja ir divas prasibas, kuras celtas pret vairakiem

()

OV C 260, 7.9.2013.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 5. aprila spriedums (Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Puligienica Facility Esco SpA (PFE)|
Airgest SpA

(Lieta C-689/13) (!

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 89/665/EEK — 1. panta
1. un 3. punkts — Parbaudes procediiras — Pretendenta, kura piedavajums nav ticis izraudzits, celta prasiba
atcelt publiska iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas lemumu — Izraudzita pretendenta
pretprasiba — Valsts judikatiiras norma, kas liek vispirms izskatit pretprasibu un, ja ta ir pamatota, atzit
pamatprasibu par nepienemamu, neizvertejot to péc biitibas — Saderiba ar Savienibas tiesibam — LESD
267. pants — Savienibas tiesibu pardkuma princips — Dalibvalsts augstakas administrativas tiesas
plenuma lemuma noteikts tiesibu princips — Valsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru $ads lemums ir
saistoss $is tiesas palatam — Palatas, kura izskata jautajumu par Savienibas tiesibam, pienakums nodot
jautajumu plenumam, ja t nepiekrit plenuma lemumam — Palatas iespeja vai pienakums versties Tiesa ar
liigumu sniegt prejudicialu nolemumu

(2016/C 211/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Pamatlietas puses

Prasitaja: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Atbildetaja: Airgest SpA

Piedaloties: Gestione Servizi Ambientali Stl (GSA), Zenith Services Group Srl (ZS)

Rezolutiva dala:

atbildetajiem, kuram ir atskirigs priekSmets un pamats un kuras nav savstarpgji pakdrtotas vai nesaderigas, nepietiek ar to, ka,
atzistot vienu no tam par pamatotu, tas varetu ietekmét to tiesibu apjomu, kuru aizsardziba tiek prasita otraja prasiba, lai rastos
nesavienojamu spriedumu risks $is normas izpratne.

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordineSanu, kuri attiecas uz

izskatiSanas procediiru pieméroSanu, pieskirot piegddes un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1. punkta tresa dala un 3. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka tie nepielauj, ka pretendenta, kuram ir interese iegiit noteiktu ligumu un kuram ir ticis vai var tikt nodarits kaitejums apgalvota
Savienibas publiska iepirkuma tiestbu vai So tiesibu transpongjoso normu parkapuma del, celta galvend prasiba par cita pretendenta
izslegSanu tiek atzita par nepienemamu saskand ar valsts procesudlajiem noteikumiem, kuros ir paredzéts prioritari izskatit
pretprasibu, ko ir celis Sis otrs pretendents;
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2) LESD 267. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, ciktal ta tiek interpretéta tada izpratne, ka saistiba ar
jautajumu par Savienibas tiesibu interpretdciju vai speka esamibu lietu pédeja instance izskatosai tiesas palatai, ja ta nepiekiit Sis
tiesas plenuma sniegtajam noradem, Sis jautajums ir janodod izskatisand minétajam plenumam un tadejadi tai tiek liegts versties
Tiesa ar liigumu sniegt prejudicialu nolemumu;

3) LESD 267. pants ir jainterprete tadejadi, ka, ja lietu pédeja instance izskatosa tiesas paldta ir sanemusi Eiropas Savienibas Tiesas
atbildi uz tas uzdotu jautajumu par Savienibas tiestbu interpretaciju vai ja Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira uz $o jautajumu
skaidra atbilde jau ir sniegta, tai pasai ir jadara viss vajadzigais, lai Sada Savienibas tiesibu interpretacija tiktu Tstenota.

() OV C112, 14.04.2014.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 14. aprila spriedums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino[Agenzia delle Dogane,
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

(Lieta C-131/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija — Regula (EK)
Nr. 565/2002 — 3. panta 3. punkts — Tarifu kvota — Argentinas izcelsmes kiploki — Importa licences — No
noteiktam importa licencem izrietoSo tiesibu nodosanas neiespejamiba — Pasakumu apiesana — Tiesibu
launpratiga izmantoSana — Nosacijumi — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 4. panta 3. punkts

(2016/C 211/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaji: Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino
Atbildetaja: Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

piedaloties: Roberto Cervati

Rezolutiva dala:

Komisijas 2002. gada 2. aprila Regulas (EK) Nr. 565/2002, ar ko nosaka tarifu kvotu administrésanas metodi un ievies izcelsmes
sertifikatu sistému attiectba uz kiplokiem, kas ievesti no tresam valstim, 3. panta 3. punkts un Padomes 1995. gada 18. decembra
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu 4. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tie
principa pielauj tadu mehanismu, kads ir pamatlietd, atbilstosi kuram viens uznéméjs — tradicionalais importétajs $is pirmas regulas
izpratne, kas ir izsmelis visas savas licences, kuras tam Jauj importet atbilstosi preferencialajam tarifam — pasiita no otra uznémeja, kas
ari ir tradicionalais importetajs bez Sadas licences,

— preci, kuru ar So otro uznémumu saistita sabiedriba vispirms pardod arpus Eiropas Savienibas treSajam uzneméjam, kas ir jaunais
importetajs $is regulas izpratng un kuram ir Sadas licences,
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— péc tam treSais uznémejs, kurs izmanto preferencialu muitas tarifu, So preci laiz briva apgroziba Eiropas Savieniba un tad to pardod
otrajam uznemejam, un

— galu gala, Sis preces otrais uzneméejs nodod pirmajam, kur$ tadejadi iegadajas atbilstosi tarifu kvotam importetas preces, kas
paredzetas Saja pat pirmaja reguld, lai gan vinam nav Sai darbibai nepieciesamas licences.

() OV C 194, 24.6.2014.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 7. aprila spriedums — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. u.c.|
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas
Padome/Italijas Republika u.c.

(Apvienotas lietas C-186/14 P un C-193/14 P) ()

Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 384/96 — 3. panta 5., 7. un 9. punkts — 6. panta 1. punkts —
Regula (EK) Nr. 926/2009 — Dazu Kinas izcelsmes dzelzs vai terauda bezsuvju caurulvadu un caurulu
imports — Galigais antidempinga maksajums — Zaudejumu draudu noteikSana — Tadas informacijas
nemsana vera, kas attiecas uz laiku péc izmeklesanas

(2016/C 211/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

(Lieta C-186/14 P)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler
Deutschland GmbH, ieprieks Benteler Stahl//Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA,
Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil and Gas France, iepriek§ Vallourec Mannesmann Oil & Gas
France, Vallourec Tubes France, iepriek§ V' & M France, Vallourec Deutschland GmbH, iepriek§ V & M Deutschland GmbH,
Voestalpine Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezovd a.s. (parstavji — G. Berrisch, Rechtsanwalt, un B. Byrne, solicitor)

Parejas lietas dalibnieces: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (parstavji — N. Niejahr, Rechtsanwiltin, Q. Azau un H. Wiame, advokati,
ka ari F. Carlin, barrister), Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix, parstavis, kam palidz B. O’Connor, solicitor, un
S. Gubel, advokats), Eiropas Komisija (parstavji — J. F. Brakeland un M. Franca)

(Lieta C-193/14 P)

Apelacijas stidzibas iesniedzejas: Eiropas Savienibas Padome (parstavji - J. P. Hix, parstavis, kam palidz B. O’Connor, solicitor, un
S. Gubel, advokats), Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Collabolletta, avwocato dello Stato)

Pargjas lietas dalibnieces: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (parstavji — F. Carlin, barrister, ka ari M. Healy, solicitor, N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, Q. Azau un H. Wiame, advokati), Eiropas Komisija (parstavji — J. F. Brakeland un M. Franga), ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, ieprieks Benteler Stahl/Rohr
GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA,
Vallourec Oil and Gas France SAS, ieprieks Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS, Vallourec Tubes France SAS, iepriek§ V &
M France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, iepriek§ V' & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG,
Zeleziarne Podbrezovd a.s. (parstavji — G. Berrisch, Rechtsanwalt, un B. Byrne, solicitor)
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Rezolutiva dala:

1) lietas C-186/14 P un C-193/14 P iesniegtds apelacijas siidzibas noraidit;

2) ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, Ovako
Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil
and Gas France SAS, Vallourec Tubes France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG,
Zeleziarne Podbrezovd a.s. un Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija un Italijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 212, 7.7.2014.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - ADM Hamburg AG[Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Lieta C-294/14) ()

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Kopienas Muitas

kodekss — Tarifu atvieglojumi — Regula (EEK) Nr. 2454/93 — 74. panta 1. punkts — Preces, kuru izcelsmes

valsts ir sanémeja valsts — Parvadajumi — Maisijums, kura ietilpst palmu kodolu ella ar daZadu valstu,
kuram piemero vienu un to pasu tarifu preferenci, izcelsmi

(2016/C 211/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: ADM Hamburg AG

Atbildetajs: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Rezolutiva dala:

Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regulas (EEK) Nr. 245493, ar ko nosaka Tstenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/
92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kurd grozijumi izdariti ar Komisijas 2010. gada 18. novembra Regulu (ES) Nr. 1063/2010,
74. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, kur ir iesniegti derigi izcelsmes sertifikati, preferenciala
izcelsme ar Padomes 2008. gada 22. jiilija Regulu (EK) Nr. 732/2008 par visparéjo tarifa preferencu sistemas piemeérosanu laikposma
no 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. decembrim un par grozijumiem Regulas (EK) Nr. 552/97, (EK) Nr. 1933/2006 un
Komisijas Regulas (EK) Nr. 1100/2006 un (EK) Nr. 964/2007 ieviestas visparéjas preferencu sistémas izpratne var tikt atzita palmu
kodolu ellas stitjumiem, lai ar7 $is preces ir tikuSas sajauktas kuga tilpne to parvadasanas uz Eiropas Savienibu laika apstaklos, kuros var

21

tikt izslegts, ka citi produkti, it Tpasi tadi, kuriem netiek piemerota nekada preferencu sistéma, buitu tikusi pievienoti Saja tilpne.

() OV C315,15.9.2014.
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Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Marchon Germany GmbH|Yvonne Karaszkiewicz

(Lieta C-315/14) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Direktiva 86/653/EEK —
17. panta 2. punkts — Atlidziba par klientiem — PieskirSanas nosacijumi — Jaunu klientu iegiiSana —
“Jaunu klientu” jedziens — Pilnvarotaja klienti, kas pirmo reizi perk preces, kuru realizacija tikusi uzticéta
tirdzniecibas parstavim

(2016/C 211/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Marchon Germany GmbH

Atbildétaja: Yvonne Karaszkiewicz

Rezolutiva dala:

Nemot vera iepriekS minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par
dalibvalstu tiestbu aktu koordinéSanu attiecba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstaviiem 17. panta 2. punkta a) apakspunkta
pirmais ievilkums ir jainterprete tadejadi, ka tirdzniecibas parstavja piesaistitie klienti precem, kuru tirdzniecibu tam ir uzticgjis
pilnvarotdjs, var tikt uzskatiti par jauniem Klientiem Sis tiesibu normas izpratng, pat ja Sie klienti jau bija iesaistijusies darfjumu
attiecibas ar So pilnvarotaju saistiba ar citam precem, ja bija jaizveido Tpasas darfjuma attiecibas, lai Sis parstavis pardotu pirmds preces,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

() OV C 329, 22.9.2014.

Tiesas (pirma palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Krajowa Izba Odwolawcza (Polija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Partner Apelski Dariusz|Zarzqgd Oczyszczania Miasta

(Lieta C-324/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK — Saimnieciskas
darbibas subjektu tehniskas un/vai profesionalas iespejas — 48. panta 3. punkts — lespeja atsaukties uz
citu subjektu iespejam — Nosacijumi un kartiba — Starp pretendentu un citiem subjektiem pastavoso
saikyu raksturs — Piedavajuma groziSana — Elektroniskas izsoles atcelSana un atkartoSana — Direktiva
2014/24/ES

(2016/C 211/09)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Krajowa Izba Odwotawcza
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Pamatlietas puses

Prasitajs: PARTNER Apelski Dariusz

Atbildetajs: Zarzgd Oczyszczania Miasta

Piedaloties: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z o.o.

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinet biivdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slegsanas
tiestbu pieskirSanas procediiru, 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts, apliikojot tos kopsakara ar $is direktivas 44. panta
2. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka:

— ar tiem ir atzitas ikviena saimnieciskas darbibas subjekta tiesibas saistiba ar noteiktu ligumu izmantot citu subjektu iespéjas
neatkarigi no starp So subjektu un Siem citiem subjektiem pastavoso saistibu rakstura, ciktal tas ir pieradijis ligumslédzejai
iestadei, ka kandidata vai pretendenta 1iciba faktiski biis minéto subjektu resursi, kas ir nepiecieSami $t liguma izpildei, un

— nav izslegts, ka ipasos apstaklos, nemot vera attieciga liguma priekSmetu, ka ar7 ta mérkus, mingto tiesibu istenosana var tikt
ierobeZota. Tas ta ir tostarp tad, ja iespéjas, kuras ir subjektam — treSajai personai — un kuras ir vajadzigas $i liguma izpildei,
nevar tikt nodotas kandidatam vai pretendentam, ka rezultata pedejais minétais uz minétajam iespéjam var atsaukties tikai tad,
ja Sis subjekts — tresa persona — tiesi un personigi piedalas mineta liguma izpilde;

N
~—

Direktivas 2004/18 48. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ieverojot konkretd liguma priekSmetu, ka ari ta merkus, T
liguma pareizas izpildes noliika ligumsledzeja iestade Tpasos apstaklos var pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras
specifikacijas tiesi noradit precizus noteikumus, ar kadiem saimnieciskas darbibas subjekts var izmantot citu subjektu iespéjas, ja vien
Sie noteikumi ir saistiti un samérigi ar minetd liguma priekSmetu un merkiem;

)
~

Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem
aizlieguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi pastav pamatlietd, ar tiem netiek pielauts, ka ligumsledzeja
iestade péc piedavajumu, kas ir tikusi iesniegti saistiba ar publiska iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiru,
atvérSanas apmierina saimnieciskas darbibas subjekta, kas ir iesniedzis piedavajumu attiecigajam ligumam kopuma, ligumu izvertet
ta piedavajumu vienigi saistiba ar noteiktu ST liguma dalu pieskirsanu;

2

Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un diskriminacijas pret saimnieciskas darbibas subjektiem
aizlieguma princips ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem tiek prasits atzit par speka neesosu un atkartot elektronisku izsoli, kura nav
ticis uzaicinats saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir iesniedzis pienemamu piedavajumu, un tas ta ir ar7 apstaklos, kad nevar tikt
konstatets, ka izslegta subjekta daliba butu grozijusi izsoles rezultatu;

1
~

tados apstaklos, kadi pastav pamatlietd, Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkta noteikumi nevar tikt interpretéti Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/
18 63. panta 1. punkta noteikumu gaisma.

() OV C 339, 29.9.2014.
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Tiesas (tresa palata) 2016. gada 21. aprila spriedums (Krajsky soud v Praze (Cehijas Republika) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovd/FINWAY a.s.
(Lieta C-377/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — 7. pants — Valsts tiesibu normas, ar
kuram regule maksatnespejas procesu — No paterina kreditliguma izrietosi paradi — Tiesibas efektivi
versties tiesa — Pielikuma 1. punkta e) apakspunkts — Kompensacijas summas neproporcionalitate —
Direktiva 2008/48/EK — 3. panta 1) punkts — Kredita kopsumma — I pielikuma I dala — Iznemta kredita
vertiba — Gada procentu likmes aprekinasana — 10. panta 2. punkts — Pienakums sniegt informaciju —
Parbaude péc savas ierosmes — Sankcija

(2016/C 211/10)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Krajsky soud v Praze

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovd

Atbildetaja: FINWAY a.s.

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patéretaju ligumos 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tam pretrund ir tads valsts tiesiskais regulejums ka pamatlietd, kura maksatnespéjas procesa, pirmkart, tiesa,
kura Sis process tiek izskatits, pec savas ierosmes nevar parbaudit to liguma noteikumu iespgjamo negodigumu, kuri ir pamatd
mingtaja procesa pazinotajiem prasijumiem, lai ar7 $is tiesas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, un kura,
otrkart, ST tiesa var vienigi parbaudit nenodrosinatos prasijumus un tikai ar ierobeZotu iebildumu skaitu, proti, ka Siem prasijumiem
ir iestdjies noilgums vai tie ir zaudejusi speku;

N
~—

Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu par prasijumiem, kuri izriet no kreditliguma $is
direktivas izpratne, pec savas ierosmes ir japarbauda, vai ir izpildits Saja tiesibu norma paredzetais pienakums sniegt informaciju, un
ir jaizdara visi secindjumi, kuri saskand ar valsts tiestbam izriet no ST pienakuma neizpildes, ar nosacijumu, ka ar sankcijam tiek
izpilditas minetas direktivas 23. panta prasibas;

)
~

Direktivas 2008/48 3. panta 1) punkts un 10. panta 2. punkts, ka ari $is direktivas I pielikuma I dala ir jainterprete tadejadi, ka
kredita kopsumma un iznemta kredita vertiba nozime visas pateérétaja riciba nodotas summas, izsledzot tas summas, kuras aizdevéjs
pieskiris, lai apmaksatu ar attiecigo kreditu saistitas izmaksas, un kuras faktiski Sim patérétajam nav samaksatas;

>

Direktivas 93/13 normas ir jainterpreté tadejadi, ka, lai izvértétu, vai paterétajam, kurS neizpilda savas saistibas, noteikta
kompensdcija ir neproporcionali liela $is direktivas I pielikuma 1. punkta e) apakSpunkta izpratng, ir jaizverte visu attiecigaja liguma
iekJauto noteikumu par kompensaciju kumulativa iedarbiba neatkarigi no ta, vai kreditors faktiski uzstaj, lai katrs no tiem tiek
pilniba izpildits, un tadejadi, ka attieciga gadijuma valsts tiesam atbilstosi minétas direktivas 6. panta 1. punktam ir jaizdara visi
secingjumi, kuri izriet no atsevisku noteikumu atzisanas par negodigiem, izsledzot katru no tiem, kuri atziti par negodigiem, lai
nodrosinatu, ka paterétajam tie nav saistosi.

() OV C 395 10.11.2014.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 14. aprila spriedums (Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Jorge Sales Sinués/Caixabank SA (C-381/14) un
Youssouf Drame Ba/Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

(Apvienotas lietas C-381/14 un C-385/14) ()

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Ligumi, kas noslégti starp komersantiem
un pateretajiem — Hipotekas ligumi — Noteikums par minimalo procentu likmi — Noteikuma parbaude
noliika to atzit par speka neesosu — Kolektiva tiesvediba — Prasiba par noteikuma izmantoSanas
partraukSanu — Individualas tiesvedibas, kurai ir tads pats priekSmets, apturésana

(2016/C 211/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaji: Jorge Sales Sinués (C-381/14), Youssouf Drame Ba (C-385/14)

Atbildetajas: Caixabank SA (C-381/14), Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 7. pants ir jainterprete tadejadi,
ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta, ar kuru valsts tiesai, kura celta patéretaja individuala prasiba par liguma,
kas to saista ar komersantu, noteikuma atzisanu par negodigu, ir uzlikts pienakums automatiski apturet $adu prasibu, lidz tiks pienemts
galigs nolemums attiectba uz izskatiSana esoSu kolektivu prasibu, kuru, pamatojoties uz $t panta 2. punktu, celusi paterétaju asocidcija,
lai panaktu, ka $ada pasa veida ligumos tiek izbeigts izmantot noteikumus, kas ir analogiski noteikumam, uz ko attiecas $i individuala
prasiba, un nav nedz iespejams nemt verd, vai no patérétaja, kurs ir individuali vérsies tiesa, aizsardzibas viedokla $ada apturéSana ir
atbilstosa, nedz Sis patérétdjs var nolemt norobeZoties no kolektivas prasibas.

() OV C 388 3.11.2014.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 14. aprila spriedums (Sgd Najwyzszy (Polija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Polkomtel sp. z o.0.|Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

(Lieta C-397/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva
2002/22/EK — 28. pants — Numuri, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atraSanas vietai —
Galalietotaju, kas dzivo operatora dalibvalsti, piekluve pakalpojumiem, izmantojot numurus, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasands vietai — Direktiva 2002/19/EK - 5., 8. un 13. pants — Valsts
regulativo iestazu tiesibas un piendkumi saistiba ar piekluvi un savstarpéju savienojumu — Pienakumu
noteiksana, groziSana vai izbeigSana — Pienakumu noteikSana uznemumiem, kas kontrole galalietotaju
piekluvi — Cenu kontrole — Uznemums, kuram nav biitiskas ietekmes tirgii — Direktiva 2002/21/EK —

Stridu starp uznemumiem izskirSana — Valsts reglamentejosas iestades lemums, kurd ir noteikti
uzneémumu sadarbibas nosacijumi un savstarpéejo pakalpojumu tarifikacijas noteikumi

(2016/C 211/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Polkomtel sp. z o.0.
Atbildetajs: Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

Piedaloties: Orange Polska S. A., sakotnéji Telekomunikacja Polska S. A.

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) 28. pants ir jainterprete tadejadi, ka
dalibvalsts var paredzet, ka elektronisko komunikaciju publiska tikla operatoram ir janodrosina, ka piekluve numuriem, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atraSands vietai, tiek nodroSinata visiem ta tikla galalietotajiem Saja valsti, nevis tikai citu
dalibvalstu galalietotajiem;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekjuvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) 5. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts, skatiti kopa ar
Direktivas 2002/22 28. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka tie lauj valsts regulativajai iestadei, risinot stridu starp diviem
operatoriem, noteikt vienam no tiem pienakumu nodrosinat galalietotajiem piekJuvi pakalpojumiem, izmantojot numurus, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasands vietai, kuri tiek sniegti otra operatora tikla, un noteikt, pamatojoties uz Direktivas 2002/
19 13. pantu, tadus tarifikacijas nosacijumus starp Siem operatoriem par So piekluvi, kadi tiek apliikoti pamatlieta, ciktal Sie
pienakumi ir objektivi, parskatami, samerigi, nediskrimingjosi, balstiti uz konstatetds problemas raksturu un attaisnoti, nemot vera
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopégjiem reglamentéjosiem noteikumiem
attiectba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 8. panta noteiktos meérkus, ja Sis pedejas mingtas
direktivas 6. un 7. pantd paredzetas procediiras vajadzibas gadijuma ir ievérotas, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai.

() OV C 431, 1.12.2014.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 19. aprila spriedums (Hojesteret (Danija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - Dansk Industri (DI), kas rikojas Ajos A/S varda/Karsten Eigil Rasmussen mantinieki

(Lieta C-441/14) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
Direktiva 2000/78/EK — Nediskrimindcijas vecuma de] princips — Direktivai neatbilstoss valsts tiesiskais
regulejums — Individa iespeja apSaubit valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma — Strids starp
personam — DaZadu tiesibu un principu izsvérSana — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi — Valsts tiesas loma
(2016/C 211/13)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Hojesteret

Pamatlietas puses

Prasitajs: Dansk Industri (DI), kas rikojas Ajos A/S varda
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Atbildetajs: Karsten Eigil Rasmussen mantinieki

Rezolutiva dala:

1)

N
~—

()

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, konkretizetais vispargjais nediskrimindcijas vecuma del princips ir jainterprete tadejadi, ka ar to ari strida starp
personam netiek pielauts tads valsts tiesiskais regulgjums ka pamatlieta, saskana ar kuru darba nemejam nav tiesibu sanemt
atlaiSanas pabalstu, ja vinam ir tiesibas sanemt vecuma pensiju, kuru finansé vina darba devejs saskanda ar pensiju shemu, kurai vins
ir pievienojies pirms 50 gadu vecuma sasniegSanas, neatkarigi no td, vai vins izvélas palikt darba tirgii vai pensiongties;

Savienibas tiesibas ir jainterprete tadejadi, ka valsts tiesai, kas izskata stridu starp personam un kas ietilpst Direktivas 2000/78
piemerosanas jomd, piemerojot savas valsts tiesibu normas, tds ir jainterprete tadejadi, lai tas varétu piemerot saskand ar So direktivu,
vai, ja Sada interpretacija nav iespéjama, vajadzibas gadijuma nepiemerot nevienu So valsts tiestbu normu, kas ir pretrund
nediskrimindcijas vecuma del principam. So pienakumu neietekm nedz tiesiskdas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi, nedz ar7 iespéja personai saukt pie atbildibas attiecigo dalibvalsti par Savienibas tiesibu parkapumu, ja ta uzskata, ka tai ir
nodarits kaitejums tadas valsts tiesibu normas piemerosanas de], kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

OV C 421, 24.11.2014.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Johannes Evert Antonius Massar/[DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Lieta C-460/14) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Juridisko izdevumu apdrosinasana — Direktiva 87/344/EEK —
4. panta 1. punkts — ApdroSinajuma nemeja tiesibas brivi izveleties advokatu — Tiesvediba vai
administrativais process — Jedziens — Valsts parvaldes iestades darba devejam pieskirta atlauja uzteikt
darba ligumu

(2016/C 211/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Johannes Evert Antonius Massar

Atbildetaja: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Rezolutiva dala:

Padomes 1987. gada 22. jinija Direktivas 87/344/EEK par normativo un administrativo aktu saskanoSanu attieciba uz juridisko
izdevumu apdrosinasanu 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiestbu norma minétais “administrativa
procesa” jedziens ietver procesu, kura nosleguma valsts parvaldes iestade atlauj darba devgjam atlaist darbinieku, kam ir juridisko
izdevumu apdrosinasana.

()

OV C 488, 15.12.2014.
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Tiesas (tresa palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - KA Finanz AG|Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

(Lieta C-483/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Romas konvencija — Piemerojamie tiesibu akti — ParrobeZu
apvienoSands — Direktiva 78/855/EEK — Direktiva 2005/56/EK — ApvienoSana pievienojot — Kreditoru
aizsardziba — Visu iegiistamas sabiedribas aktivu un pasivu nodoSana ieguvejai sabiedribai

(2016/C 211/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasttaja: KA Finanz AG

Atbildetaja: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Rezolutiva dala:

1) Savienibas tiesibas ir jainterprete tadéjadi, ka:

— tiestbu akti, kas péc parrobezu apvienosands pievienojot ir japiemero tadu iegiistamds sabiedribas noslégto aizdevuma ligumu,
kadi ir pamatlieta aplitkotie aizdevuma ligumi, interpretacijai, saistibu izpildei, ka ar7 darbibas izbeigSanai, ir tiesibu akti, kas
Sim ligumam bija piemerojami pirms $is apvienoSands;

— noteikumi, kas regule iegiistamas sabiedribas kreditoru aizsardzibu tada gadijuma, kads aplitkots pamatlieta, ir valsts tiesibu
aktu noteikumi, kas bija piemérojami Sai sabiedribai;

2) Padomes 1978. gada 9. oktobra Tresas direktivas 78/855/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakspunktu un
attiecas uz akciju sabiedribu apvienosanos, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
16. septembra Direktivu 2009/109/EK, ir jainterprete tadéjadi, ka ar So tiestbu normu ir pieskirtas tiesibas vértspapiru, kas nav
akcijas, ar kuram saistitas ipasas tiesibas, turétajiem, nevis Sadu vertspapiru emitentam.

() OV C 46, 09.02.2015.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 14. aprila spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Sparkasse Allgiu/Finanzamt Kempten

(Lieta C-522/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Briviba veikt uznemejdarbibu — LESD 49. pants — Dalibvalsts
tiesiskais regulejums, kura kreditiestadem ir uzlikts pienakums pazinot nodoklu administracijai
informaciju par miruso klientu aktiviem, lai iekasétu mantojuma nodokli — ST tiesiska regulejuma
piemerosana filialem, kas registretas cita dalibvalsti, kura atbilstosi banku noslepumam principa ir

v

aizliegts pazinot Sadu informaciju
(2016/C 211/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof
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Pamatlietas puses

Prasitdja: Sparkasse Allgiu

Atbildetaja: Finanzamt Kempten

Rezolutiva dala:

LESD 49. pants ir jainterprete tadejadi, ka tam nav pretrund tads dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura kreditiestadem, kuru juridiska
adrese ir Saja dalibvalsti, ir uzlikts pienakums pazinot valsts iestadem par aktiviem, kuri ir nogulditi paklautd kreditiestades filiale cita
dalibvalsti vai kurus ta parvalda, ja ir miris So aktivu ipasnieks, kura dzivesvieta bija pirmaja dalibvalsti, un ja otraja dalibvalsti nav
paredzets salidzinams pazinosanas pienakums, un ja taja kreditiestadem ir jaievéro banku noslepums, par kura parkapumu ir paredzeti
kriminalsodi.

() OV C 65, 23.2.2015.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Tribunale di Udine (Italija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) - tiesvediba, kuru uzsakusi Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C.,
likvidacijas procesa

(Lieta C-546/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — PVN — LES 4. panta 3. punkts — Direktiva 2006/112/
EK — Maksatnespeja — Preventivas vienoSanas procediira — PVN paradu daleja nomaksa

(2016/C 211/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Udine

Pamatlietas puses

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., likvidacijas procesa

piedaloties: Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine

Rezolutiva dala:

LES 4. panta 3. punkts, ka ar7 Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla
sistemu 2. pants, 250. panta 1. punkts un 273. pants pielawj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamatlieta, kurs tiek interpretets
tadejadi, ka maksatnespejigs komersants var vérsties tiesa ar pieteikumu uzsakt preventivas vienosands procediiru, lai dzestu savus
paradus ar savu aktivu pardoSanu, kurd tas piedava vienigi daleji nomaksat PVN paradu, ar neatkariga eksperta veiktu ekspertizi
konstatéjot, ka Sis parads netiktu samaksats lielaka apmeéra mineta komersanta maksatnespéjas gadijuma.

() OV 81, 9.3.2015.
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Tiesas (piekta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums — Holcim (Romania) SA[Eiropas Komisija
(Lieta C-556/14 P) ()

Apelacija — Vide — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistema Eiropas
Savieniba — Direktiva 2003/87/EK — 19. un 20. pants — Regula (EK) Nr. 2216/2004 — 10. pants —
Darijumu ar emisiju kvotam registru sistema — Atbildiba vainas de] — Komisijas atteikums izpaust

informaciju un aizliegt jebkadus darijumus ar zagtam emisiju kvotam — Atbildiba neatkarigi no vainas

(2016/C 211/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Holcim (Romania) SA (parstavis — L. Arnauts, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — E. White un K. Mifsud-Bonnici)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Holcim (Romania) SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV Ce65,23.2.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 21. aprila spriedums (Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Mimoun Khachab|Subdelegacién del Gobierno
en Alava

(Lieta C-558/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/86/EK — 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts —
Gimenes apvienoSanas — Prasibas, lai istenotu tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos — Stabili, pastavigi
un pietiekami ienakumi — Valsts tiesiskais regulejums, kas lauj prognozes vertejumu par iespejam, ka
apgadnieks saglabas savus ienakumus — Saderiba

(2016/C 211/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pamatlietas puses

Prasitajs: Mimoun Khachab

Atbildetaja: Subdelegacion del Gobierno en Alava
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Rezolutiva dala:

Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to vienas dalibvalsts kompetentajam iestadem ir atlauts pamatot pieteikuma par gimenes
atkalapvienosanos noraidisanu ar prognozes vertejumu par iespejam, vai apgadnieks saglabas vai né savus stabilos, pastavigos un
pietickamos ienakumus, kas tam ir pieteikuma iesniegSanas diend, lai nodroSinatu savas un savu gimenes loceklu vajadzibas,
neizmantojot $is dalibvalsts socialas palidzibas sistemu, gada laika péc §i pieteikuma iesniegSanas dienas, So vertgjumu balstot uz
apgadnicka ienakumu attistibu sesos menesos pirms §T datuma.

() OV C 46, 9.2.2015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 12. aprila spriedums (Dstre Landsret (Danija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Caner Genc|Integrationsministeriet

(Lieta C-561/14) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — EEK un Turcijas asocidacijas ligums — Léemums Nr. 1/80 —
13. pants — “Atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula — Gimenes atkalapvienoSanas — Valsts tiesibu
akti, kuros ir paredzeti jauni, stingraki noteikumi par gimenes atkalapvienoSanos, kuri attiecas uz
ekonomiski aktivo Turcijas pilsonu, kas uzturas un kam ir uztureSanas atlauja attiecigaja dalibvalsti,
ekonomiski neaktiviem gimenes locekliem — Nosacijums par pietiekamu saikni veiksmigai integracijai

(2016/C 211/20)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitajs: Caner Genc

Atbildetaja: Integrationsministeriet

Rezolutiva dala:

Tads valsts pasakums, kads ir apliikots pamatlieta un kas Turcijas izcelsmes darba némeja, kurs likumigi uzturas attiecigaja dalibvalsti,
gimenes atkalapvienoSanos ar vina nepilngadigo bérnu padara atkarigu no nosacijuma, ka pedejam mingtajam ir vai var bait pietickama
saikne ar So dalibvalsti, lai vins varétu taja veiksmigi integreties, ja attiecigais berns un otrs no vina vecakiem dzivo izcelsmes valsti vai
citd valstT un ja pieteikums par gimenes atkalapvienosanos ir iesniegts pec divu gadu termina, skaitot no dienas, kad vecaks, kas dzivo
attiecigaja dalibvalsti, ir ieguvis pastavigds uzturésands atlauju vai ai7 uzturéSands atlauju ar iespeju sanemt pastavigas uzturéSands
atlauju, ir “jauns ierobezojums” Asocidcijas padomes 1980. gada 19. septembra Lemuma Nr. 1/80 par asocidacijas izveidi, kas ir
pievienots Ligumam, ar kuru tiek izveidota asociacija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembrt
Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kurs Kopienas varda ir
noslegts un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lemumu 64/732/EEK, 13. panta izpratne.

Sads ierobezojums nav pamatots.

() OV C 65, 23.2.2015.
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Tiesas (pirma palata) 2016. gada 21. aprila spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH|Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

(Lieta C-572/14) ()

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — 5. panta 3. punkts — Jedziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” —
Direktiva 2001/29/EK — DazZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana informacijas
sabiedriba — 5. panta 2. punkta b) apakspunkts — ReproducesSanas tiesibas — Iznemumi un ierobeZojumi —
Reproducesana personiskai lietoSanai — Taisniga atlidziba — Nemaksasana — Iespéjama ieklausana Regulas
(EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta pieméroSanas joma

(2016/C 211/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Atbildetaji: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietds 5. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka prasiba samaksat atlidzibu, kas maksajama atbilstosi tadam valsts
tiesiskajam regulejumam ka pamatlietd apliikotais tiesiskais regulgjums, ar kuru ir tikusi ieviesta Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba
5. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzeta “taisnigas atlidzibas” sistema, ietilpst jedziena “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” $is regulas 5. panta 3. punkta izpratné piemgrosanas joma.

() OV C 81, 9.3.2015.

Tiesas (desmita palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Gerechtshof Amsterdam (Niderlande) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — AK (*)[Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea
Rechtsbijstand

(Lieta C-5/15) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Juridisko izdevumu apdrosinasana — Direktiva 87/344/EEK —
4. panta 1. punkts — ApdroSinajuma nemeja tiesibas brivi izveleties advokatu — Tiesvediba vai
administrativais process — Jedziens — Iebildumi pret atteikumu izsniegt norikojumu apriipes sanemsanai

(2016/C 211/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof Amsterdam

(*)  Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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Pamatlietas puses

Prasitajs: AK (*)

Atbildetajas: Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

Rezolutiva dala:
Padomes 1987. gada 22. jiinija Direktivas 87/344/EEK par normativo un administrativo aktu saskanoSanu attieciba uz juridisko

izdevumu apdroSinasanu 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka Saja tiesibu norma mingtais “administrativa
procesa” jédziens ietver iebildumu celSanas posmu valsts parvaldes iestade, kura gaita T iestade pienem lemumu, ko var parsiidzet tiesas.

() OV C 107, 30.3.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 14. aprila spriedums — Netherlands Maritime Technology Association/
Eiropas Komisija, Spanijas Karaliste

(Lieta C-100/15 P) ()
Apelacija — Valsts atbalsts — DaZu ar finansu lizingu iegiitu aktivu priekslaicigas amortizacijas shema —

Lemums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba — Formalas izmekleSanas procediiras neuzsakSana —
Parbaudes nepietiekamais un nepilnigais raksturs — Pienakums noradit pamatojumu — Selektivitate

(2016/C 211/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Netherlands Maritime Technology Association (parstavji — K. Struckmann, Rechtsanwalt, G. Forwood,
Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — L. Flynn un P. Némeckovd), Spanijas Karaliste (parstavis M. A. Sampol

Pucurull)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Netherlands Maritime Technology Association sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 127, 20.4.2015.

(*)  Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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Tiesas (tresa palata) 2016. gada 7. aprila spriedums — Tarif Akhras|/Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Komisija
(Lieta C-193/15 P) ()
Apelacija — Kopéja arpolitika un droibas politika (KADP) — IerobeZojosi pasakumi pret Sirijas Arabu

-

Republiku — Pasakumi pret personam un vienibam, kuras giist labumu no reZima vai to atbalsta —
IetverSanas sarakstos pamatotibas pieradiSana — NetieSu ieradijumu kopums — Pieradijumu sagroziSana

(2016/C 211/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Tarif Akhras (parstavji — S. Millar un S. Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC, R. Blakeley, barrister)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M.-M. Joséphidés un M. Bishop), Eiropas Komisija (parstavji —

D. Gauci un L. Havas)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Tarif Akhras sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija savus tiesasands izdevumus sedz pati.

() OV C 205, 22.6.2015.

Tiesas (otra palata) 2016. gada 7. aprila spriedums — Central Bank of Iran/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-266/15 P) ()
Apelacija — IerobeZojosi pasakumi pret Iranas Islama Republiku — To personu un organiziciju saraksts,

kam piemerojama lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldesana — Kriterijs par materialu, logistikas vai
finansialu atbalstu Iranas valdibai — Centralas bankas sniegti finansu pakalpojumi

(2016/C 211/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Central Bank of Iran (parstavji — M. Lester un Z. Al-Rikabi, barristers)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — V. Piessevaux un M. Bishop)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Central Bank of Iran sedz savus un atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

() OV C 294, 7.9.2015.
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Tiesas (sesta palata) 2016. gada 7. aprila spriedums (Cour du travail de Bruxelles (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Office national de I'emploi (ONEm)/M, M|Office national de I’emploi
(ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

(Lieta C-284/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 45. un 48. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
15. panta 2. punkts — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 67. panta 3. punkts — Socialais nodroSinajums —
Bezdarbnieka pabalsts, kas paredzets, lai papildinatu ienakumus, kuri giiti no nepilna darba laika
nodarbinatibas — Sa pabalsta pieskirsana — Nodarbinatibas laikposmu pabeigSana — Apdrosinasanas vai
nodarbinatibas laikposmu summeSana — Saskana ar kadas citas dalibvalsts tiesibu aktiem pabeigtu
apdrosinasanas vai nodarbinatibas laikposmu nemsana vera

(2016/C 211/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour du travail de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaji: Office national de I'emploi (ONEm), M.

Atbildetaji: M., Office national de l'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

Rezolutiva dala:

1) 67. panta 3. punkts Padomes 1971. gada 14. jiinija Reguld (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodroSindjuma sistému piemerosanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjaunindta ar
Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kurd grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
17. junija Regulu (EK) Nr. 592/2008, ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretrund tas, ka dalibvalsts liedz summet nodarbinatibas
laikposmus, kas ir nepieciesams, lai iegiitu tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu, kurs paredzéts, lai papildinatu ienakumus, kuri gaiti no
nepilna darba laika nodarbinatibas, ja pirms $is nodarbinatibas nav bijis neviena apdrosinasanas vai nodarbinatibas laikposma Saja
dalibvalstt;

2) izskatot otro jautdjumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varetu ietekmet Regulas Nr. 1408/71 — redakcija, kas grozita un
atjaunindta ar Regulu Nr. 118/97, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 592/2008, — 67. panta 3. punkta speka esamibu.

() OV C279, 24.8.2015.

Tiesas (virspalata) 2016. gada 5. aprila spriedums (Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vacija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - Eiropas apcietinaSanas orderu izpilde, kas ir izsniegti pret
Pdl Aranyosi (C-404/15) un Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

(Apvienotas lietas C-404/15 un C-659/15 PPU) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Policijas un tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinasanas orderis — AtteikSanas izpildit pamati — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta — 4. pants — Necilvécigas vai pazemojoSas iztureSanas aizliegums —
Apcietinajuma apstakli izsniegSanas dalibvalsti

(2016/C 211/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Pamatlietas puses

Pdl Aranyosi (C-404/15), Robert Calddraru (C-659/15 PPU)

Rezolutiva dala:

Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
daltbvalstim, kurd grozijumi ir izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 1. panta 3. punkts,
5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja pastav objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizeta informdcija, kas
liecina par to, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav tadas apcietingjuma apstaklu nepilnibas, kuras ir vai nu sistemiskas un visparigas, vai
skar noteiktas personu grupas vai aii atseviskas brivibas atnemsanas iestades, izpildes tiesu iestadei ir konkreti un precizi janoverte, vai
pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka persona, attiectba uz kuru ir izdots Eiropas apcietindSanas orderis, lai veiktu
kriminalvajasanu vai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, tas nodosanas izsniegSanas dalibvalstij gadijuma tiks paklauta faktiskam
necilvecigas vai pazemojosas izturéSanas riskam Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné tas apcietinajuma apstakju
Saja dalibvalstr del. Sim nolitkam izpildes tiesu iestadei ir jaliidz izsniegSanas tiesu iestadei sniegt papildu informaciju un [pedéjai
minetajai] péc tam, kad ta vajadzibas gadijuma ir liigusi palidzibu izsniegSanas dalibvalsts centralajai iestadei vai kadai no centralajam
iestadem minéta pamatlemuma 7. panta izpratne, ir jasniedz $i informacija Sada liguma noteiktaja termina. Izpildes dalibvalsts tiesu
iestadei i jaatliek savs lemums par attiecigas personas nodosanu lidz bridim, kad ta sanem papildu informaciju, kura tai Jauj noraidit
Sada riska esamibu. Ja ST riska esamiba nevar tikt noraidita sapratiga termina, Sai iestadei ir jalemj par to, vai nodosanas procediira ir
jaizbeidz.

() OV C 320, 28.9.2015
OV C 59, 15.2.2016.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (septita palata) 2015. gada 8. decembra spriedumu lieta T-
525/14 Compagnie générale des établissements Michelin|Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
2016. gada 12. februari iesniedza Continental Reifen Deutschland GmbH

(Lieta C-84/16 P)
(2016/C 211/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Continental Reifen Deutschland GmbH (parstavji — S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes,
J. Schumacher, Rechtsanwilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Compagnie générale des établissements Michelin

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 8. decembra spriedumu lieta T-525/14;

— nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai stridigajiem apzimé&umiem piemito$as at3kirtspgjas parskatisanai, ieskaitot par os
apzimgjumus veidojosajiem elementiem, ka ar lidzibas pakapém starp Siem apziméjumiem, un
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot apelacijas sudzibas iesniedzgjas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidziba ir pamatota ar Visparéjas tiesas izdaritu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, ciktal Vispargja tiesa

2015. gada 8. decembra sprieduma ir parkapusi Padomes Regulas Nr. 207/2009 (') par Kopienas precu zimi 8. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Rezumgjot, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu at3kirtspéjas novertéjuma par apstridéto CTM registracijas pieteikumu

KING ”, kuri veido $o apzim@jumu, un agrako pre¢u zimi “ )& . Turklat klGdainais Vispargjas

tiesas noveértejums tika ar balstits uz sagrozitiem faktiem saistiba ar attiecigas publikas valodu zinaanam un tas saprasanu
par stridigo apzimé&jumu elementu nozimi, ka ari tas bija balstits uz sagrozitiem pieradijumiem, kurus iesniedza atbildétaja
ka pielikumu C.1 un pielikumu C.4, kas $aja apelacijas sudzibas pieteikuma ir iesniegts ka 6. pielikums.

Turklat Vispargja tiesa nav noradijusi pamatojumu par to, kadé] novértéjuma par sajaukSanas iespéju netika nemti véra
atseviski stridigo apziméjumu aspekti, proti, to figuralie elementi.

Balstidamas uz Siem kltidainajiem novért§jumiem, Vispargja tiesa kludaini secinaja, ka, nemot veéra lielo attiecigo precu
lidzibu vai identitati, videja lidzibas pakape starp registracijai pieteikto precu zimi un Francijas agrako pre¢u zimi un $is
agrakas preCu zimes parasto raksturigo atskirtspéju, pastav sajaukSanas iespéja atbilstosi KPZR 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi OV L 78, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 22. februari iesniedza Sgd Najwyzszy (Polija) —
Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

(Lieta C-106/16)
(2016/C 211/29)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitaja: Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 54. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts, kura tika izveidota
komercsabiedriba (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu), pieméro valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram izslegsana no
registra ir atkariga no sabiedribas darbibas izbeigSanas péc likvidacijas procediiras istenosanas, ja sabiedriba atkartoti ir
tikusi izveidota citd dalibvalsti, pamatojoties uz dalibnieku lémumu par juridiskas personas statusa, kas iegiits
dibinasanas valsti, saglabasanu?
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2) Ja tiek atbildéts noliedzosi: vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 54. pants var tikt interpretéti tadgjadi, ka
no valsts tiesibu normam izrieto$ais pienakums veikt sabiedribas likvidacijas procediiru, kurs ietver pastavoso darijjumu
nokartosanu, paradu atgfiSanu, saistibu izpildiSanu un sabiedribas aktivu likvidésanu, kreditoru prasijumu atmaksasanu
vai nodro§inasanu, finan§u parskata par So darbibu veikSanu iesniegSanu, ka arl personas iecelSanu, kas uzglabas
gramatas un dokumentus, kas pastavéja pirms tas darbibas izbeigsanas, rodas svitrosanas no registra bridi, ir piemérots,
nepiecieS$ams un samérigs lidzeklis atbilstosai sabiedrisko intereSu aizsardzibai migréjosas sabiedribas kreditoru,
mazakumdalibnieku un darba néméju aizsardzibas forma?

)
~

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumi ieklauj situaciju, kad sabiedriba, lai parveidotos par citas dalibvalsts sabiedribu, uz to parce] juridisko
adresi, nemainot uznémuma galveno atraganas vietu, kas paliek dibinasanas valsti?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 26. februari iesniedza Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Giinther Horvdth|Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Lieta C-113/16)
(2016/C 211/30)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Giinther Horvdth

Atbildetajs: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads dalibvalsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru, lai saglabatu lauksaimniecibas zemes
ususfructus lietojuma tiesibas un parastas lietoSanas tiesibas, ir jasniedz pieradijums par tuvam radniecibas saitém ar
personam, kas $adas tiesibas ir pieskirusas, un saskana ar kuru gadijuma, ja ususfructus lietojuma tiesibu vai parastas
lietoSanas tiesibu turétajs nevar pieradit tuvu radniecibas sai§u esamibu, vina tiesibas izbeidzas ex lege, neizmaksajot
vinam nekadu atlidzibu, ir uzskatams par ierobezojumu, kas nav saderigs ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. un 63. pantu?

2) Vai, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 63. pantu, attiecigas dalibvalsts pilsonus un citu
dalibvalstu pilsonus faktiski vienadi ietekmé tads dalibvalsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta apliikotais, saskana ar
kuru, lai saglabatu lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas un parastas lietosanas tiesibas, ir jasniedz
pieradijums par tuvam radniecibas saitém ar personam, kas $adas tiesibas ir pieskirusas, un saskana ar kuru gadijuma, ja
ususfructus lietojuma tiesibu vai parastas lietosanas tiesibu turétajs nevar pieradit tuvu radniecibas saiSu esamibu, vina
tiesibas izbeidzas ex lege, neizmaksajot vinam nekadu atlidzibu?
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 26. februari iesniedza Kiiria (Ungarija) —
Damien Zoldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsado Kft.[Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdg
(Lieta C-114/16)

(2016/C 211/31)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: Damien Zildség, Gyiimalcs Kereskedelmi és Tandcsadd Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Prejudicialais jautajums

Vai PVN direktivas (') 167., 168., 178. un 179. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu administracijai, veicot
nodoklu parbaudi, ir jaatzist nodokla maksataja tiesibas uz nodokla atskaitiSanu gadijuma, ja, lai ari 332 nodokla maksataja
deklaracija nav noradits samaksatais priek$nodoklis, vina riciba ir atbilstosi minétajai direktivai noforméti rékini, un
parbaudes laika vin$ ladz atzit tiesibas uz nodokla atskaitisanu?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 1. marta iesniedza Szolnoki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Tiirkevei Tejtermelé’ Kft.|Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeldség
(Lieta C-129/16)

(2016/C 211/32)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Turkevei Tejtermeld Kft.

Atbildetaja: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191. pantam un Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz
videi nodarita kait§juma novér§anu un atlidzinasanu () normam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru —
parsniedzot principu “piesarnotajs maksa” — administrativajai vides aizsardzibas iestadei atbildibu par videi nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu ir lauts Ipasa veida attiecinat uz ipasnieku, ieprieks neizvértjot péc biitibas jautajumu par to, vai
pastav celonsakariba starp $is personas (komercsabiedriba) ricibu un izdarito piesarnojumu?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noraidosa un ja — ievérojot, ka runa ir par gaisa piesarnojumu — nebitu nepiecieSams
atlidzinat kaitgjumu videi, vai naudas soda uzlik$ana saistiba ar gaisa kvalitates aizsardzibu var tikt pamatota, atsaucoties
uz dalibvalstu tiesisko regulgjumu, kas ir stingraks neka Direktivas 2004/35/EK 16. panta un LESD 193. panta

paredzétais, vai ari, pretéji, Sis stingraks tiesiskais regulégjums nevar pamatot ari naudas soda, kam ir vienigi sankcijas
raksturs, uzlikanu Ipasniekam, kur§ nav atbildigs par piesarnojumu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitéjuma noveérsanu un atlidzinasanu (OV L 143, 56. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 1. marta iesniedza Krajowa Izba Odwolawcza
(Polija) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik|Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Lieta C-131/16)
(2016/C 211/33)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Krajowa Izba Odwolawcza

Pamatlietas puses

Prasitaji: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

Atbildetaja: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17EK, ar ko koordiné iepirkuma procediiras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (), 10. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzgjai iestadei var bat pienakums pieaicinat uzpéméjus, kuri noteikta laikposma
(proti, piedavajuma iesnieg$anai noteiktaja termina) nav iesniegusi ligumslédzéjas iestades pieprasitas “deklaracijas vai
dokumentus”, kas apstiprina, ka ar piedavatajam piegadém, pakalpojumiem vai bavdarbiem tiks izpilditas ligumslédzgjas
iestades noteiktas prasibas (3is jédziens ietver ari liguma priekSmeta paraugus), vai ari kuri ir iesniegusi ligumslédzgjas
iestades pieprasitas “deklaracijas vai dokumentus” ar klidam, — iesniegt triikstoso vai ar klidu labojumiem esoso
“deklaraciju vai dokumentu” (paraugu) noteiktaja papildu termina, nenosakot aizliegumu, atbilstosi kuram ar
papildinatajam “deklaracijam vai dokumentiem” (paraugiem) nevar tikt grozits piedavajuma saturs?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17[EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, 10. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade var neatmaksat uzpéméjam depozitu, ja uzpéméjs, atbildot uz
ligumslédzgjas iestades pieprasijumu papildinat piedavajumu, neiesniedza “deklaracijas vai dokumentus” (paraugus), kas
apstiprina, ka ar piedavatajam piegadém, pakalpojumiem vai biivdarbiem tiks izpilditas ligumslédzéjas iestades noteiktas
prasibas gadijuma, ja $adu papildinajumu de] tiktu grozits piedavajuma saturs, vai ja tas nepiekrit ligumsledzéja
veiktajiem piedavdjuma labojumiem, ka rezultata uzpéméja iesniegtais piedavajums nevaréja tikt izvéléts ka
visizdevigakais?
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3) Vai Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/13EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to,
ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
tidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba
uz parskatiSanas procediru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirSanas joma, 1. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka $aja tiesibu norma vardu salikuma “ieintereséta iegfit konkréta liguma slégsanas tiesibas” minétais jédziens
“konkréta liguma slégsanas tiesibas” nozimé “konkréta publiska iepirkuma procediira” (Seit: pazinota 2015. gada
3. jinija pazinojuma) vai tapat “konkréto liguma priekSmetu” (Seit: ligumslédzéjas iestades arhiva dokumentacijas
digitalizacijas pakalpojums), neatkarigi no ta, vai tad, ja tiks apmierinata apelacijas stidziba, ligumslédzéjai iestadei bis
pienakums atzit par spéka neesoSu Istenoto publiska iepirkuma procediru un, iespgams, uzsakt jaunu publiska
iepirkuma procedaru?

() OV L 134, 1. Ipp.; Ipasais izdevums polu valoda: 6. nodala, 7. s¢jums, 19 — 131. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 7. marta iesniedza Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (Vacija) — Georgsmarienhiitte GmbH u.c.[Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-135/16)
(2016/C 211/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitajas: Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH, Harz Guss Zorge GmbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémums (ES) 2015/1585 par atbalsta shému SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ko Vacija Istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam), C
(2014) 8786 final (), ir pretruna Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu tadéjadi, ka Komisija kvalificé EEG piemaksas
ierobezojumu ka atbalstu LESD 107. panta izpratné?

() OV 2015, L 250, 122. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 14. marta iesniedza Tribunal Judicial da Comarca
de Setiibal (Portugale) — Municipio de Palmela| ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenacdes

(Lieta C-144/16)
(2016/C 211/35)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Municipio de Palmela

Atbildetaja: ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes

Prejudicialie jautajumi

a) Ta ka ar 1997. gada 27. decembra Dekrétlikumu Nr. 379/97 tika pienemti Noteikumi, ar kuriem paredzétas spélu
laukumu, to aprikojuma un trieciena virsmas atrasanas vietas, ierikosanas, aprikoSanas un funkcionalas organizésanas
obligatas drosibas prasibas;

b) ta ka ar 2009. gada 19. maija Dekrétlikumu Nr. 119/2009 tika grozits 1997. gada 27. decembra Dekrétlikums Nr. 379/
97, grozot atsevisku tehnisko standartu formulgjumu, pievienojot citus tehniskos standartus un atkartoti [ar
grozijumiem] publicéjot Noteikumus, kas ir dala no dekrétlikuma;

¢) ta ka neviens no abiem iepriek§ minétajiem valsts tiesibu aktiem nebija pazinots Eiropas Komisijai saistiba ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktiva 98/34/EK ('), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 20. julija Direktivu 98/48/EK un valsts tiesibas transponéta ar 2000. gada 18. aprila Dekrétlikumu Nr. 58/
2000, noteikto informacijas snieg§anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma:

1. Vai valsts tiesai valsts tiesibu akts ir jaatzist par pilniba nepiemérojamu, ja ar to ir ieviesti tehniskie standarti un,
parkapjot Direktivas 98/34/EK noteikumus, tas nav pazinots Eiropas Komisijai, vai ari tiesas konstatéjumam par
nepiemeérojamibu ir jaattiecas tikai uz jaunajiem tehniskajiem noteikumiem, kas ieviesti ar valsts tiesibu aktu? Vai ari

2. valsts tiesibu akts ir jaatzist par pilniba nepiemérojamu, ja ar to ir ieviesti tehniskie standarti un, parkapjot
Direktivas 98/34/EK noteikumus, tas nav pazinots Eiropas Komisijai, vai arT konstatéjumam par nepiemérojamibu ir
jaattiecas tikai uz jaunajiem tehniskajiem noteikumiem, kas ieviesti ar valsts tiesibu aktu?

3. Vai par nepiemérojamiem ir jaatzist visi iepriek§ minétajos Noteikumos ieklautie tehniskie standarti vai tikai tie
standarti, kas tika groziti vai ieviesti ar 2009. gada 19. maija Dekrétlikumu Nr. 119/2009?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV 1998 L 204, 37. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. marta iesniedza Vredegerecht te Antwerpen
(Belgija) — Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW|Susan Romy Jozef
Kuijpers

(Lieta C-147/16)
(2016/C 211/36)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Vredegerecht te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Atbildetaja: Susan Romy Jozef Kuijpers
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesa, kas izskata prasibu pret patérétaju par liguma neizpildi, ja tai saskana ar valsts procesualajam tiesibam
vienigajai ir tiesibas parbaudit ex officio to, vai ar prasibu netiek parkaptas valsts imperativas tiesibu normas, ir pilnvarota
tapat ex officio — pat saistibu neizpildes gadijuma — parbaudit un konstatét to, ka attiecigais ligums ietilpst [Padomes
1993. gada 5. aprila] Direktivas [93/13/EEK] par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ('), ka ta ir tikusi
transponéta Belgijas tiesibas, piemérosanas joma?

2) Vai bezmaksas izglitibas iestade, kas patérétajam sniedz subsidétu izglitibu, attieciba uz ligumu par $o izglitibas
sniegSanu, iekas€jot studiju maksu, attieciga gadijuma pieskaitot summu, kas ir saistita ar tadu izmaksu segSanu, kas ir
radusas izglitibas iestadei, ir jauzskata par uzpémumu Eiropas tiesibu izpratné?

3) Vai tadam ligumam starp patérétaju un bezmaksas subsidétu izglitibas iestadi, kas attiecas uz subsidétas izglitibas
sniegsanu no $is iestades puses, ir piemérojama [Padomes] 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos, un vai bezmaksas izglitibas iestade, kas sniedz patérétajam subsidétu izglitibu, attieciba
uz ligumu par $o izglitibas sniegSanu ir jauzskata par pardevéju vai piegadataju direktivas izpratné?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 17. marta iesniedza Finanzgericht Miinchen
(Vacija) — Tigers GmbH/Hauptzollamt Landshut

(Lieta C-156/16)
(2016/C 211/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Tigers GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Landshut

Prejudicialie jautajumi

I. Vai ar Padomes 2013. gada 13. maija IstenoSanas regulas (ES) Nr. 412/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas galda piederumu un
virtuves piederumu importu ('), 1. panta 3. punktu galiga antidempinga maksajuma pirmreizéjai noteiksanai ir atlauts
derigu rékinu iesniegt velak, ja ir ievéroti visi pargjie nepiecieSamie nosacfjumi konkrétam uznémumam noteiktas
individualas antidempinga maksajuma likmes pieméro$anai?

II. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (¥, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu
(EK) Nr. 2700/2000 (*), 78. pantu muitas dienestam nav atlauts parbaudes procedira noraidit ligumu atmaksat
antidempinga maksajumu, sniedzot pamatojumu, ka deklarétajs pienacigu reékinu ir uzradijis tikai péc muitas
deklaracijas iesniegSanas?

) OvVL131, 1. Ipp.

OV L 302, 1. Ipp.

’)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regula (EK) Nr. 2700/2000 par grozijumiem Padomes Regula (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienu muitas kodeksa izveidi, OV L 311, 17. Ipp.

Py
N
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 16. marta iesniedza Juzgado Contencioso-
Administrativo n° 1 de Oviedo (Spanija) — Margarita Isabel Vega Gonzdlez|Consejeria de Hacienda y
Sector Piiblico de la Administracién del Principado de Asturias

(Lieta C-158/16)
(2016/C 211/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Margarita Isabel Vega Gonzdlez

Atbildetaja: Consejeria de Hacienda y Sector Piblico de la Administracion del Principado de Asturias

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedziens “darba nosacijumi”, uz kas minéts Padomes 1999. gada 28. jinija Direktivas 1999/70/EK (') pielikuma
ietverta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula, ir jainterprete tadéjadi, ka $is jedziens ietver ari tiesisko
situaciju, kad darba némeéjs, kas pienemts darba uz noteiktu laiku vai ari islaiciga darba un kas tiek ievéléts nozimiga
politiska amata, var, tapat ka pastavigais darbinieks, liigt un sanemt atlauju uz laiku partraukt darba attiecibas ar darba
devéju, lai, izbeidzoties parlamenta deputata mandatam, atgrieztos sava amata?

2) Vai “diskriminacijas aizlieguma princips”, kas minéts Padomes 1999. gada 28. jinija Direktivas 1999/70/
EK pielikuma ietverta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir
tada regionala tiesibu norma ka Astiirijas firstistes [1985. gada 26. decembra] Likuma Nr. 3/1985 par Astrijas firstistes
civildienestu 59. panta 2. punkts, kas skaidri un viennozimigi liedz pagaidu ierédniem, kuri ir ievéléti par parlamenta
deputatiem, iesp&ju tikt atzitiem par IpaSaja atvalindgjuma esosiem, lai gan 3adas tiesibas ir atzitas pastavigajiem
ierédniem?

() OV L1999, L 175, 43. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 21. marta iesniedza Rechtbank Den Haag
(Niderlande) — Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS[van Haren Schoenen BV

(Lieta C-163[16)
(2016/C 211/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag

Pamatlietas puses

Prasitaji: Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

Atbildetaja: van Haren Schoenen BV
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Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2008/95/EK (') 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta iii) dala paredzétais jédziens “forma” (3is direktivas vacu,

anglu un francu valodas redakcija attiecigi — “Form”, “shape” un “forme”) ir ierobeZots ar preces trisdimensiju Ipasibam,

tadam ka kontiras, apmers vai apjoms (trisdimensiju izteiksmé), vai arf $is noteikums aptver ari citas preces ipasibas, tadas
ka krasa (kuras nav uzskatamas par trisdimensiju Ipasibam)?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (Kodificéta versija) (OV L 299, 25. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. marta iesniedza Amtsgericht Diisseldorf
(Vacija) — Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer|Swiss International Air Lines AG

(Lieta C-172/16)
(2016/C 211/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaji: Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer

Atbildetaja: Swiss International Air Lines AG

Prejudicialais jautajums

Vai 1999. gada 21. jiinija Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noligums par gaisa transportu redakcija, kas grozita
ar Kopienas un Sveices Gaisa transporta komitejas 2010. gada 26. novembra Lemumu Nr. 2/2010, ir jainterpreté tadéjadi,
ka Regula (EK) Nr. 261/2004 (") atbilstosi tas 3. panta 1. punkta a) apakSpunktam ir piemérojama ari lidojumu pasaZieriem,
kas izlido no tresas valsts un plano ielidot lidosta Sveicé?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 29. marta iesniedza Court of Appeal (Irija) — M.
H./M.H.

(Lieta C-173[16)
(2016/C 211/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal
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Pamatlietas puses

Prasitajs: M.H.

Atbildetajs: M.H.

Prejudicialais jautajums

Vai “bridis, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, [..] ir iesniegts tiesa” Regulas Nr. 2201/2003 (!) 16. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné ir interpretéjams ka:

i) bridis, kad dokuments, uz kura pamata ir ierosinata tiesvediba, ir sanemts tiesa, pat ja $ada sanemsana pati par sevi
nekavéjoties neizraisa tiesvedibas uzsaksanu saskana ar valsts tiesibam; vai

i) bridis, kad péc dokumenta, uz kura pamata ir ierosinata tiesvediba, sanemsanas tiesa tiesvediba ir uzsakta saskana ar
valsts tiesibam?

(")  Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 14. janvara spriedumu lieta T-
397/13 Tilly-Sabco/Komisija 2016. gada 31. marta iesniedza Tilly-Sabco

(Lieta C-183/16 P)
(2016/C 211/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Tilly-Sabco (parstavji — R. Milchior, F. Le Roquais, S. Charbonnel, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 14. janvara spriedumu lieta T-397/13, iznemot dala par prasibas pienemamibu;

— atbilstosi Statiitu 61. pantam izspriest lietu paSai un atcelt Komisijas 2013. gada 18. jilija IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 689/2013, ar ko nosaka eksporta kompensacijas par majputnu galu () nulles apmera;

— piespriest Komisijai atlidzinat pirmas instances un apelacijas instances tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirzijis Cetrus pamatus.
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Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot kltidaini interpretéjusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
16. februara Regulas (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles
mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu (%), 3. panta 3. punktu. Komisija neesot lavusi
komitejai noteiktaja termina izvértét visu vajadzigo informaciju, ieskaitot kompensaciju likmes, lai sniegtu savu atzinumu
par regulas projektu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot kltidaini ticis interpretéts Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulas (EK) Nr. 1234/
2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas
produktiem (“Vienota TKO regula”) (’) 164. panta 2. punkts. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs tostarp apgalvo, ka Vispargja
tiesa esot kltidaini kvalificéjusi IstenoSanas regulu Nr. 689/2013 par “regularu lauksaimniecibas instrumentu”.

TreSais pamats ir saistits ar IstenoSanas regulas Nr. 689/2013 attaisnojuma vai pietickama pamatojuma neesamibu un
tostarp attiecas uz kvalifikaciju par “standarta regulu” un uz kompensaciju likmju noteiksanu “nulles apmera” pamatojumu.
Turklat kompensaciju likmju noteik$anas veids neesot ticis paklauts parbaudei tiesa. Parstidzéta sprieduma pamatojums par
kompensaciju likmju pakapenisku samazinasanos esot pretrunigs.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts likums vai ka ir tikusi pielauta acimredzama klida vért&juma, jo
Vispargja tiesa neesot pareizi interpretéjusi Regulas Nr. 1234/2007 164. panta 3. punkta kritérijus. Proti, Visparéja tiesa
attieciba uz daziem kritérijiem esot apstiprinajusi, ka Komisija, izmantojot ricibas brivibu, nepamatoti esot némusi véra
atsauces laikposmu 2009.-2013. gads jeb ipasi garu un senaku laikposmu, nevis 2013. gadu, ka tas bitu bijis jadara
atbilstosi attiecigajam tiesibu normam un konkréti Regulas Nr. 1234/2007 164. panta 3. punkta a) apakSpunktam.
Visparéja tiesa, tostarp uzskatidama, ka Brazilijas majputnu galas cenu atkiribas neradot vajadzibu kompensét eksportu, lai
nodrosinatu lidzsvaru Savienibas majputnu galas tirgdi, ka arT dabisku attistibu cenu un tirdzniecibas zina, esot ar pielavusi
acimredzamu kladu vértgjuma. Visbeidzot, Visparéja tiesa esot atzinusi, ka Komisija ir pielavusi kludu, taja izvirzot
atskirigus argumentus no tiem, kas tikusi sniegti parvaldibas komitejai.

() OV L 196, 13. Ipp.
()  OVLS55,13. Ipp.
()  OVL 299, 1. lpp.

S

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 1. aprili iesniedza Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Griekija) — Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Lieta C-184/16)
(2016/C 211/43)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ovidiu-Mihaita Petrea

Atbildetajs: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/38/EK (') 27. un 32. pants kopa ar LESD 45. un 49. pantu, un ievérojot dalibvalstu procesualo
autonomiju, ka ari tiesiskas palavibas un labas parvaldibas principus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nosaka pienakumu —
vai tadgjadi, ka tie atlauj — atsaukt citas dalibvalsts pilsonim jau izdotu Eiropas Savienibas pilsona registracijas apliecibu,
ievérojot Prezidenta Dekréta Nr. 106/2007 8. panta 1. punktu, un pienemt attieciba uz $o personu aktu, ar kuru vinam
nosaka pienakumu atstat uznémejvalsts teritoriju, ja tads pilsonis, bidams ar iecelosanas aizlieguma aktu ieklauts valsts
nevelamo arzemnieku saraksta sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apsvérumu dél, ir no jauna iecelojis attiecigaja
dalibvalsti un uzsacis tur uznéméjdarbibu, neprasot iecelosanas aizlieguma atsaukumu atbilstosi Direktivas 2004/38
32. panta paredzétajai procediirai, uzskatot to (iecelosanas aizliegumu) par neatkarigu sabiedriskas kartibas apsvérumu,
kas pamato [citas] dalibvalsts pilsona registracijas apliecibas atsauk$anu?
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2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai konkréta lieta var tikt pielidzinata Eiropas Savienibas pilsona
nelikumigai uzturéanas uznéméjvalsts teritorija, kas lauj iestadei, kura ir kompetenta atsaukt Savienibas pilsona
registracijas apliecibu, saskana ar Direktivas 2008/115/EK (%) 6. panta 1. punktu pienemt atgrie$anas lemumu [lémumu,
ar kuru nosaka pienakumu atstat valsts teritoriju], lai gan, pirmkart, registracijas aplieciba, ka ir vispargji atzits, nav
dokuments likumigai uzturéSanas valstl un, otrkart, Direktiva 2008/115 ir piemérojama ratione personae tikai treso valstu
valstspiederigajiem?

3) Ja atbilde uz to pasu jautdgjumu ir noliedzo$a, vai citas dalibvalsts pilsona registracijas apliecibas — apliecibas, kas nav
dokuments likumigai uzturéanas valsti, — atsaukSanu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] un
pienakuma attiecigajam pilsonim atstat valsts teritoriju uzlik§anu — ko vienlaikus nosaka kompetentas valsts iestades,
istenojot uznemosas dalibvalsts procesudlo autonomiju — var, pareizi interpretéjot tiesibas, uzskatit par vienotu
administrativas izraidiSanas administrativu aktu saskana ar Direktivas 2004/38 27. un 28. pantu, kas paklauts parbaudei
tiesd, ievérojot pédéjos minétajos noteikumos paredzétos nosacijumus, kas nosaka tikai vienu veidu, nepiecieSamibas
gadjjuma, ES pilsonu administrativo piespiedu izraidiSanu no uznemosas dalibvalsts teritorijas?

4) Gan gadjjuma, ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa, gan gadijuma, ja ta ir noliedzosa, vai efektivitates
principam ir pretruna tada valsts tiesu prakse, kura aizliedz administrativajam iestadém un lidz ar to attiecigajam
kompetentajam tiesam — kad tiek atsaukta Eiropas Savienibas pilsona registracijas aplieciba vai pienemts akts par vina
piespiedu izraidiSanu no uznemosas dalibvalsts teritorijas tapéc, ka attieciba uz citas dalibvalsts pilsoni ir spéka akts par
aizliegumu iecelot attiecigaja (pirmaja) dalibvalsti — parbaudit, vai, pienemot pasu ieceloSanas aizlieguma lemumu, ir
ievérotas Direktivas 200438 30. un 31. panta noteiktas procesualas garantijas?

5) Ja atbilde uz iepriek$€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai no Direktivas 2003/38 32. panta izriet dalibvalsts kompetento
administrativo iestazu pienakums katra zina pazinot attiecigajam citas dalibvalsts pilsonim lémumu par vina piespiedu
izraidi8anu tada valoda, kuru vins saprot, lai vin$ varétu efektivi istenot savas procesualas garantijas, kas vinam izriet no
iepriek§ minétajiem direktivas noteikumiem, pat ja vin$ nav to pieprasijis?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (OV L 158, 30.4.2004., 77. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 24.12.2008.,

98. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 4. aprili iesniedza Hagsta forvaltningsdomstolen
(Zviedrija) — Boguslawa Zaniewicz-Dybeck|Pensionsmyndigheten

(Lieta C-189/16)
(2016/C 211/44)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Atbildétaja: Pensionsmyndigheten

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1408/71 (') 47. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikumi nozimé to, ka cita ES valsti pabeigtajiem
apdrosinasanas periodiem Zviedrijas garantétas pamatpensijas aprékinos tiek pieskirta pensijas vértiba, kas atbilst vidgjai
Zviedrijas apdrosinasanas periodu vértibai, kompetentajai iestadei pielietojot pro rata aprékinu saskana ar tas paSas
regulas 46. panta 2. punktu?
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2) Vai, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, kompetenta iestade sava tiesibu uz pensiju aprékina var nemt véra
pensijas ienakumus, ko apdrosinata persona giist cita ES valsti, nenonakot pretruna Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem?

()  Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 7. aprili iesniedza Riigikohus (Igaunija) —
Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan|/Svensk Handel AB

(Lieta C-194/16)
(2016/C 211/45)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitdjas: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Atbildetaja: Svensk Handel AB

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kuras
tiesibas ir aizskarusi nepatiesas informacijas par $o personu publicésana interneta un attiecigo komentaru neizdzésana,
var celt prasibu labot nepatieso informaciju un dzést $is personas tiesibas aizskaro$os komentarus tas dalibvalsts tiesas,
kuras teritorija ir vai bija pieejama interneta publicéta informacija, nemot véra $aja dalibvalsti nodarito kaitgjumu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka juridiska persona,
kuras tiesibas [orig. 2. lpp.] ir aizskarusi nepatiesas informacijas par $o personu publicéSana interneta un attiecigo
komentaru neizdzé$ana, var celt prasibu labot informaciju, noteikt pienakumu dzést komentarus un atlidzinat ar
nepatiesas informacijas publicéSanu interneta raduos materialos zaud&umus, nemot véra visu $ai personai nodarito
kaitéjumu, tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas intere$u centrs?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai tad Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka

— ir japienem, ka juridiskas personas interesu centrs un tadgjadi tai nodarita kaitéjuma vieta atrodas dalibvalsti, kura
atrodas tas juridiska adrese, vai,

— nosakot juridiskas personas interesu centru un tadéjadi tai nodarita kaitéjuma vietu, ir jainem véra visi apstakli,
pieméram, juridiskas personas juridiska adrese un uznéméjdarbibas vieta, tas klientu juridiska adrese un darfjjumu
noslégsanas veids?

()  OVL 351, 1. Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 11. aprili iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) —
Belgijas valsts/Max-Manuel Nianga

(Lieta C-199/16)
(2016/C 211/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Belgijas valsts

Atbildetajs: Max-Manuel Nianga

Prejudicialais jautajums

Vai — lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un ievérojot tiesibas tikt uzklausitam jebkura
procesa, kas veido neatpemamu tiesibu uz aizstavibu ievérosanas sastavdalu, kas ir Savienibas vispargjs princips, kas
piemérojams saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi (') — §is direktivas 5. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to valsts iestadei tiek uzlikts pienakums nemt véra bérna
primaras intereses, gimenes dzivi un attieciga tresas valsts valstspiederiga [orig. 12. lpp.] veselibas stavokli, pienemot
atgrieSanas lémumu, kas paredzéts direktivas 3. panta 4. punkta un 6. panta 1. punkta, vai veicot izraidiSanu $is pasas
direktivas 3. panta 5. punkta un 8. panta izpratné?

() OV L 348,98. ILpp..

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 12. aprili iesniedza Supremo Tribunal de Justica
(Portugale) — Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranca SA[ICTS Portugal — Consultadoria de
Aviacdo Comercial SA u.c.

(Lieta C-200/16)
(2016/C 211/47)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitaja: Securitas — Servios e Tecnologia de Seguranga SA

Atbildetaji: ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA, Arthur George Resendes, Jorge Alberto Rodrigues Pereira, José
Manuel Duque Medeiros, José Octdvio Pimentel do Couto Macedo, Mdrcio Aurélio Mendes, Marco Paulo Viveiros Cdmara, Milton
César Pimentel Freitas, Milton Miguel Miranda Santos, Nelson Manuel Rego Sousa, Osvaldo Manuel Rego Arruda, Pedro Miguel
Amaral Pacheco, Pedro Miguel Costa Tavares, Rui Miguel Costa Tavares, Rui Sérgio Gouveia Terra, Jaime Amorim Amaral Melo,
Marcos Daniel Varandas Carvalho, Valter Eurico Rocha da Silva e Sousa
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai lieta aprakstita situacija ir uzskatama par uznémuma vai sabiedribas Ipasumtiesibu pareju, proti, ka ir notikusi “ICTS”
[.] sabiedribas pareja sabiedribai [..] “SECURITAS” publiska iepirkuma procediras rezultata, [..] “SECURITAS”, kas
uzvargja $aja iepirkuma, pieskirot tiesibas noslégt ligumu par uzraudzibas un dro$ibas pakalpojumu snieg§anu Ponta
Delgada osta Sanmigela sala (Azoru salas), un vai ta ir uzskatama par saimnieciskas vienibas nodoSanu atbilstosi
Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK () 1. panta 1. punkta a) apak$punktam?

2) Vai lieta aprakstita situacija ir uzskatama tikai par konkurgjosu sabiedribu péctecibu, kas izriet no ta, ka attiecigaja
publiska iepirkuma procediira uzvargjusajam pretendentam ir pieskirtas pakalpojumu sniegsanas tiesibas, lidz ar to $ada
situacija ir izslégta no uznémuma vai sabiedribas ipasumtiesibu parejas jédziena iepriek§ minétas direktivas nozimé?

3) Vai [Savienibas] tiestbam attieciba uz uzpémuma vai sabiedribas Ipasumtiesibu parejas definiciju, kas izriet no
2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23[EK, ir pretruna iepriek§ minéta darba kopliguma, kas noslégts starp AES
[Associacdo de Empresas de Seguranga Privada (Privatas apsardzes uznémumu apvieniba)], AESIRF [Associagdo Nacional das
Empresas de Seguranga (Valsts Drosibas uzpémumu apvieniba)] un STAD [Sindicato dos Trabalhadores dos Servicos de
Portaria, Vigilancia, Limpeza Domésticas e Atividades Diversas (Darbinieku, kas sniedz sétnieku, uzraugu, majkalpotaju un
citus pakalpojumus, arodbiedriba)], ka ari citam arodbiedribam, 13. noteikuma 2. punkts, kura ir noteikts, ka:
“Uznemuma vai sabiediibas Tpasumtiesibu parejas jedziena neietilpst gadijums, kad saimnieciskas darbibas subjekts ir zaudgjis
klientu, ja tas ir noticis tadel, ka pakalpojuma sniegSanas tiesibas ir pieskirtas citam saimnieciskas darbibas subjektam™

() Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82,
16. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéejas tiesas (devita palata) 2016. gada 4. februara spriedumu lieta T-
287/11 Heitkamp BauHolding GmbH|Eiropas Komisija 2016. gada 12. aprili iesniedza Dirk Andres
(Heitkamp BauHolding GmbH maksatnespéjas procesa administrators)

(Lieta C-203/16 P)
(2016/C 211/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH maksatnespéjas procesa administrators) (parstavji —
W. Niemann, S. Geringhoff, P. Dodos, advokati)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— dalgji atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedumu lieta T-287/11, kas izteikts rezolutivaja dala, tiktal, ciktal
ar to ir noraidita prasiba (rezolutivas dalas 2) un 3) punkts), un, uzturot prasibas pirmas instances tiesa, atcelt
atbildétajas apelacijas instancé 2011. gada 26. janvara lémumu par valsts atbalstu C 7/10 (ex CP 250/09 un NN 5/10),
ko Vacija istenojusi saskana ar Shému nodoklu zaud&umu parnesanai gritibas nonakusu uznémumu parstrukturéanas
gadijuma (“KStG, Sanierungsklausel”) (1);

— pakartoti, dalgji atcelt pirmaja ievilkuma noradita Vispargjas tiesas sprieduma rezolutivo dalu, ciktal ar to ir noraidita
prasiba (rezolutivas dalas 2) un 3) punkts), un lietu nositit atpakal Visparéjai tiesai;

— piespriest atbildétajai apelacijas tiesvediba atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza $adus pamatus.

Vispirms apelacijas sidzibas iesniedzgjs apgalvo procesualu klidu. Vispargja tiesa savus secinajumus, nosakot atsauces
ietvarus, pasakuma selektivitati un tas pamatojumu, neesot pamatojusi vai to ir darfjusi pretrunigi, lidz ar to vienlaikus,
nenemdama véra apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvojumus, parkapusi ta tiesibas tikt uzklausitam tiesa.

Talak apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo LESD 107. panta parkapumu un $aja zina pamatojas uz trim apelacijas
pamatiem.

Pirmkart, Vispareja tiesa esot nepareizi noteikusi atsauces ietvarus, jo ta esot apvienojusi selektivitates parbaudes pirmo un
otro pakapi, nepamatoti novértgjot zaudéjumu izslégsanas regulégjumu atbilstosi KStG 8.c panta 1. punktam ka noteicoso
pamatprincipu un zaud&umu izmantoSanu atbilstosi “Sanierungsklausel”, kas paredzéta KStG 8.c panta l.a punkta, par
iznémumu no ta. Turklat Visparéja tiesa neesot némusi véra to, ka “Sanierungsklausel” ir neatnemama visparigo, uz Vacijas
konstitucionalajam tiesibam balstito nodoklu ierasto tiesibu normu par zaudgjumu parnesanu atbilstosi EStG 10.d pantam
dala.

Otrkart, Visparéja tiesa nepamatoti esot novértéjusi “Sanierungsklausel” ka selektivu. Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka
“Sanierungsklausel” tie$i neesot definéta personiska piemérosanas joma, bet drizak ta attiecas uz visiem uzpémumiem
neatkarigi no to veida un bitibas. “Sanierungsklausel” esot piemérojama bez iznémuma visiem uznémumiem, kas ir nonakusi
ekonomiskas griitibas. Saja zina Visparéja tiesa neesot némusi véra ari to, ka griitibas nonakusi uznémumi un funkciongjosi
uznémumi attieciba uz noteikto merki regulét zaud&umus, proti, risku, ka zaudgjumi tiks izmantoti launpratigi, neatrodas
faktiski un tiesiski salidzinamas situacijas. “Sanierungsklausel” gadijumos esot izslégta launpratiga zaudgjumu izmantoSana
atbilstosi likumdevéja vienadosanas pilnvaram.

Treskart, Vispargja tiesa katrd zina esot nevieta uzskatijusi “Sanierungsklausel” par nepamatotu. Apelacijas stdzibas
iesniedzgjs norada, ka “Sanierungsklausel” neparedzot gritibas nonaku$u uznémumu atbalstiSanu, bet gan nodrosinot
nodoklu ieturé$anu no Siem uzpémumiem atbilstosi maksatspéjas principam ka Vacijas nodoklu tiesibam raksturigam
meérkim. It Ipasi zaud&jumu parnesanas mérkim ir jabait tadam, ka ta dévéta “Skietama pelna”, kas rodas, atsakoties no
kreditsaistibam, nosleguma, ieskaitot zaudgjumus, tiek atbrivota no nodokliem.

() OV L 235, 26. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéejas tiesas (devita palata) 2016. gada 4. februara spriedumu lieta T-
287/11 Heitkamp BauHolding GmbH|Eiropas Komisija 2016. gada 14. aprili iesniedza Vacijas
Federativa Republika

(Lieta C-208/16 P)
(2016/C 211/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un R. Kanitz)

Pargjas lietas dalibnieces: Heitkamp BauHolding GmbH, Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedumu lietd T-287/11, ciktal ar to prasiba ir
noraidita ka nepamatota;
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— atcelt Komisijas 2011. gada 26. janvara Lémumu C(2011)275 procesa “Valsts atbalsts C 7/2010 — KStG, shéma nodoklu
zaud&umu parne$anai gritibas nonakusu uznémumu parstrukturéSanas gadijuma (“Sanierungsklausel”)”, atbilstosi Tiesas
statiitu 61. panta 1. punktam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus Vispargja tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza vienu apelacijas pamatu.

Esot parkapts LESD 107. panta 1. punkts. Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka KStG [Likuma par uznémumu iendkuma
nodokli] 8.c panta 1.a punkts, ta dévéta “Sanierungsklausel”, nav selektiva:

— Ta dévéta Sanierungsklausel prima facie neesot selektiva, jo nav atkapes no attiecigas atsauces sistémas un ta esot visparéjs
pasakums, ko var izmantot jebkur§ uznémums dalibvalsts teritorija.

— Ta deveéta Sanierungsklausel esot pamatota arl nodoklu sistémas rakstura un ieks€jas uzbaves dél. Sanierungsklausel,
pirmkart, esot pamatota ar nodoklu ieturéSanas atbilstosi maksatspéjai principu, otrkart, ar Jaunpratigas izmantosanas
apkaro$anu, t.i., izvairi$anos no fiktiviem uzpémumiem, un, treskart, ar objektivu atkiribu starp zaudéumu radosu
kapitaldalu pirkumu un kapitaldalu iegadi sanacijas nolika.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2016. gada 9. februara rikojumu lieta T-
639/14 Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)[Eiropas Komisija 2016. gada 22. aprili iesniedza
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)

(Lieta C-228/16 P)
(2016/C 211/50)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) (parstavji — Efthymios Bourtzalas, Anargiros Oikonomou,
Efstathia Salaka, Charalampos Synodinos, Charisios Tagaras, Denis Waelbroeck, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt parsidzéto rikojumu;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta lemtu par apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumiem atcelt apstridéto
2014. gada 12. junija aktu,

— piespriest atbildétajai segt visus gan pirmaja instancg, gan 3aja apelacija radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsiidzétaja rikojuma ir batiskas kltidas tiesibu piemérosana un tas ir jaatcel
$adu iemeslu dél:

1) acimredzama kltda tiesibu pieméro$ana un pamatojuma nesniegsana saistiba ar konstatéjumu, ka lietai T-639/14 esot
zudis priek$mets, ciktal $ads konstatgjums ir pamatots ar to, ka apstridétais akts it ka esot “aizstats” ar Komisijas
2015. gada 25. marta aktu;
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2) labas parvaldibas, tiesiskas noteiktibas un tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa principu parkapums, nospriezot, ka
Komisijas 2015. gada 25. marta akts ir aizstajis apstridéto aktu;

3) acimredzama kliida tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot Eiropas Savienibas iestazu aktu tiesiskuma
principuy;

4) faktu sagroziSana un tiesibu tikt uzklausitam neievéro$ana, nospriezot, ka apstridéta akta pamatojuma “nebiit nav
izdarita atsauce uz $kirgjtiesas nolémuma forma eso$a iesp&jama atbalsta valstisko izcelsmi”, un acimredzami kladains
veértgjums, nospriezot, ka DEI noraditas apstridéta akta kltdas tiesibu piemérosana “noteikti tiks vertétas [..] lieta T-352/
15”.

5) DEI pamatojuma sagroziSana jautajuma par kritérijiem, balstoties uz kuriem esot bijis jaizlemj par to, vai tiesvediba Saja
lieta saistiba ar 2012. gada stdzibu ir vai nav jaizbeidz, un acimredzama klida tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka

ey

2012. gada stidziba esot “netiesi” noraidita ar Komisijas 2015. gada 25. marta aktu, un

6) kltida tiesibu piemérosana un acimredzami kltidains vért&jums, piespriezot katram lietas dalibniekam pasam segt savus
tiesasanas izdevumus.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2016. gada 26. aprila spriedums — Strack/Komisija
(Lieta T-221/08) ()

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti attieciba uz OLAF izmeklesanas lietu —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Netiesi un tiesi piekluves atteikumi — Iznemums saistiba ar privatas dzives un
personas neaizskaramibas aizsardzibu — Iznémums saistiba ar treSas personas komercialo interesu
aizsardzibu — Iznemums saistiba ar lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu — Pienakums noradit
pamatojumu — Arpusligumiska atbildiba

(2016/C 211/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guido Strack (Kelne, Vacija) (parstavji — H. Tettenborn un N. Ladler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji P. Costa de Oliveira un B. Eggers, vélak — B. Eggers un J. Baquero Cruz)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt visus Komisijas netieSos un tieSos lémumus, kas pienemti péc G. Strack 2008. gada 18. un
19. janvari iesniegtajiem sakotngjiem pieteikumiem par piekluvi dokumentiem, un, otrkart, prasiba par zaud&umu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par tadu netiesu lemumu par piekluves dokumentiem atteikumu likumibu, kuri pienemti saistiba ar Guido
Strack formulétajiem pieteikumiem par piekJuvi dokumentiem;

2) izbeigt tiesvedibu lieta par tadu tiesu lemumu likumibu, ar kuriem atteikta daléja vai pilniga piekluve dokumentiem, kurus ir
pienémusi Eiropas Kopienu Komisija un Eiropas Birojs krapsanas apkaroSanai (OLAF) saistiba ar atkartotajiem G. Strack
2008. gada 22. februara un 21. aprila pieteikumiem par piekluvi dokumentiem, ciktal Sie dokumenti nepastaveja vai vairs nebija
pieejami, Sie dokumenti vai to dalas ir kluvusi pieejami atklatiba vai G. Strack atzist piekluves atteikumu likumibu;

3) atcelt OLAF 2010. gada 30. aprila lemumu, ciktal;
— piekluve dokumentiem, kuri vizeti ar atzimi “PD”, ir tikusi atteikta;
— G. Strack vards ir ticis aizklats dokumentos, kuri vizeti ar atzimi “PA”;

— dokumenti OLAF 2010. gada 30. aprila saraksta ir tikusi izlaisti vai G. Strack nav tikusi pazinoti tikai tadel, ka vins bija to
autors, ka tie ir bijusi vina 1iciba saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 45/
2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par Sadu datu brivu
apriti vai ar kadu citu pamatu, nebiidami nodoti atklatiba, vai ka pieteikums par piekluvi dokumentiem uz tiem neattiecds, ciktal
tie attiecas uz OLAF saraksti ar Eiropas Ombudu vai saraksti starp OLAF un G. Strack, un tie attiecas uz So pedéjo minéto,
nebiidami ar attiecigo izmeklesanu saistitas lietas dala;
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4) atcelt OLAF 2010. gada 7. julija lemumu, ciktal:

— piekluve dokumentam Nr. 266 ir tikusi atteikta, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem;

— piekluve dokumentam Nr. 268 ir tikusi atteikta, iznemot informaciju, kurai G. Strack, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001,
ir vargjis piekliit saistiba ar citu dokumentu nosiitisanu;

— G. Strack vards ir ticis aizklats minétajam lemumam pievienotajos kontrolsarakstos;
5) prasibu paréja dala noraidit;
6) Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus, ka ai7 atlidzina tris ceturtdalas G. Strack tiesasands izdevumu;

7) G. Strack sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasands izdevumiem pats.

() OV C 223, 30.8.2008.

Visparéjas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedums — European Dynamics Luxembourg u.c.[EUIPO
(Lieta T-556/11) (")

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Iepirkuma procediira — Programmatiiras izstrade un
uzturéSanas pakalpojumi — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Pretendenta ierindoSana kaskades
procediira — IzslegSanas pamati — Interesu konflikts — Vienlidziga attieksme — Riipibas piendkums —

PieskirSanas kriteriji — Acimredzama kliida vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu —
Arpusligumiska atbildiba — Iespéjas zaudesana

(2016/C 211/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburga), European Dynamics Belgium SA (Brisele, Belgija),
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji — sakotnéji
N. Korogiannakis, M. Dermitzakis un N. Theologou, vélak I. Ampazis un visbeidzot M. Sfyri, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — sakotngji N. Bambara un M. Paolacci, vélak
N. Bambara, parstavji, kam palidz P. Wytinck un B. Hoorelbeke, advokati)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt ar 2011. gada 11. augusta véstuli pazinoto EUIPO lémumu, kur§ pienemts iepirkuma procedira
A0O/029/10 “Programmatiras izstrade un uzturéSanas pakalpojumi” un ar kuru noraidits European Dynamics Luxembourg
iesniegtais piedavajums, ka ari citus saistitus $aja pasa procedira piepemtus EUIPO lémumus, tostarp tos, ar kuriem liguma
slegsanas tiesibas ir pieskirtas citiem pretendentiem, un, otrkart, atlidzinat zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) atcelt ar 2011. gada 11. augusta véstuli pazinoto Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) lemumu, kurs pienemts
iepirkuma procediira AO/029/10 “Programmatiiras izstrade un uzturéSanas pakalpojumi” un ar kuru noraidits European Dynamics
Luxembourg SA iesniegtais piedavajums, ka ar7 citus saistitus Saja pasa procediira pienemtus EUIPO lemumus, tostarp tos, ar
kuriem liguma slegSanas tiesibas ir pieskirtas tris citiem pretendentiem, kas tikusi izraudziti un ierindoti pirmaja lidz tresaja vieta
kaskades procediira;
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2) EUIPO atlidzina zaudejumus, kas raditi European Dynamics Luxembourg saistibd ar iespéjas, ka tai tiks pieskirtas pamatliguma
slegSanas tiestbas vismaz ka tresajai ligumsledzejai kaskades procediira, zaudesanu;

3) tris menesu laika no $i sprieduma pasludinasanas dienas lietas dalibnieki iesniedz Vispargjai tiesai savstarpéjas vienosands rezultata
sagatavotu zaudejumu aprekinu;

4) ja netiek panakta vienosands, lietas dalibnieki taja pasa termind Vispargjai tiesai dara zinamus savus uz aprékinu balstitos
prasjumus;

5) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OovCeé, 7.1.2012.

Visparéjas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedums — Pappalardo u.c.[Komisija
(Lieta T-316/13) ()

Arpusligumiska atbildiba — Zivsaimnieciba — Zivsaimniecibas resursu saglabasana — Zilas tunzivs
krajumu atjaunosana — Arkartas pasakumi, ar ko tiek aizliegta seineru istenotd zvejnieciba — Pietiekami
biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums
(2016/C 211/53)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italija), Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Sl (Cetara), Testa Giuseppe E
C. Snc (Catane, Italija), Pescatori San Pietro Apostolo Srl (Cetara), Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC (Pescara,
Italija) un Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (parstavji — V. Cannizzaro un L. Caroli, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet un D. Nardi)

Prieksmets
Prasiba par zaud&umu atlidzibu, kuras mérkis ir panakt tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas prasitajiem, iespéjams, nodarits ar

Komisijas 2008. gada 12. junija Regulas (EK) Nr. 530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seineriem, kas
zvejo zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem no 45 °R garuma un Vidusjara (OV L 155, 9. Ipp.), pienemsanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Sl, Testa Giuseppe E C. Snc, Pescatori San Pietro Apostolo
Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC un Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. atlidzina tiesasanas
izdevumus.

() OV C 226, 3.8.2013.
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Visparejas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedums — ANKO/Komisija
(Lieta T-154/14) (!
Skirgjklauzula — Noligumi par subsidijam, kas noslégti Septitas pamatprogrammas pétniecibas,
tehnologiju attistibas un demonstrejumu pasakumiem (2007.-2013. gads) ietvaros — Projekti “Perform”

un “Oasis” — Pielaujamas izmaksas — Pieskirto lidzeklu atmaksasana — Pretprasiba — Nokavejuma
procenti

(2016/C 211/54)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Aténas, Griekija) (parstavji — V. Christianos, S. Paliou un
A. Skoulikis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un P. Arenas, parstavji, kuriem palidz O. Lytra, advokats)

PriekSmets

Atbilstosi LESD 272. pantam celtas prasibas, kuras, pirmam kartam, lagts, pirmkart, atzit par nepamatotu Komisijas
prasibu atmaksat subsidijas, kas prasitajai izmaksatas, izpildot noligumus Nr. 215754 “Atvérta arhitektara pieejamiem
pakalpojumiem, integracijai un standartizacijai” un Nr. 215952 “Kompleksa multiparametru sistéma motorikas efektivai un
nepartrauktai verté$anai un izsekosanai Parkinsona slimibas un citu neirodegenerativo slimibu gadijuma”, kas tika noslégti
Septitas pamatprogrammas pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem (2007.-201 3. gads) ietvaros,
un, otrkart, piespriest Komisijai samaksat to subsidiju atlikuSo summu, kas nav tikusi izmaksata atbilstosi minétajiem
noligumiem, ka arf, otram kartam, atbilstosi pretprasibai piespriest prasitajai atmaksat subsidijas, kas ir tikusas nepamatoti
izmaksatas $o noligumu ietvaros

Rezolutiva dala:

1) noraidit ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias celto prasibu;

2) piespriest ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias samaksat Eiropas Komisijai summu EUR 650 625,37 apmeéra,
kas atbilst to finansu ieguldijumu atmaksai, kurus ta bija sanémusi saistiba ar noligumiem Nr. 215754 “Atverta arhitektira
pieejamiem pakalpojumiem, integracijai un standartizacijai” un Nr. 215952 “Kompleksa multiparametru sistéma motorikas
efektivai un nepartrauktai vérteSanai un izsekoSanai Parkinsona slimibas un citu neirodegenerativo slimibu gadijuma”, kas tika
noslegti Septitas pamatprogrammas pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstrgjumu pasakumiem (2007.-2013. gads)
ietvaros, pieskaitot nokavéjuma procentus ar likmi 3,75 % apmera, sakot no 2014. gada 3. maija;

3) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias atlidzina tiesasands izdevumus.

() OvVC175,10.6.2014.

Visparejas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedums — ANKO/Komisija
(Lieta T-155/14) (')

Skirgjklauzula — Noligumi par subsidijam, kas noslégti Sestas pamatprogrammas pétniecibas, tehnologiju
attistibas un demonstrejumu pasakumiem (2002.-2006. gads) ietvaros — Projekti “Persona” un
“Terregov” — Pielaujamas izmaksas — Pieskirto lidzek]u atmaksasana — Pretprasiba — Nokavejuma
procenti

(2016/C 211/55)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Aténas, Griekija) (parstavji — V. Christianos, S. Paliou un
A. Skoulikis, advokati)



13.6.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 211/45

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un P. Arenas, parstavji, kuriem palidz O. Lytra, advokats)

PriekSmets

Atbilstosi LESD 272. pantam celtas prasibas, kuras, pirmam kartam, lagts, pirmkart, atzit par nepamatotu Komisijas
prasibu atmaksat subsidijas, kas prasitajai izmaksatas, izpildot noligumus Nr. 045459 “Viedas telpas neatkarigas dzives
veicinasanai vecumdienas” un Nr. 507749 “E-parvaldibas ietekme uz teritorialo administraciju sniegtajiem pakalpojumiem”,
kas tika noslegti Sestas pamatprogrammas pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem (2002.—
2006. gads) ietvaros, un, otrkart, piespriest Komisijai samaksat to subsidiju atlikuSo summu, kas nav tikusi izmaksata
atbilstosi minétajiem noligumiem, ka ari, otram kartam, atbilstosi pretprasibai piespriest prasitajai atmaksat subsidijas, kas
ir tikuSas nepamatoti izmaksatas $o noligumu ietvaros

Rezolutiva dala:

1) noraidit ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias celto prasibu;

2) piespriest ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias samaksat Eiropas Komisijai summu EUR 606 570,61 apméra,
kas atbilst to finansu ieguldijumu atmaksai, kurus ta bija sanemusi saistiba ar noligumiem Nr. 045459 “Viedas telpas neatkarigas
dzives veicinasanai vecumdienas” un Nr. 507749 “E-parvaldibas ietekme uz teritorialo administraciju sniegtajiem pakalpojumiem”,
kas tika noslegti Sestas pamatprogrammas petniecibas, tehnologiju attistibas un demonstrgjumu pasakumiem (2002.-2006. gads)
ietvaros, pieskaitot nokavejuma procentus ar likmi 3,75 % apmera, sakot no 2014. gada 3. maija;

3) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C175, 10.6.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. aprila spriedums — Zehnder Group International[EUIPO - Stiebel Eltron
(“comfotherm”)

(Lieta T-267/14) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “comfotherm” — Agraka valsts vardiska precu zime “KOMFOTHERM” — Relativs atteikuma
pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Sajauksanas iespéja — Precu
lidziba — Konkreta sabiedribas dala — Kriteriju savstarpeja atkariba

(2016/C 211/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zehnder Group International AG (Grénichen, Sveice) (parstavis — J. Krenzel, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — sakotnéji A. Pohlmann, velak S. Hanne)
Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietda Visparéja tiesa: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG

(Holzminden, Vacija) (parstavji — J. Eberhardt, H. Forster un Y. Holderied, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 21. februara lémumu lieta R 1318/2013—4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Stiebel Eltron GmbH & Co. KG un Zehnder Group International AG
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Zehnder Group International AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 194, 24.6.2014.

Visparéjas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedums — Osterreichische Post[Komisija
(Lieta T-463/14) (!

Direktiva 2004/17/EK — Iepirkuma procediiras iidensapgades, energetikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozares — IstenoSanas lemums, ar kuru daZiem pakalpojumiem pasta nozare Austrija
piemero atbrivojumu no Direktivas 2004/17 — Direktivas 2004/17 30. pants — Pienakums noradit

pamatojumu — Acimredzama klida vertejuma

(2016/C 211/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Osterreichische Post AG (Vine, Austrija) (parstavji — H. Schatzmann, J. Bleckmann un M. Oder, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Tokdr un C. Vollrath)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Istenosanas lémumu 2014/184/ES, ar kuru daziem pakalpojumiem pasta
nozaré Austrija piemeéro atbrivojumu no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17[EK, ar ko koordiné iepirkuma
procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV
L 101, 4. lpp.), ciktal 31 direktiva joprojam ir piemérojama vairaku pasta pakalpojumu iepirkumam Austrija

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Tstenosanas lemumu 2014/184/ES, ar kuru daZiem pakalpojumiem pasta nozare Austrija
piemero atbrivojumu no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras
piemero subjekti, kas darbojas fidensapgades, energetikas, transporta un pasta pakalpojumu nozares, ciktal taja ir noradits, ka $i
direktiva joprojam ir piemerojama ar adresétam vestulem starp uznémumiem un starp uznémumiem un privatiem klientiem saistito
starptautisko pasta pakalpojumu tirgum Austrija;

2) prasibu pareja dala noraidit;
3) Osterreichische Post AG sedz savus, ki ari astonu desmitdalu apmera atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

4) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus divu desmitdalu apmera.

() OV C 303, 8.9.2014.
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Visparejas tiesas 2016. gada 28. aprila spriedums — Fon Wireless/EUIPO — Henniger (“Neofon”)
(Lieta T-777/14) (!

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Neofon”
registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “FON” — Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 211/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fon Wireless Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — J. B. Devaureix un L. Montoya Terdn, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — D. Walicka)

Otrs procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Andreas Henniger (Starnberg, Vacija)
(parstavis — T. von Groll Schacht, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 15. septembra lémumu lieta R 2519/2013—4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Fon Wireless Ltd un Andreas Henniger

Rezolutiva dala:
1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 15. septembra lemumu lieta
R 2519/2013-4;

2) EUIPO sedz savus izdevumus, kd ar7 atlidzina Fon Wireless Ltd tiesasanas izdevumus;

3) Andreas Henniger sedz pats savus tiesasands izdevumus.

() OV C26,26.1.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. aprila spriedums — Gervais Danone/[EUIPO — Mahou (“B’lue”)
(Lieta T-803/14) (!

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “B’lue”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “BLU DE SAN MIGUEL” -
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts

(2016/C 211/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Compagnie Gervais Danone (Parize, Francija) (parstavis — A. Lakits Josse, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — M. Rajh)
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Persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa un ir otras procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieces San Miguel, Fabricas de Cerveza y
Malta, SA, tiesibu parpémeéja: Mahou, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — A. Gomez Ldpez, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 30. septembra lémumu lieta R 1382/2013-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA un Compagnie Gervais Danone

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Compagnie Gervais Danone atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 34 2.2.2015.

Vispargjas tiesas 2016. gada 26. aprila spriedums — Franmax/EUIPO — Ehrmann (“Dino”)
(Lieta T-21/15) ()
Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Dino”

registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas attelo dinozauru — Relativs
atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts

(2016/C 211/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Franmax UAB (Vilpa, Lietuva) (parstavis — E. Saukalas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — J. Crespo Carrillo, parstavis, kam palidz
B. Uriarte Valiente, advokats)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta Visparéja tiesa: Ehrmann AG Oberschinegg im Allgiu

(Oberschinegg, Vacija) (parstavis — A. Gaul, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas picktas padomes 2014. gada 23. oktobra lémumu lieta R 2012/2013-5 attieciba uz
iebildumu procesu starp Ehrmann AG Oberschonegg im Allgiu un Franmax UAB

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Franmax UAB atlidzina tiesasands izdevumus.

() ovcC107,30.3.2015.
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Visparéjas tiesas 2016. gada 28. aprila spriedums — Sharif University of Technology/Padome
(Lieta T-52/15) (')

Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi pret Iranu kodolierocu izplatiSanas
noverSanai — Lidzeklu iesaldeSana — Atbalsts Iranas valdibai — Petniecibas un tehnologiju izstrades
darbibas militaraja joma vai ar militaram lietam saistitas jomas — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Kliida tiesibu pieméroSana un kliida vertejuma — Tiesibas uz ipasumu —
Samerigums — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Prasiba par zaudejumu atlidzibu

(2016/C 211/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sharif University of Technology (Teherana, Irana) (parstavis — M. Happold, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — V. Piessevaux un M. Bishop)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Padomes 2014. gada 7. novembra Lemumu 2014/776/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/
KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 325, 19. Ipp.), ciktal ar to prasitajas nosaukums ir ieklauts
Padomes 2010. gada 26. jiilija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.), Il piclikuma esosaja saraksta, ka ari atcelt Padomes 2014. gada 7. novembra
Istenosanas regulu (ES) Nr. 12022014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
(OV L 325, 3. Ipp.), ciktal prasitajas nosaukums ar to tika ieklauts Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 267/
2010 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. lpp.) IX pielikuma
esosaja saraksta, un, otrkart, atlidzinat zaudgumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Sharif University of Technology sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasands izdevumus.

() OV C138,27.42015.

Visparejas tiesas 2016. gada 28. aprila spriedums — Jidkiekon SM-liiga|EUIPO (“Liiga”)
(Lieta T-54/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Liiga” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts un 2. punkts
(2016/C 211/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jddkiekon SM—liiga Oy (Helsinki, Somija) (parstavis — L. Laaksonen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala fpaguma birojs (EUIPO) (parstavji — A. Schifko un E. Sliwiriska)
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PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2014. gada 1. decembra lemumu lieta R 576/2014-2 attieciba uz pieteikumu
par grafiska apziméjuma “Liiga” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Jaakiekon SM—liiga Oy atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 107, 30.3.2015.

Visparejas tiesas 2016. gada 27. aprila spriedums — Niagara Bottling|[EUIPO (“NIAGARA”)
(Lieta T-89/15) (")

Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Vardiska
precu zime “NIAGARA” — Absoliiti atteikuma pamati — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) un c) apakspunkts
(2016/C 211/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niagara Bottling LLC (Ontario, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — M. Edenborough, QC)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji — A. Jakab, A. Schifko un D. Walicka)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 12. decembra léemumu lieta R 784/2014-5 attieciba uz vardiskas
precu zimes “NIAGARA” starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Niagara Bottling LLC atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 118, 13.4.2015.
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Vispargjas tiesas 2016. gada 28. aprila spriedums — L’Oréal/EUIPO - Theralab (“VICHY
LABORATOIRES V IDEALIA”)

(Lieta T-144/15) (')

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “VICHY

LABORATOIRES V IDEALIA” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime

“IDEALINA” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts

(2016/C 211/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ['Oréal (Parize, Francija) (parstavis — J. Sena Mioludo, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — A. Lukosiiité)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu, Portugale)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2015. gada 22. janvara lémumu lieta R 1097/2014-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos un L'Oréal

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) L'Oréal, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 171, 26.5.2015.

Visparégjas tiesas 2016. gada 21. aprila rikojums - Inclusion Alliance for Europe/Komisija
(Lieta T-539/13) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Septita pamatprogramma peétniecibai, tehnologiju attistibai un
demonstrejumu pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) — Projekti MARE, Senior un ECRN — Parskaitito
finansu iemaksu daleja atgiiSana — Lemums, kas ir izpildes rikojums — Izvirzito pamatu raksturs — Prasiba,
kas daleji ir acimredzami nepienemama un daleji ir acimredzami juridiski nepamatota

(2016/C 211/65)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukareste, Rumanija) (parstavis — S. Famiani, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Di Paolo un F. Moro, parstavji, kuriem palidz D. Gullo, advokats)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2013. gada 17. julija Léemumu C(2013) 4693 final par summas EUR 212 411,89 apmeérakura
prasitajai jasamaksa saistiba ar projektiem MARE, Senior un ECRN, atgiisanu kopa ar procentiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Inclusion Alliance for Europe GEIE atlidzina tiesasands izdevumus.

() OVC15,18.1.2014.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. februari — Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca Widiba/EUIPO -
ING-DIBa (“WIDIBA”)

(Lieta T-83/16)
(2016/C 211/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Sjéna, Italija) un Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milana, Italija)
(parstavji — L. Trevisan un D. Contini, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ING-DIBa AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjas: prasitajas

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “WIDIBA” — registracijas pieteikums Nr. 12 192 308
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 26. novembra lémums apvienotajas lietas R 112/2015-2

un R 190/2015-2

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto léemumu, ciktal ar to netika apmierinats pieteikums par restitutio in integrum, un nodot lietu atpakal
Apelacijas padomei;

gadijuma, ja iepriek$ minétais 1. prasijums tiktu noraidits,

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir apstiprinats Iebildumu nodalas 1émums noraidit precu zimes registracijas
pieteikumu Nr. 12 192 308 attieciba uz dazam konkrétam precém un pakalpojumiem, un atzit ES precu zimes
registracijas pieteikumu Nr. 12 192 308 par pienemamu registracijai attieciba uz §im precém un pakalpojumiem, vai
pakartoti — nodot lietu atpaka] EUIPO, lai tas pienemtu attiecigos pasakumus;
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jebkura gadijuma

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to ir apmierinata ING-DIB apelacijas stidziba par kreditkartém, un atzit, ka ES precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 12 192 308 ir pienemams registracijai attieciba uz $im precém, vai pakartoti — nodot
lietu atpaka] EUIPO, lai tas pienem attiecigos pasakumus;

jebkura gadijuma

— piespriest EUIPO segt savus izdevumus, ka ari atlidzinat Banca Monte dei Paschi di Siena SpA un Wise Dialog Bank SpA
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un procesos EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta un 60. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. februari - Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca Widiba/EUIPO -
ING-DIBa (“widiba”)

(Lieta T-84/16)
(2016/C 211/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Sjéna, Italija) un Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milana, Italija)
(parstavji — L. Trevisan un D. Contini, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: ING-DIBa AG (Frankfurte pie Mainas, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejas: prasitajas

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “widiba” — registracijas
pieteikums Nr. 12 192 415

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 26. novembra [émums apvienotajas lietas R 113/2015-2
un R 174/2015-2

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to netika apmierinats pieteikums par restitutio in integrum, un nodot lietu atpakal
Apelacijas padomei;

gadijuma, ja ieprieks minétais 1. prasijums tiktu noraidits,

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to ir apstiprinats Iebildumu nodalas 1émums noraidit precu zimes registracijas
pieteikumu Nr. 12 192 415 attieciba uz dazam konkrétam precém un pakalpojumiem, un atzit ES precu zimes
registracijas pieteikumu Nr. 12 192 415 par pienemamu registracijai attieciba uz $im precém un pakalpojumiem, vai
pakartoti — nodot lietu atpaka] EUIPO, lai tas pienemtu attiecigos pasakumus;
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jebkura gadijuma

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal ar to ir apmierinata ING-DIB apelacijas siidziba par kreditkartém un atzit, ka ES precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 12 192 415 ir pienemams registracijai attieciba uz $Sim precém, vai pakartoti — nodot
lietu atpaka] EUIPO, lai tas pienem attiecigos pasakumus;

jebkura gadjjuma
— piespriest EUIPO segt savus izdevumus, ka ari atlidzinat Banca Monte dei Paschi di Siena SpA un Wise Dialog Bank SpA

tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un procesos EUIPO.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta un 60. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. marta — Sandvik Intellectual Property|EUIPO — Unipapel (“ADVEON”)
(Lieta T-115/16)
(2016/C 211/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sandvik Intellectual Property AB (Sandviken, Zviedrija) (parstavis — S. Maafeen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Unipapel Industria, Comercio y Servicios, SL (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, attieciba uz standarta burtiem rakstitu
vardu “ADVEON” - starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 164 374

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. janvara lémums lieta R 738/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— grozit apstridéto lémumu, noraidot iebildumus un atlaujot starptautisku registraciju IR 1164374 attiecinat uz Eiropas
Savienibu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus vai



13.6.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 211/55

— piespriest otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— apturét tiesvedibu, lidz Tiesa pienem nolémumu tiesvediba par Hégsta domstolen (Zviedrija) 2015. gada 7. decembri
iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar stridu starp Lansforsikringar AB un A/S Matek (lieta C-654/
15).

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 4. aprili — Drige u.c./Komisija
(Lieta T-142/16)
(2016/C 211/69)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Katharina Droge (Berline, Vacija), Britta Haflelmann (Berline) un Anton Hofreiter (Berline) (parstavis — profesors
W. Cremer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt vai, pakartoti, atzit par pretéju Savienibas tiestbam nepublicéto un mutisko atbildétajas gribas izteikumu par
piekluves dokumentiem par sarunam par transatlantisko tirdzniecibas un ieguldjjumu partneribu (ta dévétie TTIP
dokumenti), kas veérsts uz Eiropas Savienibai un Amerikas Savienotajam valstim ka ligumslédzgjam pusém saistosa
noliguma noslégsanu, tiktal, ciktal atbilstosi tam dalibvalstu parlamentu deputatiem bez izpémumiem ir aizliegts tas, ka,
iepazistoties ar dokumentiem $im nolikam ierikotajas TTIP lasiSanas telpas, tos pavada darbinieces vai darbinieki (kam
ir drogibas pielaide), tostarp frakcijas darbinieces un darbinieki (par piekluves kartibu skat. Padomes dokumenta
Nr. 14029/15 III pielikumu);

— atcelt atbildétajas nepublicéto (mutiski izteikto) lémumu par noliguma apstiprinasanu, kas vérsts uz iepriek§ minéta
gribas izteikuma izteikSanu (turpmak teksta — “lémums par apstiprinasanu”) tiktal, ciktal atbilstosi tam dalibvalstu
parlamentu deputatiem bez iznémumiem ir aizliegts tas, ka, iepazistoties ar dokumentiem $im nolikam ierikotajas TTIP
lasiSanas telpas, tos pavada darbinieces vai darbinieki (kam ir drosibas pielaide), tostarp frakcijas darbinieces un
darbinieki;

— atcelt ar liguma noslégsanu vai nesaistosu politisku vienoSanos ar Amerikas Savienotajam valstim par TTIP piekluves
kartibu saistito atbildétajas (mutisko) lémumu, ar kuru 31 kartiba ir noteikta par saistosu (“norikosanas lemums”) tiktal,
ciktal atbilstosi tam dalibvalstu parlamentu deputatiem bez izpémumiem ir aizliegts tas, ka, iepazistoties ar
dokumentiem $im nolikam ierikotajas TTIP lasiSanas telpas, tos pavada darbinieces vai darbinieki (kam ir drosibas
pielaide), tostarp frakcijas darbinieces un darbinieki;

— piespriest atbildétajai segt tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: LES 10. panta 3. punkta otra teikuma, skatita kopa ar LES 1. panta 2. punktu, parkapums.

Prasitaji apgalvo, ka LES 10. panta 3. punkta otrais teikums pamato Savienibai un tas iestadém saisto$u objektivi tiesisku
prasibu pienemt lémumus, cik bieZi vien iesp&jams. No §is ar LES 1. panta 2. punktu papildinatas optimizacijas prasibas,
kas ir vérsta uz lielako iesp&amo Savienibas ricibas parskatamibu, gan var atkapties, ciktal tam atseviska gadjjuma var
izvirzit pamatojumu Savienibas legitima mérka forma un ciktal ierobezojums ir piemérots, vajadzigs un samérigs mérka
sasniegSanai. Tadgjadi $adu iemeslu nav attieciba uz valstu deputatiem pieskirto iespéju par to, ka, iepazistoties ar TTIP
dokumentiem, tos pavada frakcijas darbinieki/-ces, kam ir drosibas pielaides.

Turklat nevar ari pamatot to, ka Savienibas pilsoniem nav iesp&jams pieklat TTIP dokumentiem, kas ir pieejami lasiSanas
telpas.

Turklat LES 10. panta 3. punkta otrais teikums esot parkapts jau tadé] vien, ka atbildétajas TTIP sarunu mandats attiecas
uz jautajumiem, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé.

2. Otrais pamats: LESD 15. panta 1. punkta, skatita kopa ar LES 1. panta 2. punktu, parkapums pirmaja pamata minéto
iemeslu dél.

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. aprili — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija
(Lieta T-149/16)
(2016/C 211/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavis — P. Glazener, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 31. jiilija IstenoSanas lemumu C(2015) 5274, ar kuru nosaka to piedavajumu sarakstu, kas
tikusi atlasiti ES finansialas palidzibas sanemsanai Eiropas infrastruktiiras savienoSanas instrumenta (CEF) joma
“Transporta nozare” péc 2014. gada 11. septembra uzaicindjuma iesniegt piedavajumus saskana ar daudzgadu darba
programmu;

— piespriest Komisijai pienemt jaunu lémumu attieciba uz prasitdjas piedavajumu, nemot vera Vispargjas tiesas
spriedumu, triju ménesu laika no sprieduma pasludinasanas dienas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, kas ir tikusi pielauta acimredzama klida vértéjuma.

— Prasitajas piedavajuma vért&jums esot kliidains attieciba uz atbilstibas, ietekmes un kvalitates pieskirSanas kritérijiem.
Ja attieciba uz Siem kritérijiem batu ticis veikts pareizs vértéjums, piedavajumam bitu bijis jabat atlasitam ES
lidzfinansgjumam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot ticis parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

— Komisija apstridétaja lémuma esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo ta nav atlasijusi prasitajas
piedavajumu, lai ar ir atlasijusi citus lidzigus piedavajumus saistiba ar emisiju samazinasanas tehnologijam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 6. aprili — Ecolab USA/EUIPO (“ECOLAB”)
(Lieta T-150/16)
(2016/C 211/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delavéra, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — V. Tébelmann un C. Menebrocker,
lawyers)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: precu zimes “ECOLAB” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — registracijas
pieteikums Nr. 1 180 255

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 26. janvara lemums lieta R 644/2015-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta un 7. panta 2. punkta parkapums;
— vienlidzigas attieksmes un tiesiskas noteiktibas principu parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta pirma teikuma parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 11. aprili - Megasol Energie[Komisija
(Lieta T-152/16)
(2016/C 211/72)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Megasol Energie AG (Deitingen, Sveice) (parstavis — T. Wegner, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— Komisijas 2016. gada 11. februara IstenoSanas regulas (ES) 2016/185 un 2016/184 atzit par speka neesosam;

— pakartoti — Komisijas 2016. gada 11. februara Istenosanas regulas (ES) 2016/185 un 2016/184 atzit par speka
neeso$am tiktal, ciktal ar tam prasitajas uz Savienibu eksportétajiem saules energijas moduliem tiek piemérots
antidempinga un kompensacijas maksajums, kaut ari saules energijas moduli ietver sakotngji no Taivanas parsatitu tadu
uzpémumu saules energijas elementus, kuri ir atbrivoti no pasakumiem;

— pakartoti — Komisijas 2016. gada 11. februdra Istenosanas regulas (ES) 2016/185 un 2016/184 atzit par speka
neeso$am tiktal, ciktal ar tam prasitdjas uz Savienibu eksportétajiem saules energijas moduliem tiek piemérots
antidempinga un kompensacijas maksajums, kaut ari saules energijas moduli ietver sakotnéji no Taivanas parsititus
dazadu uzpémumu saules energijas elementus;

— galgji pakartoti — Komisijas 2016. gada 11. februara Istenosanas regulas (ES) 2016/185 un 2016/184 atzit par speka
neeso$am, ciktal tas skar prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, nav veikta izmeklésana attieciba uz eksportu no Sveices.

Prasitaja apgalvo, ka antidempinga maksajumi drikstétu tikt paplasinati tikai tad, ja pastavétu antidempinga
pamatregulas (turpmak teksta — “antidempinga pamatregula”) 13. panta paredzétie nosacijumi. Tas it Ipasi nozimgjot,
ka ir tikusi uzsakta un efektivi veikta [pasakumu] apiesanas izmeklé$ana saistiba ar lieta aplitkoto eksportu.

Ta ka prasitaja saules energijas modulus uz Savienibu eksportgja no Sveices, tacu izmeklésana attieciba uz Sveici pretéji
antidempinga pamatregulas 13. pantam neesot tikusi uzsakta, pasakumi nedrikstétu tikt noteikti prasitajas saules
energijas moduliem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota klidaina lietas apstaklu izvértésana attieciba uz Taivanu.

Komisija pretéji antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta treajam teikumam esot kliidaini izvértgjusi lietas
apstaklus attieciba uz parmainam tirdzniecibas modeli starp Kinu un Taivanu. It ipasi, konstatétie tirdzniecibas statistikas
dati liecinot par nenoteiktibu. Sie dati nelaujot izdarit secinajumu, ka ir notikusi parsiitisana caur Taivanu. Attieciba uz
Taivanu, neesot ari ievérojamas parmainas tirdzniecibas modeli, jo no Taivanas veikta eksporta pieaugums esot bijis vien
nenozimigs.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot tikusi veikta lietas apstaklu izvértésana attieciba uz Sveici.

Prasitajas eksportétajiem saules energijas moduliem paplasinati muitas maksajumi nevarétu tikt uzlikti jau tapéc vien, ka,
nemot vérd tirdzniecibas attiecibas starp Kinu un Sveici, neesot tikuSas konstatétas vispar nekadas parmainas
tirdzniecibas modeli antidempinga pamatregulas 13. panta 3. punkta tre$as dalas izpratneé.
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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota nepamatotu parmainu tirdzniecibas modeli neesamiba.

Pat ja pastavétu parmainas tirdzniecibas modeli quod non attieciba uz Taivanu un Sveici, Komisija tomér neesot
konstatgjusi, ka tam nebiitu attaisnojuma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota klida vértgjuma, kas pielauta, Komisijai piepemot apstridétas regulas, prasitajas
atbrivosanas iespéjas, izmantojot saistibu rékinu, neesamibas del.

Kamér Savienibas uznémumi, izmantojot saistibu rékinu, varot importét no pasakumiem atbrivotas preces, prasitajai tas
neesot iesp&ams. Ta tas esot, jo saistibu pazinojuma formuléuma uzmaniba netiekot pieveérsta tredo valstu uznémeéjiem,
kuri izmanto Malaizijas un Taivanas izcelsmes elementus.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota kltida vértéjuma, kas pielauta, Komisijai piepemot apstridétas regulas, Savienibas
pamattiesibu un starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju noslégta noliguma (turpmak teksta — “EEK un Sveices
noligums”) parkapuma dél.

Prasitaja visbeidzot norada uz brivibas izvéléties profesiju un tiesibu stradat un darfjumdarbibas brivibas (Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 15. un 16. pants, turpmak teksta — “Pamattiesibu harta”), tiesibu uz Ipasumu
(Pamattiesibu hartas 17. pants) un vienlidzibas likuma prieksa (Pamattiesibu hartas 20. pants) parkapumu, jo ta,
salidzinot ar Savienibas uzpéméjiem, atrodoties sliktaka situdcija. Ar EEK un Sveices noligumu esot aizliegta
ligumslédzeju valstu uzpémumu diskriminacija.

Prasiba, kas celta 2016. gada 6. aprili - CFA Institute[EUIPO - Bloss un citi (“CERTIFIED FINANCIAL
ENGINEER CFE”)

(Lieta T-155/16)
(2016/C 211/73)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Rohlfing un G. Engels, lawyers)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
Parejie procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki: Michael Bloss (Niirtingen, Vacija), Dietmar Ernst (Niirtingen), Joachim Hdcker

(Niirtingen)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeji: paréjie procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki

Attieciga stridus precu zime: ES grafiska prec¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER
CFE” — registracijas pieteikums Nr. 9 569 765

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 21. janvara lémums lieta R 454/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— apmierinat prasitajas iebildumus pret paréo procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnicku iesniegto precu zimes
registracijas pieteikumu Nr. 9 569 765;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, vai
— gadijuma, ja pargjie procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki iestasies lieta, piespriest tiem atlidzinat tiesasanas

izdevumus, kas prasitajai ir radusas gan apelacijas procesa EUIPO, gan arl tiesvediba Vispargja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. aprili - CFA Institute/EUIPO — Ernst un Hicker (“CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM”)

(Lieta T-156/16)
(2016/C 211/74)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Rohlfing un G. Engels, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Pargjie procesa EUIPO Apelacijas padome dalibnieki: Dietmar Ernst (Niirtingen, Vacija), Joachim Hécker (Niirtingen)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéji: paréjie procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibnieki

Attieciga stridus precu zime: ES grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “CERTIFIED FINANCIAL MODELER
CEM” — registracijas pieteikums Nr. 9 569 658

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 26. janvara lémums lieta R 9/2015-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— apmierinat prasitajas iebildumus par pargjo procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieku prec¢u zimes registracijas
pieteikumu Nr. 9 569 658;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus vai
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— gadijuma, ja pargjie procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieki iestatos lieta, piespriest $im personam, kas iestajusas
lieta, atlidzinat prasitajai apelacijas procesa EUIPO un tiesvediba Visparéja tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. aprili - Metronia/EUIPO - Zitro IP (“TRIPLE O NADA”)
(Lieta T-159/16)
(2016/C 211/75)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Metronia, SA (Madride, Spanija) (parstavis — A. Vela Ballesteros, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zitro IP Sarl (Luksemburga, Luksemburga)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska prec¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “TRIPLE O NADA” —
registracijas pieteikums Nr. 11 603 529

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 15. februara lémums lieta R 2605/2014-4

Prasitajas prasijumi:

— apmierinat prasibu, kas celta par Apelacijas padomes 2016. gada 15. februara lémumu, atlaujot registrét pieteikto
Kopienas precu zimi;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. aprili — Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni/Komisija
(Lieta T-172/16)
(2016/C 211/76)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni SRL (Katanija, Italija) (parstavis — E. Castorina, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 14. augusta Lémumu (ES) 2016195, C(2015) 5549 final, kas publicéts 2016. gada
18. februara Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, ciktal taja (4. panta 5. punkts) ir noteikts, ka “turklat no $a lemuma
pienemsanas dienas Italija atce] visus neveiktos maksajumus, kas pieskirti saskana ar visam 1. panta minétajam atbalsta
shémam”, un katra zina jebkuru ta dalu, no kuras var bt atkarigs, ka prasitaja sabiedriba nevar sanemt to summu
atmaksu, kas ir samaksatas Italijas Agenzia delle Entrate [lepémumu dienestam] un kas parsniedz fiksétu 10 % likmi no
tas nodokliem (1990.-1992. gads) saskana ar Likuma Nr. 289/2002 9. panta 17. punktu; tiesibu norma, ar kuru ir
pamatoti nolemumi Italijas tiesibu sistéma.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu pamatu.

— Saja zina tiek noradits, ka, ta ka Eiropas Komisija apstridétaja 1émuma ir atzinusi objektivu neiesp&jamibu atgiit
(atskiriba no citiem uznémumiem, kuriem ir jaatmaksa ne vairak ka 10 % no maksdjamam summam) valsts atbalstu, kas
ir atzits par nelikumigu, no tiesibu viedokla — ievérojot iepriek§ minétos principus — skaidri nevar noliegt prasitajas
tiesibas sanemt to summu atmaksu, kas ir parmaksatas, nemot véra Likuma Nr. 289/2002 noteikumus: pretéja
gadijuma pastavétu nepielaujama un batiska nevienlidziga atticksme pret prasitaju un Katanijas provinces
uznémumiem, kas ar apstridéto lemumu ir atbrivoti no jebkadas samaksas 90 % apméra no nesamaksata nodokla
summas.

Tapéc Eiropas Komisijas apstridéta [emuma sekas tiesi ir nepamatota konkurences prieksrociba visiem citiem uznémumiem,
kas ir nelabvéliga Centro Morgagni un kas ir saistita ar kaitgjumu, kurs ir radies dabas katastrofas dél, kas notikusi vairak neka
desmit gadus pirms 2015. gada 14. augusta lémuma pienemsanas. Saskana ar Italijas tiesibu aktiem uznémumiem nav
pienakuma uzglabat administrativos un gramatvedibas dokumentus ilgak par 10 gadiem. Tadgjadi Centro Morgagni vairs
nespé€j atbilstosi LESD 107. pantam pieradit, ka tam ir nodarits kait&jums, jo ir parkapts vienlidzibas princips, tiesibas uz
aizstavibu, tiesiskas palavibas princips (ES Pamattiesibu hartas 20. pants, LES 2., 6., 9. un 21. pants) un uznémumu
vienlidzibas apstaklos ir izkroplota konkurence.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. aprili - Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (SiikSanas sprauslas
puteklsiicéjam)

(Lieta T-174/16)
(2016/C 211/77)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Vacija) (parstavis — C. Becker, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wolf PVYG GmbH & Co. KG (Vlotho, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pashiece: prasitaja

Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 725932-0004 (StikSanas sprauslas putek]sticgjam)
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Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 18. februara lémums lieta R 1652/2014-3

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest lietas dalibniekiem, kuriem nolémums ir nelabvéligs, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 62. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 18. aprili - Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (SiikSanas sprauslas
puteklsiicéjam)

(Lieta T-175/16)
(2016/C 211/78)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Vacija) (parstavis — C. Becker, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pashiece: prasitaja
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 725932-0008 (StikSanas sprauslas puteklsiicéjam)

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2016. gada 18. februara lémums lieta R 1725/2014-3

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest lietas dalibniekiem, kuriem nolémums ir nelabvéligs, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 62. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. aprili - Mema/CPVO (“Braeburn 78” (11078))
(Lieta T-177/16)
(2016/C 211/79)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mema GmbH 1.G. (Terlan, ltalija) (parstavji: B. Breitinger un S. Kirschstein-Freund, advokati)

Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (CPVO)

Informacija par procesu CPVO
Attieciga Kopienas augu Skirne: “Bracburn 78” (11078) — Pieteikums par Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskir$anu
Nr. 2009/0954

Apstridetais lemums: CPVO Apelacijas padomes 2016. gada 12. februara lemums lieta A001/2015

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpaka] Apelacijas padomei, lai ta pienemtu galigu lémumu, ar noradi atcelt
apstrideto lémumu un nosakot CPVO pienakumu veikt papildu parbaudi atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 57. panta
3. punktam;

— pakartoti, atcelt CPVO Apelacijas padomes 2016. gada 12. februara lemumu (lieta A001/2015);

— pakartoti, gadijuma, ja pirmais un otrais prasijums netiktu apmierinats, apturét tiesvedibu atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta, kurs ir speka kops 2015. gada 1. jalija (turpmak teksta — “Reglaments”), 69. panta d) punktam, lidz bridim,
kad procediira atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 21. panta 1. punktam tiks pienemts galigs lémums par augu Skirnes
aizsardzibas atcelSanu references augu $kirnei “Royal Braeburn” (pieteikums Nr. 1998/1082; augu skirne Nr. 11960).
lepriek§ minctajam ir iz8kiro$a nozime, jo atkariba no attieciga iznakuma references augu $kirne izzustu vai batu
jakonstaté, ka Angers-Beaucouzé teritorija nav bijusi un nav piemérota parbaudes veik$anai (skat. 12. punktu), un ka
tadejadi bija vai nebija nepiecie$ama papildu parbaude;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Pilnvaru nepareiza izmantosana — Regulas Nr. 2100/94 57. panta 3. punkta parkapums;
— Tiesibu normas, kas ir piemérojama, istenojot Regulu Nr. 2100/94, parkapums;

— CPVO tehniska protokola attieciba uz abolu skirném 57. punkta parkapums;
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— CPVO tehniska protokola attieciba uz abolu skirném IV dalas parkapums;
— Regulas Nr. 2100/94 75. panta otra teikuma parkapums — tiesibas tikt uzklausitam;

— Regulas Nr. 2100/94 75. panta pirma teikuma parkapums — nepietieckams pamatojums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. aprili - Policolor/EUIPO — CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt
(“Policolor”)

(Lieta T-178/16)
(2016/C 211/80)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Policolor SA (Bukareste, Rumanija) (parstavis — M. Comanescu, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG (Diiren—Merken, Vacija)
Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Policolor” — registracijas
pieteikums Nr. 10 277 176

Process EUIPO: iebildumu process
Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 29. janvara lémums lieta R 346/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— pilniba grozit apstridéto lemumu;

— lidz ar to atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt EUIPO lebildumu nodalas 2014. gada 16. decembra léemumu iebildumu procesa Nr. B 1 991 457;

— noraidit personas, kas iestajusies lieta, celtos iebildumus pret Eiropas Savienibas pre¢u zimes Nr. 10 277 176
registraciju;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat izdevumus, tostarp tos, kas radusies
procesa Apelacijas padome.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 2015/2424 75. panta 1. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2016. gada 23. marta — ZZ/Komisija
(Lieta F-141/15)
(2016/C 211/81)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, advokati)
Atbildetaja: [Eiropas] Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar ko prasitajam ir atteikts atlidzinat ietur§umus no vina atalgojuma atbilstosi
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 24. panta 4. punktam
Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 13. marta lémumu, ar ko prasitdgjam atsaka atlidzinat ietur§umus no vina atalgojuma,
piemérojot 2006. gada 14. decembra lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajam minétos ieturéjumus, tiem pieskaitot procentus, kas aprékinati péc
Civildienesta noteikumu XII pielikuma 12. panta minétas likmes;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Civildienesta tiesas 2016. gada 26. aprila rikojums — Claus/Komisija
(Lieta F-101/12) ()
(2016/C 211/82)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 147, 25.5.2013,, 36. Ipp.
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	Lieta C-5/15: Tiesas (desmitā palāta) 2016. gada 7. aprīļa spriedums (Gerechtshof Amsterdam (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – AK (*)/Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Juridisko izdevumu apdrošināšana – Direktīva 87/344/EEK – 4. panta 1. punkts – Apdrošinājuma ņēmēja tiesības brīvi izvēlēties advokātu – Tiesvedība vai administratīvais process – Jēdziens – Iebildumi pret atteikumu izsniegt norīkojumu aprūpes saņemšanai
	Lieta C-100/15 P: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 14. aprīļa spriedums – Netherlands Maritime Technology Association/Eiropas Komisija, Spānijas Karaliste Apelācija – Valsts atbalsts – Dažu ar finanšu līzingu iegūtu aktīvu priekšlaicīgas amortizācijas shēma – Lēmums, ar kuru konstatēta valsts atbalsta neesamība – Formālas izmeklēšanas procedūras neuzsākšana – Pārbaudes nepietiekamais un nepilnīgais raksturs – Pienākums norādīt pamatojumu – Selektivitāte
	Lieta C-193/15 P: Tiesas (trešā palāta) 2016. gada 7. aprīļa spriedums – Tarif Akhras/Eiropas Savienības Padome, Eiropas Komisija Apelācija – Kopējā ārpolitika un drošības politika (KĀDP) – Ierobežojoši pasākumi pret Sīrijas Arābu Republiku – Pasākumi pret personām un vienībām, kuras gūst labumu no režīma vai to atbalsta – Ietveršanas sarakstos pamatotības pierādīšana – Netiešu ierādījumu kopums – Pierādījumu sagrozīšana
	Lieta C-266/15 P: Tiesas (otrā palāta) 2016. gada 7. aprīļa spriedums – Central Bank of Iran/Eiropas Savienības Padome Apelācija – Ierobežojoši pasākumi pret Irānas Islāma Republiku – To personu un organizāciju saraksts, kam piemērojama līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana – Kritērijs par materiālu, loģistikas vai finansiālu atbalstu Irānas valdībai – Centrālās bankas sniegti finanšu pakalpojumi
	Lieta C-284/15: Tiesas (sestā palāta) 2016. gada 7. aprīļa spriedums (Cour du travail de Bruxelles (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Office national de l'emploi (ONEm)/M, M/Office national de l'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chômage (CAPAC) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – LESD 45. un 48. pants – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 15. panta 2. punkts – Regula (EEK) Nr. 1408/71 – 67. panta 3. punkts – Sociālais nodrošinājums – Bezdarbnieka pabalsts, kas paredzēts, lai papildinātu ienākumus, kuri gūti no nepilna darba laika nodarbinātības – Šā pabalsta piešķiršana – Nodarbinātības laikposmu pabeigšana – Apdrošināšanas vai nodarbinātības laikposmu summēšana – Saskaņā ar kādas citas dalībvalsts tiesību aktiem pabeigtu apdrošināšanas vai nodarbinātības laikposmu ņemšana vērā
	Apvienotās lietas C-404/15 un C-659/15 PPU: Tiesas (virspalāta) 2016. gada 5. aprīļa spriedums (Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – Eiropas apcietināšanas orderu izpilde, kas ir izsniegti pret Pál Aranyosi (C-404/15) un Robert Căldăraru (C-659/15 PPU) Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Policijas un tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās – Pamatlēmums 2002/584/TI – Eiropas apcietināšanas orderis – Atteikšanās izpildīt pamati – Eiropas Savienības Pamattiesību harta – 4. pants – Necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās aizliegums – Apcietinājuma apstākļi izsniegšanas dalībvalstī
	Lieta C-84/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2015. gada 8. decembra spriedumu lietā T-525/14 Compagnie générale des établissements Michelin/Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs 2016. gada 12. februārī iesniedza Continental Reifen Deutschland GmbH
	Lieta C-106/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 22. februārī iesniedza Sąd Najwyższy (Polija) – Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o.
	Lieta C-113/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 26. februārī iesniedza Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – Günther Horváth/Vas Megyei Kormányhivatal
	Lieta C-114/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 26. februārī iesniedza Kúria (Ungārija) – Damien Zöldség, Gyümölcs Kereskedelmi és Tanácsadó Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság
	Lieta C-129/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 1. martā iesniedza Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungārija) – Túrkevei Tejtermelő Kft./Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Lieta C-131/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 1. martā iesniedza Krajowa Izba Odwoławcza (Polija) – Archus sp. z o.o., Gama Jacek Lipik/Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
	Lieta C-135/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 7. martā iesniedza Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vācija) – Georgsmarienhütte GmbH u.c./Vācijas Federatīvā Republika
	Lieta C-144/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 14. martā iesniedza Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal (Portugāle) – Município de Palmela/ASAE – Divisão de Gestão de Contraordenações
	Lieta C-147/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 14. martā iesniedza Vredegerecht te Antwerpen (Beļģija) – Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW/Susan Romy Jozef Kuijpers
	Lieta C-156/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 17. martā iesniedza Finanzgericht München (Vācija) – Tigers GmbH/Hauptzollamt Landshut
	Lieta C-158/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 16. martā iesniedza Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Spānija) – Margarita Isabel Vega González/Consejería de Hacienda y Sector Público de la Administración del Principado de Asturias
	Lieta C-163/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 21. martā iesniedza Rechtbank Den Haag (Nīderlande) – Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS/van Haren Schoenen BV
	Lieta C-172/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 25. martā iesniedza Amtsgericht Düsseldorf (Vācija) – Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer/Swiss International Air Lines AG
	Lieta C-173/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 29. martā iesniedza Court of Appeal (Īrija) – M.H./M.H.
	Lieta C-183/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (piektā palāta) 2016. gada 14. janvāra spriedumu lietā T-397/13 Tilly-Sabco/Komisija 2016. gada 31. martā iesniedza Tilly-Sabco
	Lieta C-184/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 1. aprīlī iesniedza Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grieķija) – Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis
	Lieta C-189/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 4. aprīlī iesniedza Högsta förvaltningsdomstolen (Zviedrija) – Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten
	Lieta C-194/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 7. aprīlī iesniedza Riigikohus (Igaunija) – Bolagsupplysningen OÜ, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB
	Lieta C-199/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 11. aprīlī iesniedza Conseil d'État (Beļģija) – Beļģijas valsts/Max-Manuel Nianga
	Lieta C-200/16: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 12. aprīlī iesniedza Supremo Tribunal de Justiça (Portugāle) – Securitas – Serviços e Tecnologia de Segurança SA/ICTS Portugal – Consultadoria de Aviação Comercial SA u.c.
	Lieta C-203/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 4. februāra spriedumu lietā T-287/11 Heitkamp BauHolding GmbH/Eiropas Komisija 2016. gada 12. aprīlī iesniedza Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH maksātnespējas procesa administrators)
	Lieta C-208/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (devītā palāta) 2016. gada 4. februāra spriedumu lietā T-287/11 Heitkamp BauHolding GmbH/Eiropas Komisija 2016. gada 14. aprīlī iesniedza Vācijas Federatīvā Republika
	Lieta C-228/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2016. gada 9. februāra rīkojumu lietā T-639/14 Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)/Eiropas Komisija 2016. gada 22. aprīlī iesniedza Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)
	Lieta T-221/08: Vispārējās tiesas 2016. gada 26. aprīļa spriedums – Strack/Komisija Piekļuve dokumentiem – Regula (EK) Nr. 1049/2001 – Dokumenti attiecībā uz OLAF izmeklēšanas lietu – Prasība atcelt tiesību aktu – Netieši un tieši piekļuves atteikumi – Izņēmums saistībā ar privātās dzīves un personas neaizskaramības aizsardzību – Izņēmums saistībā ar trešās personas komerciālo interešu aizsardzību – Izņēmums saistībā ar lēmumu pieņemšanas procesa aizsardzību – Pienākums norādīt pamatojumu – Ārpuslīgumiskā atbildība
	Lieta T-556/11: Vispārējās tiesas 2016. gada 27. aprīļa spriedums – European Dynamics Luxembourg u.c./EUIPO Pakalpojumu publiskā iepirkuma līgumi – Iepirkuma procedūra – Programmatūras izstrāde un uzturēšanas pakalpojumi – Pretendenta piedāvājuma noraidīšana – Pretendenta ierindošana kaskādes procedūrā – Izslēgšanas pamati – Interešu konflikts – Vienlīdzīga attieksme – Rūpības pienākums – Piešķiršanas kritēriji – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Pienākums norādīt pamatojumu – Ārpuslīgumiskā atbildība – Iespējas zaudēšana
	Lieta T-316/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 27. aprīļa spriedums – Pappalardo u.c./Komisija Ārpuslīgumiskā atbildība – Zivsaimniecība – Zivsaimniecības resursu saglabāšana – Zilās tunzivs krājumu atjaunošana – Ārkārtas pasākumi, ar ko tiek aizliegta seineru īstenotā zvejniecība – Pietiekami būtisks tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpums
	Lieta T-154/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 27. aprīļa spriedums – ANKO/Komisija Šķīrējklauzula – Nolīgumi par subsīdijām, kas noslēgti Septītās pamatprogrammas pētniecības, tehnoloģiju attīstības un demonstrējumu pasākumiem (2007.–2013. gads) ietvaros – Projekti “Perform” un “Oasis” – Pieļaujamās izmaksas – Piešķirto līdzekļu atmaksāšana – Pretprasība – Nokavējuma procenti
	Lieta T-155/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 27. aprīļa spriedums – ANKO/Komisija Šķīrējklauzula – Nolīgumi par subsīdijām, kas noslēgti Sestās pamatprogrammas pētniecības, tehnoloģiju attīstības un demonstrējumu pasākumiem (2002.–2006. gads) ietvaros – Projekti “Persona” un “Terregov” – Pieļaujamās izmaksas – Piešķirto līdzekļu atmaksāšana – Pretprasība – Nokavējuma procenti
	Lieta T-267/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. aprīļa spriedums – Zehnder Group International/EUIPO – Stiebel Eltron (“comfotherm”) Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “comfotherm” – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “KOMFOTHERM” – Relatīvs atteikuma pamats – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Sajaukšanas iespēja – Preču līdzība – Konkrētā sabiedrības daļa – Kritēriju savstarpējā atkarība
	Lieta T-463/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 27. aprīļa spriedums – Österreichische Post/Komisija Direktīva 2004/17/EK – Iepirkuma procedūras ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarēs – Īstenošanas lēmums, ar kuru dažiem pakalpojumiem pasta nozarē Austrijā piemēro atbrīvojumu no Direktīvas 2004/17 – Direktīvas 2004/17 30. pants – Pienākums norādīt pamatojumu – Acīmredzama kļūda vērtējumā
	Lieta T-777/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. aprīļa spriedums – Fon Wireless/EUIPO – Henniger (“Neofon”) Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Neofon” reģistrācijas pieteikums – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “FON” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-803/14: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. aprīļa spriedums – Gervais Danone/EUIPO – Mahou (“B’lue”) Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “B’lue” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “BLU DE SAN MIGUEL” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-21/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 26. aprīļa spriedums – Franmax/EUIPO – Ehrmann (“Dino”) Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Dino” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kas attēlo dinozauru – Relatīvs atteikuma pamats – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-52/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. aprīļa spriedums – Sharif University of Technology/Padome Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi pret Irānu kodolieroču izplatīšanas novēršanai – Līdzekļu iesaldēšana – Atbalsts Irānas valdībai – Pētniecības un tehnoloģiju izstrādes darbības militārajā jomā vai ar militārām lietām saistītās jomās – Tiesības uz aizstāvību – Tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā – Kļūda tiesību piemērošanā un kļūda vērtējumā – Tiesības uz īpašumu – Samērīgums – Pilnvaru nepareiza izmantošana – Prasība par zaudējumu atlīdzību
	Lieta T-54/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. aprīļa spriedums – Jääkiekon SM-liiga/EUIPO (“Liiga”) Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “Liiga” reģistrācijas pieteikums – Absolūti atteikuma pamati – Aprakstošs raksturs – Atšķirtspējas neesamība – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts un 2. punkts
	Lieta T-89/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 27. aprīļa spriedums – Niagara Bottling/EUIPO (“NIAGARA”) Eiropas Savienības preču zīme – Starptautiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Vārdiska preču zīme “NIAGARA” – Absolūti atteikuma pamati – Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts
	Lieta T-144/15: Vispārējās tiesas 2016. gada 28. aprīļa spriedums – L’Oréal/EUIPO – Theralab (“VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA”) Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “IDEALINA” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts
	Lieta T-539/13: Vispārējās tiesas 2016. gada 21. aprīļa rīkojums – Inclusion Alliance for Europe/Komisija Prasība atcelt tiesību aktu – Septītā pamatprogramma pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un demonstrējumu pasākumiem (2007. līdz 2013. gads) – Projekti MARE, Senior un ECRN – Pārskaitīto finanšu iemaksu daļēja atgūšana – Lēmums, kas ir izpildes rīkojums – Izvirzīto pamatu raksturs – Prasība, kas daļēji ir acīmredzami nepieņemama un daļēji ir acīmredzami juridiski nepamatota
	Lieta T-83/16: Prasība, kas celta 2016. gada 18. februārī – Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca Widiba/EUIPO – ING-DIBa (“WIDIBA”)
	Lieta T-84/16: Prasība, kas celta 2016. gada 18. februārī – Banca Monte dei Paschi di Siena un Banca Widiba/EUIPO – ING-DIBa (“widiba”)
	Lieta T-115/16: Prasība, kas celta 2016. gada 18. martā – Sandvik Intellectual Property/EUIPO – Unipapel (“ADVEON”)
	Lieta T-142/16: Prasība, kas celta 2016. gada 4. aprīlī – Dröge u.c./Komisija
	Lieta T-149/16: Prasība, kas celta 2016. gada 11. aprīlī – Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija
	Lieta T-150/16: Prasība, kas celta 2016. gada 6. aprīlī – Ecolab USA/EUIPO (“ECOLAB”)
	Lieta T-152/16: Prasība, kas celta 2016. gada 11. aprīlī – Megasol Energie/Komisija
	Lieta T-155/16: Prasība, kas celta 2016. gada 6. aprīlī – CFA Institute/EUIPO – Bloss un citi (“CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE”)
	Lieta T-156/16: Prasība, kas celta 2016. gada 7. aprīlī – CFA Institute/EUIPO – Ernst un Häcker (“CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM”)
	Lieta T-159/16: Prasība, kas celta 2016. gada 15. aprīlī – Metronia/EUIPO – Zitro IP (“TRIPLE O NADA”)
	Lieta T-172/16: Prasība, kas celta 2016. gada 15. aprīlī – Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni/Komisija
	Lieta T-174/16: Prasība, kas celta 2016. gada 18. aprīlī – Wessel-Werk/EUIPO – Wolf PVG (Sūkšanas sprauslas putekļsūcējam)
	Lieta T-175/16: Prasība, kas celta 2016. gada 18. aprīlī – Wessel-Werk/EUIPO – Wolf PVG (Sūkšanas sprauslas putekļsūcējam)
	Lieta T-177/16: Prasība, kas celta 2016. gada 22. aprīlī – Mema/CPVO (“Braeburn 78” (11078))
	Lieta T-178/16: Prasība, kas celta 2016. gada 22. aprīlī – Policolor/EUIPO – CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt (“Policolor”)
	Lieta F-141/15: Prasība, kas celta 2016. gada 23. martā – ZZ/Komisija
	Lieta F-101/12: Civildienesta tiesas 2016. gada 26. aprīļa rīkojums – Claus/Komisija

