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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 31. janvara spriedums — International Management Group|Eiropas
Komisija

(Apvienotas lietas C-183/17 P un C-184/17 P) (")

(Apelacija — Sadarbiba attistibas joma — Eiropas Savienibas budZeta izpilde, istenojot netiesu parvaldibu —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Apstridami tiesibu akti — Lemums uzticet budZeta izpildes
uzdevumu citai personai, nevis tai, kas sakotneji izraudzita — Lemums vairs neuzticet jaunus budZeta
izpildes uzdevumus sakotnégji izraudzitajai vienibai — Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 - 43. pants —
Delegeta regula (ES) Nr. 1268/2012 — 43. pants — Jedziens “starptautiska organizicija” — Nosacijumi —
Prasiba atlidzinat kaitejumu)

(2019/C 112/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: International Management Group (parstavji: L. Levi un J.Y. de Cara, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: F. Castillo de la Torre un J. Baquero Cruz)

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2017. gada 2. februdra spriedumu lietd International Management Group/Komisija

(T-29/15, nav publicéts, EU:T:2017:56) un 2017. gada 2. februdra spriedumu lieta International Management Group/Komisija
(T-381/15, nav publicets, EU:T:2017:57).

2) Atcelt Komisijas 2014. gada 16. decembra Istenosanas lemumu C(2014) 9787 final par grozijumiem IstenoSanas lemuma
C(2013) 7682 final par 2013. gada ricibas programmas Mjanmas/Birmas laba, kas finansgjama no Eiropas Savienibas vispareja
budzeta.

3) Atcelt Eiropas Komisijas lemumu vairs nenoslegt jaunus delegesanas noligumus netieSas parvaldibas ietvaros ar International
Management Group, kas ietverts tas 2015. gada 8. maija vestule.

4) Nodot lietu T-381/15 Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai sprieduma taisisanai par International Management Group prasibu par
to zaudejumu atlidzibu, kas tai esot nodariti ar Sis rezolutivas dalas 3) punkta mineto Komisijas lemumu.

5) Pretapelacijas siidzibas noraidit.

6) Piespriest Komisijai atlidzina tiesaSands izdevumus lietas C-183/17 P, C-184/17 P un T-29/15.
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7) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu lieta T-381/15 atlikt.

() OV C 221, 10.7.2017.

Tiesas (tresa palata) 2019. gada 31. janvara spriedums — Georgios Pandalis[Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), LR Health & Beauty Systems GmbH

(Lieta C-194/17 P) ()
(Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 51. panta 1. punkta
a) apakSpunkts un 2. punkts, ka ari 75. pants — Eiropas Savienibas precu zime “Cystus” — Nemediciniski
uztura bagatinataji — Daléjas atcelSanas atziSana — Precu zimes faktiskas izmantoSanas neesamiba —

Varda “cystus” ka attiecigo precu galvends sastavdalas aprakstosas norades uztvere — Piendkums noradit
pamatojumu)

(2019/C 112/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Georgios Pandalis (parstave: A. Franke, advokate)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma birojs (EUIPO) (parstavji: S. Hanne un D. Walicka), LR
Health & Beauty Systems GmbH (parstavji: N. Weber un L. Thiel, advokati)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Georgios Pandalis atlidzina tiesasanas izdevumus.

() 0OV C300,11.9.2017.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 30. janvara spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) - Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG|
Land Berlin

(Lieta C-220/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktivas 2014/40/ES speka
esamiba — Tabakas izstradajumu raZoSana, noformesana un pardoSana — Regulejums, kas attiecas uz
“sastavdalam” — Aromatizeto tabakas izstradajumu aizliegums)

(2019/C 112/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Land Berlin
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Rezolutiva dala

1) Izskatot pirmo prejudicialo jautdjumu, nav atkldjies neviens apstaklis, kas varetu ietekmet Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz tabakas
un saistito izstradajumu raZosanu, noformesanu un pardosanu un ar ko atce] Direkttivu 2001/37[EK, 7. panta 1., 7. un 14. punkta
speka esamibu.

9 -

2) Direktivas 2014/40 7. panta 14. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, pirmkart, jedziens “produktu kategorija” $is normas izpratne
attiecas gan uz cigaretem, gan tinamo tabaku un, otrkart, procediira, kas ir jaievero, lai noskaidrotu, vai attiecigais tabakas
izstradajums ir sasniedzis Saja panta noteikto 3 % robeZu, ir janosaka atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.

3) Direktivas 2014/40 8.—11 pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tiem dalibvalstim nav atlauts paredzet parejas noteikumus
papildus tiem, kuri ir noteikti $is direktivas 29. un 30. panta.

4) Izskatot otro prejudicialo jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 9. panta 1. punkta
otras dalas, 4. punkta a) apakspunkta otra teikuma un 6. punkta, 10. panta 1. punkta b), e) un f) apakSpunkta, ka ari 11. panta
1. punkta pirmds dalas pirma teikuma speka esamibu.

5) Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta c) apakspunkts un 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem dalibvalstim ir noteikts
pienakums aizliegt izmantot informaciju par garu, smarzu, aromatu vai citam piedevam ari tad, ja ta nav reklamas informacija, un
attiecigo sastavdalu izmantoSana joprojam ir atlauta.

6) Izskatot treso prejudicialo jautajumu, nav atkldjies neviens apstaklis, kas varétu ietekmet Direktivas 2014/40 13. panta 1. punkta
¢) apakspunkta un 3. punkta speka esamibu.

(') OV C 239, 24.7.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 31. janvara spriedums — Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c. |
Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

(Lieta C-225/17 P) (")

(Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojusi pasakumi pret Iranas Islama
Republiku — Lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldeSana — Eiropas Savienibas Visparejas tiesas veikta
ieklausanas saraksta atcelSana — Kriteriju ieklauSanai to personu un vienibu saraksta, kuru lidzekli tiek
iesaldeti, grozijumi — Atkartota ieklausana — Pieradijumi saistiba datumu pirms sakotnejas ieklauSanas
saraksta — Pirms sakotngjas ieklausanas saraksta zinamie fakti — Res judicata speks — Apjoms — Tiesiska

drosiba — Tiesiskas palavibas aizsardziba — Princips ne bis in idem — Efektiva tiesibu aizsardziba)

(2019/C 112/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping
Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping
Lines, Shipping Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping Agency Co. Ltd, Valfajr 8th
Shipping Line Co. (parstavji: M. Taher, Solicitor, M. Lester QC)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: J. Kneale un M. Bishop) un Eiropas Komisija (parstavji: D. Gauci
un T. Scharf)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Shipping Lines, IRISL Europe GmbH,
Qeshm Marine Services & Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Marine Information
Technology Development Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Hoopad Darya Shipping Agency un Valfajr 8th
Shipping Line Co. sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() 0OvVC231,17.7.2017.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 30. janvara spriedums - Belgijas Karaliste/Eiropas Komisija
(Lieta C-587/17 P) ()
(Apelacija — Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonds (ELGF) — Regula (EK) Nr. 1290/2005 — Regula
(ES) Nr. 1306/2013 — No Eiropas Savienibas finanséjuma izslegti izdevumi — Nepamatoti izmaksatas
eksporta kompensacijas — AtgiiSana — Visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizmantosSana — Kasacijas

siidzibas neiesniegSana pec negativa Cour de cassation (Kasdcijas tiesa, Belgija) advokata atzinuma —
LESD 267. pants — Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu neiesniegSana Tiesa — Dalibvalsts nolaidiba)

(2019/C 112/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Belgijas Karaliste (parstavji: J.-C. Halleux, ka ari M. Jacobs un C. Pochet, parstavji, kuriem palidz
E. Grégoire un J. Mariani, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: A. Bougquet un B. Hofstdtter)

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2017. gada 20. jilija spriedumu Belgija/Komisija (T-287/16, nav publicets,
EUT:2017:531).

2) Nodot lietu T-287/16 atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai.

3) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

(") OV C 412, 412.2017.
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Tiesas (astota palata) 2019. gada 31. janvara spriedums — Griekijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta C-6/18 P) (")

(Apelacija — Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonds (ELGF) — Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku
attistibai (ELFLA) — Regula (EK) Nr. 1290/2005 — Kopéjas lauksaimniecibas politikas finansesana —
Izslegti izdevumi — Griekijas Republikas izdevumi)

(2019/C 112/07)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji: G. Kanellopoulos, I. Pachi un A. Vasilopoulou)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: D. Triantafyllou un A. Sauka)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas siidzibu noraidit.

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 63, 19.2.2018.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 31. janvara spriedums (Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Agostinho da Silva Martins/Dekra Claims Services Portugal SA

(Lieta C-149/18) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Tiesibu akti, kas
piemerojami arpusligumiskam saistibam — Regula (EK) Nr. 864/2007 (“Roma II”) — 16. un 27. pants —
Prevalejosas imperativas normas — Direktiva 2009/103/EK — Transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasana — 28. pants)

(2019/C 112/08)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitajs: Agostinho da Silva Martins

Atbildetaja: Dekra Claims Services Portugal SA

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saistibam (“Roma II”), 16. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tada valsts tiesibu norma ka ta, kas tiek apliikota
pamatlietd, kurd prasibai par kaitéjuma, kas izriet no negadijuma, atlidzibu ir paredzets tris gadu noilguma termins, nevar tikt
uzskatita par prevalgjosu imperativu normu $T panta izpratné, ja vien tiesa, kura izskata lietu, pamatojoties uz Sis tiesibu normas
redakcijas, visparejas sistémas, merku, ka ari $is tiestbu normas pienemsanas konteksta detalizetu analizi, konstaté, ka tai ir tada
nozime valsts tiesibu sistema, kura pamato atkapi no piemérojamajam tiestbam, kuras ir noteiktas, piemerojot $is regulas 4. pantu.
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2) Regulas Nr. 864/2007 27. pants ir jainterprete tadejadi, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK
(2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat Sadu atbildibu 28. pants, ka tas ir transponéts valsts tiesibds, nav uzskatams par
Savienibas tiestbu normu, kurd ir paredzeti noteikumi par tiesibu normu koliziju attieciba uz arpusligumiskam saistibam st
27. panta izpratne.

() OvC16l,7.5.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 17. janvara rikojums (Giudice di pace di Roma (Italija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Pina Cipollone/Ministero della Giustizia

(Lieta C-600/17) (*)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Sociala politika —
Darbs uz noteiktu laiku — Miertiesnesi — Acimredzama nepienemamiba)

(2019/C 112/09)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di Roma

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pina Cipollone
Atbildetaja: Ministero della Giustizia

piedaloties: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Rezolutiva dala

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Giudice di pace di Roma (Romas miertiesa, Italija) ir iesniegusi ar 2017. gada 25. augusta
lemumu, ir acimredzami nepienemams.

() OV C437,18.12.2017.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 17. janvara rikojums (Giudice di pace di Roma (Itilija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Alberto Rossi/Ministero della Giustizia

(Lieta C-626/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts — Sociala politika —
Darbs uz noteiktu laiku — Miertiesnesi — Acimredzama nepienemamiba)

(2019/C 112/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di Roma
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Alberto Rossi
Atbildetaja: Ministero della Giustizia

piedaloties: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa), Associazione Nazionale Guidici di Pace, Coordinamento Nazionale Giustizia
di Pace, Organismo Unitario della Magistratura Onoraria — Magistrati Onorari Riuniti, Maria Maddalena Acernese un 656 citiem
miertiesnesiem, Angela Abbondandolo un 139 goda prokuroru vietniekiem, Santina Adelfio un101 citam goda tiesnesim

Rezolutiva dala

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Giudice di pace di Roma (Romas miertiesa, Italija) ir iesniegusi ar 2017. gada 17. oktobra
lemumu, ir acimredzami nepienemams.

() OV C 52 12.2.2018.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 10. janvara spriedums (Court of Appeal (Irija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Atif Mahmood u.c.[Minister for Justice and Equality

(Lieta C-169/18) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)
(2019/C 112/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitaji: Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Mohammed Haroon, Nik Bibi Haroon, Noor Habib u.c.

Atbildetajs: Minister for Justice and Equality

Rezolutiva dala

Izbeigt tiesvedibu lieta C-169/18 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, ko ar 2018. gada 23. februara lemumu iesniegusi Court
of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija).

() OV C 166, 14.5.2018.
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Tiesas (astota palata) 2019. gada 30. janvara rikojums (Sofiyski gradski sad un Apelativen sad — Sofia
(Bulgarija) liigumi sniegt prejudicialu noléemumu) - kriminalprocesi pret AK (C-335/18) un EP
(C-336/18)

(Apvienotas lietas C-335/18 un C-336/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Skaidras naudas, ko ieved
Eiropas Savieniba vai izved no tas, kontrole — Regula (EK) Nr. 1889/2005 — 3. panta 1. punkts —
Deklaresanas pienakuma parkapums — 4. panta 2. punkts — AizturéSanas pasakums — 9. panta 1. punkts —
Valsts tiesibas paredzetds sankcijas — Valsts tiesiskais regulejums, kura papildus brivibas atnemsanas soda
vai naudas soda, kas noteikts vienas piektdalas no nedeklaretas summas apmera, uzlikSanai ir pieredzéta
$is summas konfiskacija par labu valstij — Samerigums)

(2019/C 112/12)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesas

Sofiyski gradski sad un Apelativen sad — Sofia

Puses pamatlietas kriminalprocesos

AK (C-335/18), EP (C-336/18)

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1889/2005 (2005. gada 26. oktobris) par skaidras naudas kontroli, kuru ieved
Kopienas teritorija vai izved no tas, 4. panta 2. punkts un 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem neatbilst tads valsts
tiesiskais regulejums ka pamatlieta apliikotais, kura, lai soditu par $is regulas 3. panta paredzetd deklaresanas pienakuma parkapumu,
papildus brivibas atnemsanas soda lidz pieciem gadiem vai naudas soda vienas piektdalas no nedeklarétas skaidras naudas summas
apmerd uzlikSanai ir paredzeta $is nedeklaretas summas konfiskacija par labu valstij.

() OV C 276, 6.8.2018.

Tiesas (astota palata) 2019. gada 30. janvara rikojums — Verein Deutsche Sprache/Komisija
(Lieta C-440/18 P) ()

(Apelacija — Tiesas Reglamenta 181. pants — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 -
Dokumenti, kas attiecas uz Komisijas lemumu par izmainam Berlaymont ekas preses zales izskata,
uzrakstus izvietojot tikai francu un anglu valodas — Atteikums pieskirt pilnigu piekluvi)

(2019/C 112/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Verein Deutsche Sprache eV (parstavis: W. Ehrhardt, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis: F. Erlbacher un F. Clotuche-Duvieusart)

Rezolutiva dala

1. Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.
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2. Verein Deutsche Sprache eV sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

() OV C 294, 20.8.2018.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 26. jinija Adrian Iorddchescu, Florina Iordichescu, Mihaela
Iorddichescu, Cristinel Iorddchescu iesniedza par Vispargjas tiesas (septita palata) 2018. gada 18. aprila
spriedumu lieta T-298/17 Iordichescu u.c./Parlaments u.c.

(Lieta C-426/18 P)
(2019/C 112/14)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Adrian lorddchescu, Florina lorddchescu, Mihaela Iorddchescu, Cristinel Iorddchescu (parstavis: A. Cuculis, advokats)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija

Tiesa (devita palata) ar 2018. gada 31. janvara rikojumu ir atzinusi apelacijas sidzibu par nepienemamu.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 3. septembri iesniedza Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzqdzeri Rozrywkowych par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2018. gada 10. jalija spriedumu lieta T-
514/15: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzgdzeri Rozrywkowych/Komisija

(Lieta C-560/18 P)
(2019/C 112/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzgdzer Rozrywkowych (parstavis: P. Hoffman,
advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Zviedrijas Karaliste, Polijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 10. julija spriedumu lieta T-514/15, Izba Gospodarcza Producentéw i
Operatoréw Urzgdzer Rozrywkowych[Komisija;

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 12. jinija Lemumu GESTDEM 2015/1291, ar ko apelacijas stidzibas iesniedzgjai
atteikta piekluve siki izstradatam atzinumam, kuru Eiropas Komisija sniegusi saistiba ar pazinoSanas procediiru 2014/
537/PL, un Eiropas Komisijas 2015. gada 17. jilija Lémumu GESTDEM 2015/1291, ar ko apelacijas sidzibas
iesniedzgjai atteikta piekluve siki izstradatam atzinumam, kuru sniegusi Maltas Republika saistiba ar pazinosanas
procediiru 2014/537/PL, un piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzé&jas tiesasanas
izdevumus; vai

— pakartoti, ja Tiesa neuzskata, ka attiecigaja tiesvedibas stadija var taisit galigo spriedumu, nodot lietu atpakal Visparéjai
tiesai un atlikt Iémuma par tiesasanas izdevumiem piepemsanu.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidziba ir balstita uz $adiem pamatiem:

— Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, gan 1) kad parsuidzeta rikojuma 30. un 32. punkta ta noteica,
ka ir maz ticams, ka parkapums, uz ko norada apelacijas stidzibas iesniedzéja, atkartosies nakotné, un ka apelacijas
stdzibas iesniedzé&jai nav intereses celt prasibu, un 2) kad ta Sajos pasos rikojuma punktos nosprieda, ka nozime $aja
saistiba ir jautagjumam, vai ir ticams, ka nakotné radisies situacija, kura Komisijai tiks pazinots likumprojekts, kura bis
atrisinati Komisijas noraditie problémjautajumi saistiba ar pazinojosas dalibvalsts spéka eso3o tiesisko regulgjumu, uz
ko attiecas norito3a pazino$anas procedira, un kura Komisija atteiks piekluvi siki izstradatam atzinumam, kurs sniegts,
pamatojoties uz Direktivu 98/34 ('), kas attiecas uz likumprojektu, to pamatojot ar visparigu pienémumu par
neizpausanu, vadoties no vajadzibas aizsargat $o parkapuma procediiru mérki, lai gan juridiski nozimigs ir jautajums
nevis par to, vai $ada Ipasa situacija var atkartoties, bet gan par to, vai Komisija nakotné var piemérot Regulas Nr. 1049/
2001 (%) vai Direktivas 98/34 interpretaciju, uz ko atsaucas Komisija un par ko siidzas apelacijas siidzibas iesniedzéja.

— Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, kad parsiidzéta rikojuma 33. punkta ta noteica, ka vajadziba
izspriest lietu, kura attiecas uz Komisijas atteikumu publiskot dokumentus saistiba ar apgalvoto “nedalamo saikni” starp
$iem dokumentiem un izskatamo parkapuma procediiru un kurd mutvardu process tika pabeigts, nevar izrietét no
vajadzibas sniegt prasitajam efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un no ta, ka, ja lieta netiek izskatita, Komisija varés
izvairities no ta, ka tas lémums tiek parbaudits tiesa, jo citadi jebkur§ prasitajs, kura pieteikums par piekluvi
dokumentiem sakotnéji ir ticis noraidits, varétu méginat panakt spriedumu pret Komisiju, pat ja pieprasijums ir ticis
apmierinats péc prasibas celSanas Vispargja tiesa.

— Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, kad parstidzéta rikojuma 34. punkta ta noteica, ka, lai ar
apelacijas stidzibas iesniedzéjas celta prasiba par apstridétajiem lemumiem tika izskatita gandriz 3 gadus un bija saistita
ar daudziem procesudlajiem dokumentiem un tiesas sédi, tiesvedibas izbeigSana un prasiba apelacijas sudzibas
iesniedzgjai vai tas locekliem vélreiz — $aja gadijuma pret Komisiju celtas prasibas par zaudéumu atlidzibu ietvaros —
argumentét, ka apsiidzétais lémums ir prettiesisks nebatu neattaisnojams slogs apelacijas stidzibas iesniedzéjai vai tas
locekliem.

— Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, kad parsiidzéta rikojuma 34. punkta ta noteica, ka ir jaizbeidz
lieta, pamatojoties uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas vai tas loceklu prasijumiem par to zaudéumu atlidzibu, kas raditi
ar apstridétajiem lémumiem, jau tadé| vien, ka 1) apelacijas stidzibas iesniedzéja nav preciz&jusi, vai ta vai tas locekli
“patiesam” planoja celt $adas prasibas, 2) ta nebalstijas uz preciziem, konkrétiem un parbaudamiem pieradijumiem par
apstridéto lemumu iedarbibu un 3) ta nesniedza detalizétu informaciju par notiesajosiem spriedumiem, kas izrietétu no
atteikuma pieskirt piekluvi dokumentiem, un lai ari 4) Vispargja tiesa vienlaikus piesprieda apelacijas stdzibas
iesniedzgjai segt savus tiesaSanas izdevumus pasai, kas esot bijusi precizi un konkréti zaud&umi, kuri apelacijas sadzibas
iesniedzgjai raditi ar apstridétajiem lémumiem.

— Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kad parsidzéta rikojuma 34. punkta ta noteica, ka apelacijas
stdzibas iesniedzgjai vairs nav intereses celt prasibu, kaut gan apstridéto lemumu atcel$ana esot vajadziga, lai atlidzinatu
moralo kaitéjumu, kur$ apelacijas siidzibas iesniedzgjai radits ka profesionalai organizacijai, un neesot cita veida $ada
kaitgjuma atlidzinasanai.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. jiinijs), ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 23. novembri SC iesniedza par Vispargjas tiesas (devita palata)
2018. gada 19. septembra rikojumu lieta T-242/17 SC/Eulex Kosovo

(Lieta C-730/18 P)
(2019/C 112/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SC (parstavji: A. Kunst, Rechtsanwaltin, L. Moro, avvocato)

Otrs lietas dalibnieks: Eulex Kosovo

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstdzéto rikojumu;

— apmierinat prasibu, iznemot saistiba ar piekto pamatu,
un [idz ar to:

— konstatét, ka EULEX ir parkapis savas ligumsaistibas, izpildot ligumu un piemérojot OPLAN (operaciju planu),
Operaciju konceptu (Conops), standarta operaciju procedaras (SOPs), proti, SOP attieciga uz reorganizaciju un SOP
attieciba uz personala atlasi, un ir parkapis taisniguma un labticibas principus, lidz ar ko vipai ir tiesibas uz atlidziby;

— konstatét, ka EULEX ir parkapis savas arpusligumiskas saistibas attieciba pret apelacijas siidzibas iesniedzgju, ieskaitot
vinas tiesibas uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem (ES Hartas 31. pants), vinas tiesibas uz labu parvaldibu, ka ari
objektivitates principu (ES Hartas 41. pants), lidz ar ko vinai ir tiesibas uz atlidzibu:

— atzit par prettiesisku lémumu par 2016. gada ieksgjo konkursu un apelacijas stidzibas iesniedzgjas darba liguma
nepagarinasanu;

— piespriest EULEX izmaksat apelacijas stdzibas iesniedz€jai materialo zaudgjumi atlidzinasanai summu, kas atbilst
neizmaksatajam algam 19 bruto ménesalgu apméra, kuram ir japieskaita dienas nauda un algas palielinajums, un turklat
nemateriala kaitéjuma atlidzinaSanai izmaksat summu 50 000 EUR sakara ar EULEX prettiesiskajiem lémumiem|

darbibam;
pakartoti:
— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta lemtu péc batibas;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus pirmaja un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu apelacijas siidzibu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargjai tiesai ir kompetence lemt par vinas lietu. Ta
esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, noraidot prasibu ka dalgji — acimredzami nepienemamu un dalgji — acimredzami
juridiski nepamatotu.

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedz€ja izvirza piecus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 272. panta parkapums, jo Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana,
parklasificgjot treSo prasijumu (proti, apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasibu, kas pamatota ar LESD 272. pantu, lai lémums
par 2016. gada ieks¢jo konkursu un liguma nepagarinasanu tiktu atzits par prettiesisku) par prasibu atcelt tiesibu aktu
saskana ar LESD 263. pantu un noraidot o prasibu ka nepienemamu.
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Vispargjai tiesai neesot bijis kompetences veikt parkvalificéSanu, jo ta ir pretruna apelacijas sidzibas iesniedzgjas tieSajam
nodomam. Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, liedzot vinai iespgjas paust savu viedokli par
parkvalificéSanu.

Ar otro pamatu tick apgalvots LESD 272. panta, apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
saskana ar ES Hartas 47. pantu un vienlidzigas attieksmes principa parkapums, jo Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, neakceptéjot kompetenci atbilstosi LESD 272. pantam saistiba ar treSo prasjjumu un neizvértgjot lietu péc
batibas.

Vispargja tiesa esot pielavusi kliadu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka prasiba atzit prettiesiskumu atbilstosi LESD
272. pantam saistiba ar lemumu par 2016. gada ieksjo konkursu un liguma nepagarinasanu faktiski ir prasiba atcelt tiesibu
aktu atbilstosi LESD 263. pantam; ka $ie léEmumi nav balstiti uz noteikumiem, ar kuriem tiek regulétas ligumiskas attiecibas,
bet ir administrativi akti un tie nevar tikt apstridéti atbilstosi LESD 272. pantam.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas (i) SOPS attieciba uz reorganizaciju un personala atlasi, tiesibas uz labu
parvaldibu, ieskaitot objektivitates principu, un ka ir sniegts (b) kladains pamatojums, jo Visparégja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, nospriezot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas liguma nepagarinasana ir pamatota, jo viga neizturéja
2016. gada icksgjo konkursu.

Vispargja tiesa neesot apskatijusi apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentus, kas ir izklastiti vinas prasibas pieteikuma
pirmaja, otraja un treSaja pamata, proti, ka vina neizturgja 2016. gada icksgjo konkursu, jo atlases komisijas prick3sédétaja
neatkapas pati un netika atsaukta skaidra interesu konflikta un vinas neobjektivitates del.

Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts LESD 268. pants un 340. panta otra dala, jo Visparéja tiesa ir pielavusi
klidu tiesibu pieméro3ana, nospriezot, ka nav pienemama prasiba par zaudéumu atlidzibu saistiba ar arpusligumisko
atbildibu sakara ar lémumu par 2016. gada konkursu un liguma nepagarinasanu. Apelacijas siidzibas iesniedzéja ir
iesniegusi prasibu par atziSanu, kas ir pienemama, lidz ar to saistita prasiba par zaud&umu atlidzibu ir pienemama.

Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts LESD 268. pants un 340. panta otra dala, apelacijas sudzibas iesniedzgjas
tiesibas saskana ar ES Hartas 31. un 41. pantu (arpusligumiska atbildiba) un (i) LESD 272. panta un 340. panta pirma dala
un prasibas, kas ir izklastitas 2014. gada aicinagjuma veikt iemaksas (ligumiska atbildiba), jo Visparéja tiesa esot pielavusi
kliidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatotas ar arpusligumisko un ligumisko
atbildibu saistiba ar atkartotajiem pieprasijumiem piedalities autovadiSanas parbaudés, tadgjadi istenojot psihologisko
vardarbibu pret apelacijas stidzibas iesniedzgju, ir juridiski nepamatotas.

EULEX atkartotie pieprasijumi, ar kuriem apelacijas stdzibas iesniedzgja tika atkartoti spiesta piedalities autovadiSanas
parbaudgs, neraugoties uz to, ka EULEX bija zinams par vinas invaliditati saistiba ar labo roku, esot nelikumigi. Lidz ar to
vinai ir nodarits nematerials kaitéjums, saistiba ar kuru vinai ir tiesibas uz atlidzibu.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 26. novembri Gugler France iesniedza par Visparéjas tiesas (astota
palata) 2018. gada 25. septembra spriedumu lieta T-238/17 Gugler/EUIPO

(Lieta C-736/18 P)
(2019/C 112/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Gugler France (parstavis: S. Guerlain, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Alexander Gugler

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2018. gada 25. septembra spriedumu lieta T-238/17 Eiropas Savienibas Precu

zimju regulas 8. panta 4. punkta attieciba uz sajauksanas iespé&jas vértéjumu, kas atbilst Eiropas Savienibas Precu zimju
regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, parkapumu;
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— piespriest Alexander Gugler atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo Eiropas Savienibas Pre¢u zimju regulas 8. panta 4. punkta un lidz ar to Francijas Intelektuala ipauma
kodeksa L711-4. panta parkdpumu, jo nav pieradita ekonomiskas saiknes pastavésana, kas radusies ieprieksgjo tiesibu
ipasnickam (prasitaja) pret apstridétas precu zimes ipasnieku (atbildétajs), ka arT nav pieradita sajaukSanas iesp€jas iespéjama
neesamiba.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 27. novembri OPS Ujpesti Csokkentmunkakepesseguek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) iesniedza par Visparéjas tiesas (septita palita) 2018. gada
28. septembra rikojumu lieta T-708/17 OPS Ujpest/Komisija

(Lieta C-741/18 P)
(2019/C 112/18)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (parstavis:
L. Szabd, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi
Apelacijas stidziba OPS Ujpest Kft. liidz Tiesu:
— Atzit apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu un lidz ar to atcelt Visparéjas tiesas (septita palata) 2018. gada

28. septembra rikojumu lieta T-708/17 OPS Ujpest/Komisija, kas apelacijas stidzibas iesniedzgjai pazinots 2018. gada
2. oktobrT.

— Tapat nodot lietu atpakal] Vispargjai tiesai, lai ta spriestu par otro, treSo un ceturto izvirzito nepienemamibas pamatu.

— Turklat piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat pirmas instances un apelacijas tiesvedibas tiesasanas
izdevumus, iznemot ja lieta tiek nodota atpakal Vispargjai tiesai, un $ada gadijuma — lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu atlikt lidz galiga sprieduma pasludinasanai.

Pamati un galvenie argumenti
1. Pirmais pamats
Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka atbilstosi tiesiskas drosibas principam ieinteresétajam personam ir precizi

jazina to pienakumu apmeérs, kas tam uzlikts tiem piemérojama tiesibu norma, un tas ir nodrosinams tikai, atbilstosi
tiesibu aktiem publicgjot So tiesibu normu adresata oficialaja valoda.

Tada tiesibu akta gadjjuma, kur$ nav ticis publicéts atbilstosi tiesibu aktiem, ar pazino$anu saistito procesualo terminu
sakums biitu janosaka, nemot véra datumu, kura pirmo reizi notikusi tiesibu aktiem atbilstosa pazinosana.

2. Otrais pamats

Ciktal atbildétaja tiesvediba apgalvoja, ka prasiba neesot pienemama, jo lémumi, kurus ir ltigts atcelt, nav galigi, nemot
vera, ka izmekléSana vél turpinas, tiesas nolémums $aja saistiba esot japienem pirms jebkada lémuma par pargjiem
jautdgjumiem par pienemamibu.
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Apelicijas siidziba, ko 2018. gada 30. novembri Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab
Non-profit Kft.) iesniedza par Vispargjas tiesas (septita palata) 2018. gada 28. septembra rikojumu lieta
T-710/17 Lux-Rehab Non-Profit/Komisija

(Lieta C-747/18 P)
(2019/C 112/19)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (parstavis: L. Szabd, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas sidziba Lux-Rehab Non-Profit Kft. ladz Tiesu:

— Atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu un lidz ar to atcelt Vispargjas tiesas (septita palata) 2018. gada
28. septembra rikojumu lieta T-710/17 Lux-Rehab Non-Profit/Komisija, kas apelacijas stidzibas iesniedzgjai pazinots
2018. gada 2. oktobri.

— Tapat nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta spriestu par otro un ceturto izvirzito nepiepemamibas pamatu.

— Turklat piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat pirmas instances un apelacijas tiesvedibas tiesasanas
izdevumus, iznemot ja lieta tiek nodota atpakal Vispargjai tiesai, un $ada gadijuma — lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu atlikt lidz galiga sprieduma pasludinasanai.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka tas, ka tas prasiba ir vérsta uz to, lai atceltu lémumu necelt iebildumus
Regulas Nr. 659/1999 (') 4. panta 3. punkta izpratné, pamato tas apgalvojumu, kas saistits ar tas procesualo tiesibu
aizsardzibu, un tadé| ta esot jauzskata par skarto personu un jauzskata, ka tas prasiba ir netiesa atsauce uz tiesibu
aizsardzibu tiesa.

2. Otrais pamats

Nemot véra, ka Visparégja tiesa ir interpret&jusi prasibas pieteikuma pielikumus, un, pamatojoties uz o interpretaciju, ir
lémusi par 3o prasibu péc bitibas, ta nevarot pamatoti apgalvot, ka tai nav pienakuma Sajos pielikumos meklét un
identificét apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzitos pamatus.

Vispargjas tiesas prasiba, ka atbildétajai ir janorada “konkrétas un taustamas” sekas, ko ir radijusi konkurences
izkroplosana tas stavoklim, un tadgjadi japamato, ka apstridétais tiesibu akts to skar tiesi, ietekme faktu vértéumu. Lidz
ar to esot sagrozita prasiba par tieSu skaranu.

3. TreSais pamats

Ciktal atbildetaja tiesvediba apgalvoja, ka apstridétie 1émumi nav parsiidzami, jo neesot galigi, nemot véra, ka
izmeklesana turpinajas, tiesas nolemums $aja saistiba esot japienem pirms jebkada lémuma par pargjiem jautajumiem
par pienemamibu.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV1999, L 83, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 30. novembri Motex Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdciés Kft. (Motex
Kft.) iesniedza par Visparejas tiesas (septita palata) 2018. gada 28. septembra rikojumu lieta T-71317
Motex/Komisija

(Lieta C-748/18 P)
(2019/C 112/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: MOTEX Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcids Kft. (Motex Kft.) (parstavis: L. Szabd, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas sudziba Motex Kft. ladz Tiesu:

— Atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu un lidz ar to atcelt Vispargjas tiesas (septita palata) 2018. gada
28. septembra rikojumu lieta T-713/17 Motex/Komisija, kas apelacijas stdzibas iesniedz&jai pazinots 2018. gada
1. oktobri.

— Tapat nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta spriestu par otro un ceturto izvirzito nepiepemamibas pamatu.

— Turklat piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat pirmas instances un apelacijas tiesvedibas tiesasanas
izdevumus, iznemot ja lieta tiek nodota atpakal Vispargjai tiesai, un $ada gadijuma — lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu atlikt lidz galiga sprieduma pasludinasanai.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka tas, ka tas prasiba ir vérsta uz to, lai atceltu lémumu necelt iebildumus
Regulas Nr. 659/1999 (') 4. panta 3. punkta izpratné, pamato tas apgalvojumu, kas saistits ar tas procesualo tiesibu
aizsardzibu, un tadé| ta esot jauzskata par skarto personu un jauzskata, ka tas prasiba ir netiesa atsauce uz tiesibu
aizsardzibu tiesa.

2. Otrais pamats

Nemot véra, ka Vispargja tiesa ir interpretéjusi prasibas pieteikuma pielikumus un, pamatojoties uz 3o interpretaciju, ir
lémusi par 3o prasibu péc bitibas, ta nevarot pamatoti apgalvot, ka tai nav pienakuma Sajos pielikumos meklét un
identificét apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitos pamatus.

Vispargjas tiesas prasiba, ka atbildétajai ir janorada “konkrétas un taustamas” sekas, ko ir radijusi konkurences
izkroplosana tas stavoklim, un tadgjadi japamato, ka apstridétais tiesibu akts to skar tiesi, ietekme faktu vértéumu. Lidz
ar to esot sagrozita prasiba par tieSu skaranu.

3. TreSais pamats

Ciktal atbildetaja tiesvediba apgalvoja, ka apstridétie 1émumi nav parsiidzami, jo tie neesot galigi, nemot veéra, ka
izmeklesana vél turpinas, tiesas nolemums $aja saistiba esot japienem pirms jebkada lemuma par pargjiem jautajumiem
par pienemamibu.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV1999, L 83, 1. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 5. decembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Ayuntamiento de Pamplona/Orange Espaiia S.A.U.

(Lieta C-764/18)
(2019/C 112/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ayuntamiento de Pamplona

Atbildetajs: Orange Espafia S.A.U.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/20/EK (2002. gada 7. marts) par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegganas direktiva) ('), ko Tiesa ir interpretgjusi attieciba uz uznémumiem, kas
darbojas mobilo telekomunikaciju pakalpojumu nozaré, un it ipasi ierobeZojumi, kas ir ietverti direktivas 12. un
13. panta attieciba uz dalibvalstu nodoklu ieturéSanas kompetences istenosanu, ir piemérojama uznémumiem, kas
sniedz fiksétas telefonijas un interneta pakalpojumus?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa (un tiek atzits, ka minéta direktiva ir piemérojama fiksétas telefonijas
un interneta pakalpojumu sniedzéjiem), vai Direktivas 2002/20/EK 12. un 13. pants atlauj dalibvalstim noteikt maksu
vai nodevu, kuras apmers tiek noteikts tikai péc uznémuma, kas ir uzstadito iekartu Ipasnieks, gada bruto ienémumiem,
kas gati, sniedzot fiksétas telefonijas un interneta pakalpojumus attiecigaja teritorija?

() OV 2002, L 108, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 6. decembri iesniedza Landgericht Koblenz
(Vacija) — Stadtwerke Neuwied GmbH|RI

(Lieta C-765/18)
(2019/C 112/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koblenz

Pamatlietas puses

Prasitaja un atbildetaja pretprasiba: Stadtwerke Neuwied GmbH

Atbildetajs un prasitajs pretprasiba: RI

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/55/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz dabasgazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu (') 3. panta 3. punkts, to skatot kopa ar A pielikuma
b) un ) punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tarifa grozijumi nav speka, ja gazes patérétajs netiek savlaicigi un tiesi
informéts par sagaidamo gazes piegades tarifa grozijumu prick$noteikumiem, iemeslu un apméru?
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2) Ja atbilde uz 3o jautdgjumu ir apstiprinosa:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/55/EK (2003. gada 26. jnijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz dabasgazes iek$gjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu 3. panta 3. punkts, to skatot kopa ar A pielikuma b) un
¢) punktu, kop§ 2004. gada 1. jilija ir tiesi piemérojams privatam (Vacijas GmbH) piegadatajam, jo minétas 3is direktivas
tiesibu normas péc savas bitibas ir beznosacijuma un tapéc ir piemérojamas bez papildu transponésanas tiesibu akta, un
pieskir pilsonim tiesibas, ko tas var izmantot attiecibas ar organizaciju, kas, lai gan tai ir privattiesiska forma, atrodas
valsts paklautiba, jo ta ir vieniga uznémuma kapitaldalu turétaja?

() OV 2003, 1176, 57. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 10. decembri iesniedza Verwaltungsgericht Halle
(Vacija) — TK[Land Sachsen-Anhalt

(Lieta C-773(18)
(2019/C 112/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Halle

Pamatlietas puses

Prasitaja: TK

Atbildetaja: Land Sachsen-Anhalt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai velaks procentuals palielindgjums vecuma dé| diskrimingjosas atalgojuma sistémas ietvaros ir jauna diskriminacija, ja
palielinajuma procents visam vienas atalgojuma kategorijas pakapém ir vienads un tapéc mainas absoliita, nevis relativa
starpiba starp diskriminétam personam un nediskriminétam personam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ads procentuals palielindgjums visas vecuma grupas ir pamatots, ja §is
palielingjums ir balstits uz to, ka sakotnéja samaksa ir mazaka par dalibvalsts konstiticija paredzéto minimumu?

3) Vai Eiropas Savienibas tiestbam, it ipasi Direktivas 2000/78/EK () 9. pantam, ir pretruna tiesiskais regulgjums, saskana
ar kuru tiesibas uz kompensaciju par vecuma dé] diskrimingjosu atalgojumu ziid péc diviem ménesiem, ja

— termin$ sakas no 2011. gada 8. septembra sprieduma, C-297/10 un C-298/10, ECLLEU:C:2011:560 (Hennigs un
Mai), pasludinasanas briza, lai gan attiecigajai personai nav piemérojams Federacijas darbinieku darba kopligums, bet
tas personiska situdcija ir atbilstiga situacijai 2015. gada 9. septembra sprieduma, C-20/13, ECLLEU:C:2015:561
(Unland),

— mingtais spriedums attiecigajiem ierédniem un tiesnesiem (darba némgeji) ir pieejams tikai no vispargjiem publiskiem
avotiem,

— péc minéta sprieduma pasludinasanas darba devéji civildienesta joma (darba devéji) nav atzinusi ta attiecina$anu uz
ierédniem un noliegusi, ka pastav diskriminacija vecuma dél, turklat vismaz dalgji $is juridiskais viedoklis ir izteikts
arT publiski,
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— pirmas instances administrativo tiesu judikatGra minétaja termina un ari péc tam lidz 2014. gada 19. jinija
sprieduma, no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, ECLLEU:C:2014:2005 (Specht), pasludinasanai
lielakoties ir noliegts, ka pastav diskriminacija vecuma dél,

— minétaja termina nebija augstakas instances tiesu judikatiiras un pirmais augstakas instances tiesas nolémums ir
piepemts tikai péc sprieduma Specht pasludinasanas,

— ierédnu vai tiesnesu un valsts attiecibas (darba tiesiskajas attiecibas) noilguma termini attiecas tikai uz ipasu izmaksu
atlidzina$anu un ir vismaz se$i ménesi,

— tiesibam uz atalgojumu (darba samaksu) ir triju gadu noilgums, kas sakas ta gada beigas, kura §is tiesibas radusas un
kura sanémeéjam par tam ir zinams vai vinam bija jabit zinamam, pretéja gadjjuma noilgums ir desmit gadi,

— valsti paredzétas tiesibas uz atalgojumu (darba samaksu), kas ar likumu nav noteiktas, ir japiesaka laicigi, proti,
finansu gada, par kuru tas tiek prasitas?

4) Vai atbildi uz treso jautajumu ietekme tas, ja tiesiska situacija ir neskaidra vai sarezgita?

5) Vai, lai saktos noilguma termins, pietick ar to, ka diskriminéto personu lokam ir zinams par atskirigo attieksmi, vai ari
jabait zinamam ari atskirigas attieksmes pamatojumam, proti, diferencéanas kritérijam?

(') Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 10. decembri iesniedza Verwaltungsgericht Halle
(Vacija) — UL/Land Sachsen-Anhalt

(Lieta C-774/18)
(2019/C 112/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Halle

Pamatlietas puses

Prasitajs: UL

Atbildetaja: Land Sachsen-Anhalt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai velaks procentuals palielindgjums vecuma dé| diskrimingjosas atalgojuma sistémas ietvaros ir jauna diskriminacija, ja
palielinajuma procents visam vienas atalgojuma kategorijas pakapém ir vienads un tapéc mainas absoliita, nevis relativa
starpiba starp diskriminétam personam un nediskriminétam personam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ads procentuals palielinajums visas vecuma grupas ir pamatots, ja Sis
palielinajums ir balstits uz to, ka sakotnéja samaksa ir mazaka par dalibvalsts konstiticija paredzéto minimumu?

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2000/78/EK (') 9. pantam, ir pretruna tiesiskais regulgjums, saskana
ar kuru tiesibas uz kompensaciju par vecuma dé] diskrimingjosu atalgojumu ziid péc diviem ménesiem, ja
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— termin§ sakas no 2011. gada 8. septembra sprieduma, C-297/10 un C-298/10, ECLLEU:C:2011:560 (Hennigs un
Mai), pasludinasanas briza, lai gan attiecigajai personai nav piemérojams Federacijas darbinieku darba kopligums, bet
tas personiska situacija ir atbilstiga situacijai 2014. gada 19. juanija sprieduma, no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/
12 un C-541/12, ECLLEU:C:2014:2005 (Specht),

— minétais spriedums attiecigajiem ierédniem un tiesnesiem (darba némgéji) ir pieejams tikai no vispargjiem publiskiem
avotiem,

— péc minéta sprieduma pasludinasanas darba devéji civildienesta joma (darba devéji) nav atzinusi ta attiecina$anu uz
ierédniem un noliegusi, ka pastav diskriminacija vecuma dél, turklat vismaz dalgji $is juridiskais viedoklis ir izteikts

arT publiski,

— pirmas instances administrativo tiesu judikatfira un ari péc tam lidz sprieduma Specht pasludinasanai lielakoties ir
noliegts, ka pastav diskriminacija vecuma dél,

— minétaja termina nebija augstakas instances tiesu judikatiiras un pirmais augstakas instances tiesas nolémums ir
piepemts tikai péc sprieduma Specht pasludinasanas,

— ierédnu vai tiesne$u un valsts attiecibas (darba tiesiskajas attiecibas) noilguma termini attiecas tikai uz ipasu izmaksu
atlidzinaanu un ir vismaz se$i ménesi,

— tiesibam uz atalgojumu (darba samaksu) ir triju gadu noilgums, kas sakas ta gada beigas, kura §is tiesibas radusas un
kura sanémeéjam par tam ir zinams vai vinpam bija jabit zinamam, pretéja gadijuma noilgums ir desmit gadi,

— valstl paredzétas tiesibas uz atalgojumu (darba samaksu), kas ar likumu nav noteiktas, ir japiesaka laicigi, proti,
finansu gada, par kuru tas tiek prasitas?

e

4) Vai atbildi uz treSo jautajumu ietekme@ tas, ja tiesiska situacija ir neskaidra vai sarezgita?

5) Vai, lai saktos noilguma termins, pietiek ar to, ka diskriminéto personu lokam ir zinams par atskirigo attieksmi, vai ar
jabtit zinamam ari atSkirigas attieksmes pamatojumam, proti, diferencésanas kritérijam?

(")  Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 10. decembri iesniedza Verwaltungsgericht Halle
(Vacija) — VM/Land Sachsen-Anhalt

(Lieta C-775[18)
(2019/C 112/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Halle

Pamatlietas puses

Prasitajs: VM

Atbildetaja: Land Sachsen-Anhalt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vélaks procentuals palielindgjums vecuma dé] diskrimingjosas atalgojuma sistémas ietvaros ir jauna diskriminacija, ja
palielindjuma procents visam vienas atalgojuma kategorijas pakapém ir vienads un tapéc mainas absoliita, nevis relativa
starpiba starp diskriminétam personam un nediskriminétam personam?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ads procentuals palielinajums visas vecuma grupas ir pamatots, ja Sis
palielinajums ir balstits uz to, ka sakotnéja samaksa ir mazaka par dalibvalsts konstitiicija paredzéto minimumu?

N
~

Vai Eiropas Savienibas tiestbam, it ipasi Direktivas 2000/78/EK () 9. pantam, ir pretruna tiesiskais regulgjums, saskana
ar kuru tiesibas uz kompensaciju par vecuma dé] diskrimingjosu atalgojumu ziid péc diviem meénesiem, ja

— termin§ sakas no 2011. gada 8. septembra sprieduma, C-297/10 un C-298/10, ECLLEU:C:2011:560 (Hennigs un
Mai), pasludinasanas briza, lai gan attiecigajai personai nav piemérojams Federacijas darbinieku darba kopligums, bet
tas personiska situacija ir atbilstiga situacijai 2014. gada 19. juanija sprieduma, no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/
12 un C-541/12, ECLLEU:C:2014:2005 (Specht),

— minétais spriedums attiecigajiem ierédniem un tiesnesiem (darba némgji) ir pieejams tikai no vispargjiem publiskiem
avotiem,

— péc minéta sprieduma pasludinasanas darba devgji civildienesta joma (darba devéji) nav atzinusi ta attiecinasanu uz
ierédniem un noliegusi, ka pastav diskriminacija vecuma dél, turklat vismaz dalgji sis juridiskais viedoklis ir izteikts
arT publiski,

— pirmas instances administrativo tiesu judikatfird un ari péc tam lidz sprieduma Specht pasludina$anai lielakoties ir
noliegts, ka pastav diskriminacija vecuma dél,

— minétaja termina nebija augstakas instances tiesu judikatiras un pirmais augstakas instances tiesas nolémums ir
pienemts tikai péc sprieduma Specht pasludinasanas,

— ierédnu vai tiesneSu un valsts attiecibas (darba tiesiskajas attiecibas) noilguma termini attiecas tikai uz ipasu izmaksu
atlidzinasanu un ir vismaz se$i meénesi,

— tiesibam uz atalgojumu (darba samaksu) ir triju gadu noilgums, kas sakas ta gada beigas, kura §is tiesibas radusas un
kura sapéméjam par tam ir zinams vai vinam bija jabat zinamam, pretéja gadijuma noilgums ir desmit gadi,

— valsti paredzétas tiesibas uz atalgojumu (darba samaksu), kas ar likumu nav noteiktas, ir japiesaka laicigi, proti,
finansu gada, par kuru tas tiek prasitas?

=

Vai atbildi uz treo jautajumu ietekmé tas, ja tiesiska situacija ir neskaidra vai sarezgita?

5) Vai, lai saktos noilguma termins, pietiek ar to, ka diskriminéto personu lokam ir zinams par atskirigo attieksmi, vai art
jabiit zinamam ari atskirigas attieksmes pamatojumam, proti, diferencésanas kritérijam?

(") Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 12. decembri iesniedza Tribunale ordinario di
Roma (Italija) — Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.)/Soundreef Ltd

(Lieta C-781/18)
(2019/C 112/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale ordinario di Roma
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.)

Atbildétaja: Soundreef Ltd

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktiva 2014/26[ES (') ir jainterpreté tadéjadi, ta nepielauj tadu valsts likumu, kas tiesibas piekliit autortiesibu
starpnieku pakalpojumu tirgum vai katra zina pieskirt licences izmantotajiem rezervé tikai subjektiem, kuri saskana ar saja
pasa direktiva sniegto definiciju ir kvalificgjami ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacijas, izsledzot
subjektus, kas kvalificgjami ka neatkarigas mantisko tiesibu parvaldijuma vienibas, kas dibinatas vai nu taja pasa valsti, vai
citas dalibvalstis?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo
parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu lietodanai tieSsaisté daudzteritorialo licencéSanu iekséja tirgci (OV 2014, L 84, 72. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 12. decembri Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
iesniedza par Visparejas tiesas (sesta palata) 2018. gada 3. oktobra spriedumu lieta T-313/17

Wajos GmbH|Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
(Lieta C-783/18 P)
(2019/C 112/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: D. Hany)

Otra lietas dalibniece: Wajos GmbH

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— piespriest Wajos GmbH atlidzinat EUIPO tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

EUIPO uzskata, ka ar parsiidzéto spriedumu ir parkapts Regulas Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta b) apakspunkts.
Visparéja tiesa, izvertjot stridus precu zimes atskirtspéju, esot piemérojusi nepareizu testu, neesot veikusi parbaudi saskana
ar atbilstosajiem kritérijiem un esot balstijusies uz kltidainiem parbaudes kritérijiem.

Ar parsiidzéto spriedumu turklat esot parkapts Eiropas Savienibas Tiesas statfitu 36. pants un 53. panta pirma dala, jo tas
nelaujot nedz apelacijas stidzibas iesniedzéjai, nedz Tiesai saprast, kadu iemeslu dé] Visparéja tiesa ir izdarfjusi secinajumu,
kuram esot izskiro$a nozime saistiba ar rezolutivo dalu, proti, ka stridus precu zimes forma “ir arkartigi neparasta, nemot
véra attiecigas nozares praksi”.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 14. decembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — ratiopharm GmbH|Novartis Consumer Health GmbH

(Lieta C-786/18)
(2019/C 112/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: ratiopharm GmbH

Atbildetaja: Novartis Consumer Health GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/83/EK (') 96. pants 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka farmacijas uznémumi drikst izplatit
bezmaksas gatavas zales ari farmaceitiem, ja to iepakojumi ir markéti ar uzrakstu “demonstracijas noltika”, zalu mérkis ir
to izméginasana, ko veic farmaceiti, nepastav (neatveérta parauga) nodosanas galapatérétajiem risks un ir konstatgjami $is
direktivas 96. panta 1. punkta a)-d) un f)-g) apakspunkta reglamentétie papildu izplatiSanas prieksnoteikumi?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai Direktivas 2001/83/EK 96. panta 2. punkts pielauj tadu valsts
tiesibu normu ka AMG 47. panta 3. punkts, ja ta tiek interpretéta tadéjadi, ka farmacijas uznémumi nedrikst izplatit
bezmaksas gatavas zales farmaceitiem, ja to iepakojumi ir markéti ar uzrakstu “demonstracijas noltka”, zalu mérkis ir to
izméginasana, ko veic farmaceiti, nepastav (neatvérta parauga) nodoSanas galapatérétajiem risks un ir konstatéjami §is
direktivas 96. panta 1. punkta a)—d) un f)-g) apakspunkta, ka ari AMG 47. panta 4. punkta reglamentétie papildu
izplatiSanas prieksnoteikumi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), kas pédgjie grozijumi izdariti ar Regulu (ES) Nr. 2017/745 (OV 2017, L 117, 1. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 14. decembri iesniedza Commissione tributaria
provinciale di Parma (Italija) — Stanleyparma Sas, Stanleybet Malta Ltd[Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

(Lieta C-788/18)
(2019/C 112/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Parma

Pamatlietas puses

Prasitajas: Stanleyparma Sas, Stanleybet Malta Ltd

Atbildetaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56., 57. un 52. pants, Tiesas judikatiira par azartspélu un deribu
pakalpojumiem, kas izriet konkréti no spriedumiem Gambelli (lieta C-243/01), Placanica (lieta C-338/04), Costa un Cifone
(apvienotas lietas C-72/10 un C-77/10) un Laezza (lieta C-375/14), un par diskriminaciju nodoklu joma, kas izriet
konkréti no spriedumiem Lindman (lieta C-42/02), Komisija/Spanija (lieta C-153/08) un Blanco un Fabretti (apvienotas
lietas C-344/13 un C-367/13), ka arl Savienibas tiesibu principi par vienlidzigu atticksmi un nediskriminaciju — nemot
véra arl Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) 2018. gada 23. janvara spriedumu — ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka Saja lieta aplikotie Italijas tiesibu akti, kuros ir paredzéts vienoto nodokli par
deribam un prognozu konkursiem, kas ir noteikts 1998. gada 23. decembra Legislativa dekréta Nr. 504 1.-3. panta,
kuros grozijumi ir izdariti ar Legge di Stabilita 2011 (2011. gada Stabilitates likums) 1. panta 66. punkta b) apakspunktu,
piemérot Italija registrétajiem starpniekiem, kas azartspélu datus parsiita cita Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétu
deribu rikotaju, it ipasi tadu, kuriem piemit sabiedribas Stanleybet Malta Ltd. pazimes, varda, un, iespgjams, pasiem deribu
rikotajiem solidari ar vinu Italija registrétajiem starpniekiem?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56., 57. un 52. pants, Tiesas judikatira par azartspélu un deribu
pakalpojumiem, kas izriet konkréti no spriedumiem Gambelli (lieta C-243/01), Placanica (lieta C-338/04), Costa un Cifone
(apvienotas lietas C-72/10 un C-77/10) un Laezza (lieta C-375/14), un par diskriminaciju nodoklu joma, kas izriet
konkréti no spriedumiem Lindman (lieta C-42/02), Komisija/Spanija (lieta C-153/08), un Blanco un Fabretti (apvienotas
lietas C-344/13 un C-367/13), ka ari Savienibas tiesibu principi par vienlidzigu attieksmi un nediskriminaciju — nemot
véra arl Corte Costituzionale 2018. gada 23. janvara spriedumu — ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadus valsts
tiesibu aktus ka 3aja lieta aplakotie Italijas tiesibu akti, kuros ir paredzéts vienoto nodokli par deribam un prognozu
konkursiem, kas ir noteikts 1998. gada 23. decembra Legislativa dekréta Nr. 504 1.-3. panta, kuros grozijumi ir izdariti
ar Legge di Stabilita 2011 1. panta 66. punkta b) apakSpunktu, piemérot tikai Italija registrétajiem starpnickiem, kas
azartspélu datus parsiita cita Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétu deribu rikotaju, it Ipadi tadu, kuriem piemit
sabiedribas Stanleybet Malta Ltd. pazimes, varda, tacu ne $o pasu darbibu veicosajiem Italija registrétajiem starpniekiem,
kas azartspélu datus parsata Italija registréto un taja valsts koncesiju sanémuso deribu rikotaju varda?

)
~

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 52., 56. un nakamie panti, Tiesas judikatiira par azartspélu un deribu
pakalpojumiem un tiesibu principi par vienlidzigu atticksmi un nediskriminaciju — nemot véra ari Corte Costituzionale
2018. gada 23. janvara spriedumu — nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka Italijas tiesibu akti, proti, Likuma 190/2014
1. panta 644. punkta g) apakSpunkts, kas liek Italija registrétajiem starpniekiem, kuri azartspélu datus parsita cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétu deribu rikotaju, it ipasi tadu, kuriem piemit sabiedribas Stanleybet Malta Ltd.
pazimes, varda, un, iespjams, pasiem deribu rikotajiem solidari ar vinu Italija registrétajiem starpniekiem maksat
Legislativaja dekréta Nr. 504/1998 minéto vienoto nodokli par deribam, par pamatu nemot vienotas likmes nodokla
bazi, kuru aprékina triskarsojot vidéjo summu, kada likmes ir pienemtas provincg, kura atrodas uznémums vai deribu
likmju pienemsanas vieta un kuru secina no valsts totalizatora registrétajiem datiem par taksacijas periodu pirms
atsauces perioda?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 12. decembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Itilija) - AQ u.c./Corte dei Conti u.c.

(Lieta C-789/18)
(2019/C 112/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pamatlietas puses

Prasttaji: AQ u.c.

Atbildetaji: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Inps-Gestione

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 3. panta 2. un 3. punkts, LESD 9., 45., 126., 145., 146. un 147. pants un 151. panta 1. punkts, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta 2. punkts, Eiropas socialo tiesibu pilara 3. un 5. pants nepielauj tadu valsts
tiesibu normu, kads ir likuma Nr. 147/2013 1. panta 489. punkts, jo ar o normu Italijas valsts iestades tiek iedrosinatas,
nodarbinot vai uzticot pienakumus, dot prieksroku tikai tadiem darba nemejiem, kuriem jau ir pieskirta Italijas valsts
socialas nodrosinasanas iestazu nodrosinata pensija?

2) Vai LESD 106. panta 1. punkts un 107. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir likuma Nr. 147/2013 1. panta
489. punkts, kura Italijas valsts iestadém, kas veic saimniecisko darbibu, ievérojot LESD 101. un ndkamos pantus, darba
attiecibas tiek atlauts izmantot personas, kuras piekritusas pilnigi vai dalgji atteikties no atbilstosa atalgojuma, 3adi
ietaupot izmaksas un laujot administracijai gfit virsroku konkurencé ar citiem saimnieciskas darbibas subjektiem?

3) Vai LES 2., 3. un 6. pants, LESD 126. pants un 151. panta 1. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta
2. punkts, Eiropas socialo tiesibu pilara 3. pants un 7. panta a) punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir likuma
Nr. 147/2013 1. panta 489. punkts, kura ar $aja norma paredzétajiem nosacijumiem darba néméjam ir atlauts likumigi
pilniba vai dalgji atteikties no atalgojuma, kaut arf §is atteikSanas mérkis ir tikai novérst darba attiecibu zaudéanu?

4) Vai LES 2., 3. un 6. pants, LESD 14. pants, 15. panta 1. punkts, 126. pants un 151. panta 1. punkts, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31. panta 1. punkts, Eiropas socialo tiesibu pilara 5., 6. un 10. pants nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, kads ir likuma Nr. 147/2013 1. panta 489. punkts, kura ar $aja norma paredzétajiem nosacijumiem darba
néméjam ir atlauts veikt Italijas valsts iestazu laba darbu, pilniba vai dalgji atsakoties no attiecigas atlidzibas, ari tad, ja
Sadas atteikSanas rezultata netiek paredzétas nekadas izmainas darba struktfira — ne no darba laika viedokla, ne no
prasita darba apjoma un kvalitates viedokla, un no ta izrietosas atbildibas viedokla — un tapéc pat tad, ja atteik$anas no
atlidzibas dalas rada batiskas izmainas darba lidzsvara gan no proporcijas viedokla starp darbu samaksu un veikta darba
kvalitati un apjomu, gan tapéc, ka 3ada veida darba néméjam tiek prasits veikt darbibu darba apstaklos, kuri nav optimali
un kuros prieksroka tieck dota mazakam darba ieguldjjumam un kas ir priek$noteikums mazak efektivai administracijas

darbibai?

5) Vai LES 2., 3. un 6. pants, LESD 126. pants un 151. panta 1. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta
2. punkts un Eiropas socialo tiesibu pilara 6. pants nepielauj tadas kopsakara esosas normas, kadas ir likuma Nr. 147/
2013 1. panta 489. punkts un dekrétlikuma Nr. 201/2011, kurs ir parveidots par likumu Nr. 2142011, 23.ter panta
1. punkts, tiktal, ciktal ar $im normam ir atlauts/uzlikts par pienakumu Italijas valsts iestadei arT darba attiecibu vai
sadarbibas attiecibu gadijuma samazinat darba néméjam maksajamo atalgojumu atkariba no maksimalas atalgojuma
summas mainas, uz kuru attiecas minétais dekrétlikuma Nr. 201/2011, kurs ir parveidots par likumu Nr. 214/2011, 23.
ter panta 1. punkts, kas tiek izdarits neparedzama notikuma gadijuma un tade] piemérojot mehanismu, kas nav talit
saprotams, un neskatoties uz informaciju, kas darba némejam sniegta darba attiecibu sakuma?

6) Vai LES 2., 3. un 6. pants, LESD 8. un 126. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants un Eiropas
socialo tiesibu pilara 10. un 15. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir likuma Nr. 147/2013 1. panta
489. punkts, kura ar $aja norma paredzétajiem nosacjjumiem Italijas valsts iestadem ir uzlikts pienakums samazinat
atalgojumu saviem darbiniekiem un personam, ar ko tas sadarbojas, kas ir valsts socialas nodrosinasanas iestades
nodrosinatas pensijas sanémeéji, sodot $os darba néméjus tadu iemeslu dél, kas saistiti ar citu ienadkumu pieejamibu,
tadgjadi kavéjot darba dzives paildzinasanu, privato ekonomisko iniciativu un privato aktivu izveidi un palielinasanu, kas
tomér ir valsts bagatiba un resurss?
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 12. decembri iesniedza Tribunale amministrativo
Regionale per il Lazio (Itilija) - ZQ/Corte dei Conti u.c.

(Lieta C-790/18)
(2019/C 112/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaja: ZQ

Atbildetaji: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Economia e delle Finanze

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 3. panta 2. un 3. punkts, LESD 9., 45., 126., 145., 146. un 147. pants un 151. panta 1. punkts, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta 2. punkts, Eiropas socialo tiesibu pilara 3. un 5. pants nepielauj tadu valsts
tiesibu normu, kads ir likuma Nr. 147/2013 1. panta 489. punkts, jo ar o normu Italijas valsts iestades tiek iedrosinatas,
nodarbinot vai uzticot pienakumus, dot prieksroku tikai tadiem darba némejiem, kuriem jau ir pieskirta Italijas valsts
socialas nodrosinasanas iestazu nodro$inata pensija?

2) Vai LESD 106. panta 1. punkts un 107. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir likuma Nr. 147/2013 1. panta
489. punkts, kura Italijas valsts iestadém, kas veic saimniecisko darbibu, ievérojot LESD 101. un nakamos pantus, darba
attiecibas tiek atlauts izmantot personas, kuras piekritusas pilnigi vai dalgji atteikties no atbilstosa atalgojuma, 3adi
ietaupot izmaksas un Jaujot administracijai gtit virsroku konkurencé ar citiem saimnieciskas darbibas subjektiem?

3) Vai LES 2., 3. un 6. pants, LESD 126. pants un 151. panta 1. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta
2. punkts, Eiropas socialo tiesibu pilara 3. pants un 7. panta a) punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir likuma
Nr. 147/2013 1. panta 489. punkts, kura ar $aja norma paredzétajiem nosacijumiem darba néméjam ir atlauts likumigi
pilniba vai dalgji atteikties no atalgojuma, kaut ari §is atteikSanas meérkis ir tikai novérst darba attiecibu zaudé$anu;

4) Vai LES 2., 3. un 6. pants, LESD 14. pants, 15. panta 1. punkts, 126. pants un 151. panta 1. punkts, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31. panta 1. punkts, Eiropas socialo tiesibu pilara 5., 6. un 10. pants nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, kads ir likuma Nr. 147/2013 1. panta 489. punkts, kura ar $aja norma paredzétajiem nosacijumiem darba
néméjam ir atlauts veikt Italijas valsts iestazu laba darbu, pilniba vai dalgji atsakoties no attiecigas atlidzibas, ari tad, ja
Sadas atteikSanas rezultata netiek paredzétas nekadas izmainas darba struktfira — ne no darba laika viedokla, ne no
prasita darba apjoma un kvalitates viedokla, un no ta izrietosas atbildibas viedokla — un tapéc pat tad, ja atteik$anas no
atlidzibas dalas rada butiskas izmainas darba lidzsvara gan no proporcijas viedokla starp darbu samaksu un veikta darba
kvalitati un apjomu, gan tapéc, ka §ada veida darba néméjam tiek prasits veikt darbibu darba apstaklos, kuri nav optimali
un kuros prieksroka tieck dota mazakam darba ieguldijumam un kas ir prieksnoteikums mazak efektivai administracijas

darbibai?

5) Vai LES 2., 3. un 6. pants, LESD 126. pants un 151. panta 1. punkts, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta
2. punkts un Eiropas socialo tiesibu pilara 6. pants nepielauj tadas kopsakara esosas normas, kadas ir likuma Nr. 147/
2013 1. panta 489. punkts un dekrétlikuma Nr. 201/2011, kurs ir parveidots par likumu Nr. 2142011, 23.ter panta
1. punkts, tiktal, ciktal ar $im normam ir atlautsfuzlikts par pienakumu Italijas valsts iestadei arT darba attiecibu vai
sadarbibas attiecibu gadijuma samazinat darba péméjam maksajamo atalgojumu atkariba no maksimalas atalgojuma
summas mainas, uz kuru attiecas minétais dekrétlikuma Nr. 201/2011, kurs ir parveidots par likumu Nr. 214/2011, 23.
ter panta 1. punkts, kas tiek izdarits neparedzama notikuma gadijuma un tadé] piemérojot mehanismu, kas nav talit
saprotams, un neskatoties uz informaciju, kas darba némejam sniegta darba attiecibu sakuma?
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6) Vai LES 2., 3. un 6. pants, LESD 8. un 126. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants un Eiropas
socialo tiesibu pilara 10. un 15. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir likuma Nr. 147/2013 1. panta
489. punkts, kurd ar $aja norma paredzétajiem nosacijumiem Italijas valsts iestadém ir uzlikts pienakums samazinat
atalgojumu saviem darbiniekiem un personam, ar ko tas sadarbojas, kas ir valsts socialas nodrosinasanas iestades
nodro$inatas pensijas sanémgji, sodot $os darba néméjus tadu iemeslu dél, kas saistiti ar citu ienakumu pieejamibu,
tadgjadi kavejot darba dzives paildzinasanu, privato ekonomisko iniciativu un privato aktivu izveidi un palielinasanu, kas
tomeér ir valsts bagatiba un resurss?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 28. decembri iesniedza Tribunal Judicial da
Comarca de Faro (Portugale) — Rolibérica, Lda|Autoridade para as Condigdes do Trabalho

(Lieta C-834/18)
(2019/C 112/32)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pamatlietas puses

Prasitaja: Rolibérica, Lda

Atbildetaja: Autoridade para as Condigdes do Trabalho

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 561/2006 (') ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir
noteikts pienakums, ka kravas un pasazieru parvadajumu transportlidzeklu vaditaju iknedélas atpiitas laikposmam ir
jasakas un jabeidzas laikposma no pirmdienas plkst. 00.00 lidz svétdienas plkst. 24.00 vai ar turpretim iknedélas atpiitas
laikposmu pilnigi un nepartraukti var izmantot laikposma starp divam darba nedélam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 11. janvari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - WM/ Frankfurtes pie Mainas pilséta

(Lieta C-18/19)
(2019/C 112/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: WM

Atbildetaja: Frankfurtes pie Mainas pilséta
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procediiram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (),
16. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram turéana apsardziba piespiedu izraidisanas
noliika var tikt Istenota parasta cietuma, ja arzemnieks nopietni apdraud treSo personu veselibu un dzivibu vai bitiskas
ieksgjas drosibas intereses, turklat persona, kam piemérojama piespiedu izraidiSana, ari $aja gadijuma ir janoskir no
parastiem ieslodzitiem?

(") OV 2008, L 348, 98. Ipp.

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. janvari - Eiropas Komisija/Portugales Republika
(Lieta C-49/19)
(2019/C 112/34)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaves: P. Costa de Oliveira un L. Nicolae)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit, ka, nosakot — ka tas ir darits Likuma Nr. 35/2012 par Kompensacijas fondu 17. un 18. panta — arkartéju iemaksu,
lai sadalitu universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas, kas rodas laika no 2007. gada lidz bridim, kad universalo
pakalpojumu sak sniegt pakalpojumu sniedzéjs vai sniedz&ji, kas ir izraudziti saskana ar Likuma Nr. 5/2004 99. panta
3. punktu, Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, kas noteikti Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/22/
EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
(universala pakalpojuma direktiva) (') 13. panta 3. punkta un tas IV pielikuma B dala;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Universala pakalpojuma direktivas 13. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar tas IV pielikuma B dalu, ir noteikts, ka
ikviena mehanisma, ar kuru paredzéts universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas sadalit elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu sniedz&ju starpa, ir jaievéro parskatamibas, mazaka iesp&ama tirgus izkroplojuma, nediskriminacijas
un sameériguma principi.

Ar Portugales likumu Nr. 35/2012 tiek izveidots fonds kompensacijai par elektronisko komunikaciju universalo
pakalpojumu, ar kuru ir ieceréts finansét neto izmaksas, kas rodas saistiba ar universala pakalpojuma saistibu izpildi, un
garantét 3o izmaksu sadaliSanu to uznémumu starpa, kuriem ir noteikts 3ads ieguldijuma dosanas pienakums.

Sa likuma 6. panta ir noteikts, ka kompensacijas fonds ir paredzéts talab, lai finansétu universala pakalpojuma neto
izmaksas, kas noteiktas 2004. gada 10. februara Likuma Nr. 5/2004 99. panta 3. punkta minéto konkursu kartiba un kuras
ICP-ANACOM uzskata par parmérigam. Tas ir paredzéts ari talab, lai universala pakalpojuma neto izmaksas, kas rodas lidz
bridim, kad universalo pakalpojumu sak sniegt pakalpojumu sniedzgjs vai sniedz&ji, kas ir izraudziti saskana ar o tiesibu
normu, finansétu ar arkartéju iemaksu, kas uznémumiem, kuriem ir noteikts $ads ieguldijuma dosanas pienakums, tiek
uzlikta attieciba uz katru gadu no 2013., 2014. un 2015. gada.
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Komisija uzskata, ka, uzliekot arkartéju maksajumu, ar ko ieceréts segt universala pakalpojuma izmaksas, kas radusas laika
lidz Likuma Nr. 35/2012 pienemsanai, Portugales Republika neievéro parskatamibas, mazaka iesp&jama tirgus
izkroplojuma, nediskriminacijas un samériguma principus, ka tas prasits Universala pakalpojuma direktivas 13. panta
3. punkta un IV pielikuma B dala.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22[EK (2002. gada 7. marts) par universilo pakalpojumu un lietotaju tiestbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari Sigma Alimentos Exterior, S.L. iesniedza par Vispargjas
tiesas (devita palata) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-239/11 Sigma Alimentos Exterior|
Komisija
(Lieta C-50/19 P)

(2019/C 112/35)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Sigma Alimentos Exterior, S.L. (parstavis: M. Mufioz Pérez, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— Apmierinat o apelacijas siidzibu.

— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-239/11 (');

— Atcelt Komisijas 2011. gada 12. janvara Lémuma 2011/282/ES (}) 1. panta 1. punktu.
— Pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 4. pantu.

— Piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir balstita uz diviem pamatiem, otrais no kuriem ir iedalams tiis dalas:

— Klitdaina interpretacija spriedumam World Duty Free (*), kura esot noteikti klidaini salidzinaganas kritériji, ka de]
savukart esot klidaini konstatéta selektivitates esamiba un lidz ar to — nelikumiga atbalsta esamiba, $adi parkapjot LESD
107. panta noteikumus.

— Pamatojoties uz kladainu trispakapju metodes vértéjumu, ko izmantojusi Komisija, lai noteiktu nelikumiga atbalsta
pastavésanu, izveidots klidains uzskats, ka iespéjamais vértéjums par tiesiskiem skérsliem parrobezu kombinacijam
neatspeko secinajumu, ka stridigais pasakums ir selektivs. Lidz ar to sprieduma esot pielautas kliidas $ados aspektos:

— Klada, identificgjot valsts visparéjo nodoklu rezimu, $adi parkapjot LESD 107. panta noteikumus par valsts atbalsta
kvalificesanu par prettiesisku.
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— Klada, neuzskatot analizéto pasakumu par vispargja rakstura pasakumu, ari $adi parkapjot LESD 107. panta
noteikumus.

— Kltda vértéjuma par izpémuma no valsts visparéja reZima ka atsauces ietvara pastavé$anu, parkapjot LESD
107. panta noteikumus.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakus LESD 107. panta 1. punkta parkapumus un
nav ievérojusi nodoklu neitralitates principu, ka ari dazados aspektos ir biitiski papildinajusi vai pat aizstajusi ar savu
viedokli Komisijas argumentaciju apstridétaja lémuma, kas pats par sevi jau esot pamatots iemesls atcelt parsiidzéto
spriedumu.

(')  Spriedums, 2018. gada 15. novembris, Sigma Alimentos Exterior/Komisija (T-239/11, nav publicéts, EU:T:2018:781).

() Komisijas Lemums 2011/282/ES (2011. gada 12. janvaris) par finansu nematerialis vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam
saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. Ipp.).

()  Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari World Duty Free Group, S.A., ieprieks — Autogrill Espaiia,
S.A., iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 15. novembra
spriedumu lieta T-219/10 RENV, World Duty Free Group/Komisija

(Lieta C-51/19 P)
(2019/C 112/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: World Duty Free Group, S.A., ieprieks — Autogrill Espafia, S.A. (parstaviji: J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam pirmaja instance: Spanijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika un
Trija

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu;
— apmierinat $o prasibu par atcelSanu un atcelt apstridéto lemumu galigi; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2018. gada 15. novembrI Vispargja tiesa pasludindja spriedumu lieta T-219/10 RENV World Duty Free Group, S.A.|
Komisija ('), par kuru ir iesniegta §1 apelacijas siidziba. Ar o spriedumu tika noraidita prasitajas celta prasiba, kas vérsta pret
Eiropas Komisijas 2009. gada 28. oktobra lémumu (?) par “finansu nematerialo vértibu”, kura ir reglamentéta Spanijas
likuma par uznémumu ienakuma nodokli 12.5. panta.

Savas apelacijas stidzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza vienu vienigu pamatu attieciba uz sprieduma
pielautam kladam tiesibu pieméroSana saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta ietverta
jedziena “selektivitate” interpretaciju.
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Apelacijas stidziba tiek apgalvots, ka parstidzétaja sprieduma esot pielautas kladas, it pasi:
— attieciba uz selektivitates analizes pirmaja posma piemérotas atsauces sistémas noteikSanu;

— attieciba uz ta mérka noteikSanu, kur§ ir pamata dazado faktisko un tiesisko situaciju salidzinajumam selektivitates
analizes otraja posma;

— rezultata, sprieduma ir arT pielauta kltda saistiba ar pieradiSanas pienakumu un samériguma principa piemérosanu;

— pakartoti, taja veiktaja analizé saistiba ar to, ka neesot pieradijumi par célopsakaribu starp uzpémumu nespéju
apvienoties arvalstis un lidzdalibu ieguvi arvalstis; un

— pakartoti, izsledzot pasakuma noskiramibu atkariba no kontroles intensitates.

— Papildus juridiski nepareizai argumentacijai, sprieduma vairakos no minétajiem punktiem esot aizstata lémuma minéta
argumentacija ar atskirigu Vispargjas tiesas argumentaciju, tadgjadi sprieduma esot pielautas ari papildu kladas tiesibu
piemérosana.

Spriedums, 2018. gada 15. novembris, World Duty Free Group/Komisija (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784).
Komisijas Lémums 2011/5/EK (2009. gada 28. oktobris) par finan§u nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba
ar lidzdalibas iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.).

—_—
>

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari Banco Santander, S.A. iesniedza par Visparéjas tiesas
(devita palata) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-227/10 Banco Santander, S.A.|Eiropas
Komisija
(Lieta C-52/19 P)

(2019/C 112/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Banco Santander, S.A. (parstavji: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un
A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu;
— Apmierinat $o prasibu par atcelSanu un galigi atcelt apstridéto lémumu; un

— Piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2018. gada 15. novembri Visparéja tiesa pasludinaja spriedumu lieta T-227/10, Banco Santander, S.A.[Eiropas Komisija (*),
par kuru ir iesniegta 31 apelacijas stidziba. Ar minéto spriedumu tika noraidita prasitajas celta prasiba, kas bija vérsta pret
Eiropas Komisijas 2009. gada 28. oktobra lémumu (?) par “finansu nematerialo vértibu”, kas reglamentéta Spanijas Ley de
Impuesto sobre Sociedades [likuma par uznémuma ienakuma nodokli] 12.5. panta.

Savas apelacijas stidzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza vienu vienigu pamatu attieciba uz sprieduma
pielautam kladam tiesibu piemérosana Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta ietverta jeédziena
“selektivitate” interpretacija.
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Apelacijas stidziba noradits, ka parsidzétaja sprieduma esot pielautas kliidas attieciba uz:
— selektivitates analizes pirmaja posma piemérotas atsauces sistémas noteik$anu;

— ta mérka noteikSanu, kur§ ir dazadu faktisko un tiesisko situacijas salidzinasanas pamata selektivitates analizes otraja
posma;

— ta rezultata sprieduma ari tika pielauta klida saistiba ar pieradiSanas pienakuma uzliksanu un samériguma principa
piemeéroSanu;

— pakartoti, Vispargjas tiesas analizi saistiba ar iesp&jamo pieradijuma neesamibu par célonsakaribu starp uzpémumu
nespéju apvienoties arvalstis un kapitaldalu ieguvi arvalstis; un

— pakartoti, izsledzot pasakuma noskiramibu atkariba no kontroles intensitates.
Papildus juridiski nepareizai argumentacijai sprieduma vairakos no minétajiem punktiem Vispargja tiesa esot aizstajusi
lémuma minéto argumentaciju ar atskirigu savu argumentaciju, tadéjadi pielaujot papildu kladas tiesibu piemérosana.

(')  Spriedums, 2018. gada 15. novembris, Banco Santander/Komisija (T-227/10, nav publicéts, EU:T:2018:785).
()  Komisijas Lémums 2011/5/EK (2009. gada 28. oktobris) par finansu nematerialas vértibas norakstisanu nodoklu vajadzibam saistiba
ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Istenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari Banco Santander, S.A. un Santusa Holding, S.L. iesniedza
par Vispargjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-
399/11 RENV, Banco Santander un Santusa/Komisija

(Lieta C-53/19 P)
(2019/C 112/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Banco Santander, S.A. un Santusa Holding, S.L. (parstaviji: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Personas, Ras iestajusas lietd prasitaju prasijumu atbalstam pirmaja instance: Spanijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika un
Trija

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu;
— apmierinat $o prasibu par atcelSanu un atcelt apstridéto lemumu galigi; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

2018. gada 15. novembri Vispargja tiesa pasludinaja spriedumu lieta T-399/11 RENV, Banco Santander, S.A. y Santusa
Holding, S.L.| Eiropas Komisija ('), par kuru ir iesniegta si apelacijas siidziba. Ar 3o spriedumu tika noraidita prasitajas celta
prasiba pret Eiropas Komisijas 2011. gada 12. janvara lémumu () par “finansu nematerialo vértibu”, kura ir reglamentéta
Spanijas likuma par uzpémumu ienakuma nodokli 12.5. panta.

Savas apelacijas stidzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza vienu vienigu pamatu attieciba uz sprieduma
pielautam kladam tiesibu pieméroSana saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta ietverta
jédziena “selektivitate” interpretaciju.

Apelacijas sadziba tiek apgalvots, ka parsidzétaja sprieduma esot pielautas kladas, it Ipasi:
— attieciba uz selektivitates analizes pirmaja posma piemérotas atsauces sistémas noteikSanu;

— attieciba uz ta mérka, kurs§ ir pamata dazado faktisko un tiesisko situaciju salidzinajumam selektivitates analizes otraja
posma;

— rezultata, sprieduma ir arT pielauta kltida saistiba ar pieradiSanas pienakumu un samériguma principa piemérosanu;

— pakartoti, taja veiktaja analizé saistiba ar to, ka neesot pieradijumi par célopsakaribu starp uzpémumu nespéju
apvienoties arvalstis un lidzdalibu ieguvi arvalstis; un

— pakartoti, izsléedzot pasakuma noskiramibu atkariba no kontroles intensitates.

— Papildus juridiski nepareizai argumentacijai, sprieduma vairakos no minétajiem punktiem esot aizstata lemuma minéta
argumentacija ar atskirigu Visparé¢jas tiesas argumentaciju, tadéjadi sprieduma esot pielautas ari papildu kltdas tiesibu
piemeérosana.

(")  Spriedums, 2018. gada 15. novembris, Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787).
() Komisijas Lemums 2011/282/ES (2011. gada 12. janvaris) par finanu nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam
saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari Axa Mediterranean Holding, S.A. iesniedza par Vispargjas
tiesas (devita palata) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-405/11 Axa Mediterranean/Komisija

(Lieta C-54/19 P)
(2019/C 112/39)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Axa Mediterranean Holding, S.A. (parstaviji: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu;
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— Apmierinat $o prasibu par atcelSanu un galigi atcelt apstridéto [émumu; un

— Piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2018. gada 15. novembri Vispargja tiesa pasludinaja spriedumu lieta T-405/11 Axa Mediterranean Holding, S.A.[Eiropas
Komisija ('), par kuru ir iesniegta §1 apelacijas siidziba. Ar minéto spriedumu tika noraidita prasitajas celta prasiba par
Eiropas Komisijas 2011. gada 12. janvara lemumu (?) par “finansu nematerialo vértibu”, kas paredzéta Ley espafiola de
Impuesto sobre Sociedades [Spanijas likuma par uznémuma ienakuma nodokli] 12.5. panta.

Savas apelacijas stidzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza vienu vienigu pamatu attieciba uz sprieduma
pielautam kladam tiesibu piemérosana Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta ietverta jédziena
“selektivitate” interpretacija.

Apelacijas stidziba noradits, ka parstidzétaja sprieduma esot pielautas kludas attieciba uz:
— selektivitates analizes pirmaja posma piemérotas atsauces sistémas noteik$anu;

— ta mérka noteikSanu, kur§ ir dazadu faktisko un tiesisko situacijas salidzinaSanas pamata selektivitates analizes otraja
posma;

— ta rezultata sprieduma ari tika pielauta kliida saistiba ar pieradiSanas pienakuma uzlikSanu un samériguma principa
piemérosanu;

— pakartoti, Vispargjas tiesas analizi saistiba ar iespéjamo pieradijuma neesamibu par célopsakaribu starp uzpémumu
nespéju apvienoties arvalstis un kapitaldalu ieguvi arvalstis; un

— pakartoti, izslédzot pasakuma noskiramibu atkariba no kontroles intensitates.

Papildus juridiski nepareizai argumentacijai sprieduma vairakos no minétajiem punktiem Visparéja tiesa esot aizstajusi
lémuma minéto argumentaciju ar atskirigu savu argumentaciju, tadéjadi pielaujot papildu klidas tiesibu piemérosana.

(')  Spriedums, 2018. gada 15. novembris, Axa Mediterranean/Komisija (T-405/11, nav publicéts, EU:T:2018:780).
() Komisijas Lemums 2011/282/ES, 2011. gada 12. janvaris, par finansu nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam
saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari Prosegur Compaiiia de Seguridad, S.A. iesniedza par
Visparéjas tiesas (devita palata) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-406/11 Prosegur Compaiiia
de Seguridad/Komisija

(Lieta C-55/19 P)
(2019/C 112/40)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzéja: Prosegur Compafiia de Seguridad, S.A. (parstavji: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu;
— Apmierinat $o prasibu par atcelSanu un galigi atcelt apstridéto lémumu; un

— Piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2018. gada 15. novembri Vispargja tiesa pasludinaja spriedumu lieta T-406/11 Prosegur Compaiiia de Seguridad, S.A.[Eiropas
Komisija ('), par kuru ir iesniegta § apelacijas siidziba. Ar minéto spriedumu tika noraidita prasitajas celta prasiba par
Eiropas Komisijas 2011. gada 12. janvara lemumu (?) par “finaniu nematerialo vértibu”, kas paredzéta Ley espafiola de
Impuesto sobre Sociedades [Spanijas likuma par uzpémuma ienakuma nodokli] 12.5. panta.

Savas apelacijas stidzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza vienu vienigu pamatu attieciba uz sprieduma
pielautam kladam tiesibu piemérosana Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta ietverta jédziena
“selektivitate” interpretacija.

Apelacijas stidziba noradits, ka parsiidzétaja sprieduma esot pielautas kliidas attieciba uz:
— selektivitates analizes pirmaja posma piemérotas atsauces sistémas noteik$anu;

— ta mérka noteikSanu, kur§ ir dazadu faktisko un tiesisko situacijas salidzinaanas pamata selektivitates analizes otraja
posma;

— ta rezultata sprieduma ari tika pielauta klada saistiba ar pieradiSanas pienakuma uzlik§anu un samériguma principa
piemeéroSanu;

— pakartoti, Vispargjas tiesas analizi saistiba ar iesp&jamo pieradijuma neesamibu par célonsakaribu starp uzpémumu
nespéju apvienoties arvalstis un kapitaldalu ieguvi arvalstis; un

— pakartoti, izsledzot pasakuma noskiramibu atkariba no kontroles intensitates.

Papildus juridiski nepareizai argumentacijai sprieduma vairakos no minétajiem punktiem Vispargja tiesa esot aizstajusi
lémuma minéto argumentaciju ar atskirigu savu argumentaciju, tadéjadi pielaujot papildu kladas tiesibu piemérosana.

(')  Spriedums, 2018. gada 15. novembris, Prosegur Compafiia de Seguridad/Komisija (T-406/11, nav publicéts, EU:T:2018:793).
() Komisijas Lemums 2011/282/ES (2011. gada 12. janvaris) par finansu nematerialis vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam
saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 29. janvari - Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-63/19)
(2019/C 112/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji: R. Lyal, F. Tomat)

Atbildetaja: Italijas Republika
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Prasijumi

— atzit, ka, piemérojot akcizes nodokla likmju samazinajumus saskana ar regionalajiem tiesibu aktiem, ko pienémis Friuli-
Venécijas Dzilijas regions un kuros ir paredzéta sistéma iemaksam par dzingju degvielai izmantoto benzinu un
dizeldegvielu saistiba ar $o produktu pardosanu Friuli-Venécijas Dzilijas regiona iedzivotajiem, Italijas Republika nav
izpildijusi Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzlik§anu energoproduktiem un elektroenergijai (') 4. un 19. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Friuli-Venécijas Dzilijas regiona pienemtajiem regionalajiem tiesibu aktiem ir ieviesta sistéma iemaksam par dzingju
degvielai izmantoto benzinu un dizeldegvielu saistiba ar So produktu pardoSanu Friuli-Venécijas DzZilijas regiona
iedzivotajiem. Batiba sistéma paredz, ka, iegadajoties degvielu no siikna, degvielas uzpildes staciju apsaimniekotaji maksa
fikséta apmeéra summu (par litru), tadéjadi samazinot par degvielu maksajamo cenu. Regiona administracija atmaksa
degvielas uzpildes staciju apsaimniekotajiem summu, kas izmaksata saistiba ar labuma guvéju veikto degvielas iegadi.

Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik$anu energoproduktiem un elektroenergijai parkartojusas Direktivas 2003/96/EK
shéma ir paredzéts, ka katrs produkts un katrs lietojums visa katras dalibvalsts teritorija ar nodokliem ir jaapliek vienada
limeni. Sads princips izriet gan no direktivas logiska pamata un konkréti no tas 5. un 15. apsvéruma, ka ari tas tiesibu
normu formulgjuma, gan no $a normu kopuma sistémiskas interpretacijas. No principa, ka katrai dalibvalstij ir japaredz, ka
katrs produkts un katrs lietojums ar nodokliem tiek aplikts vienada limeni, var atkapties tikai minétaja direktiva skaidri
noteiktos gadijumos. Direktiva 200396 ir virkne normu, kas lauj dalibvalstim attieciba uz noteiktiem produktiem un
lietojumiem piemérot atlaides, atbrivojumus vai apliekamibas limena diferencéSanu. Tas sakams konkréti par direktivas 5.,
7., 15, 16.un 17. pantu, ka ari tas 18. un 19. panta noteikumiem. Sadus samazinajumus, atbrivojumus vai diferencéanu
dalibvalstis drikst ieviest direktivas 6. panta paredzétaja kartiba. Saja nupat minétaja panta ir noteikts, ka dalibvalstis var
piemérot $aja direktiva noteiktos atbrivojumus vai nodoklu samazinajumus vai nu tiesi, vai izmantojot diferencétu likmi, vai
atmaksajot visu nodoklu summu vai to dalu.

Komisija uzskata, ka 3aja lieta aplikotaja gadijuma akcizes nodokla likmju samazinajums attieciba uz dzingjiem izmantoto
degvielu Direktiva 2003/96/EK par nodoklu uzlikSanu energoproduktiem nav atlauts.

Tadgjadi Komisija uzskata, ka aplikojamaja gadijuma Italijas Republika nav izpildijusi Padomes Direktivas 2003/96/EK
(2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai,
4. un 19. panta noteiktos pienakumus.

() OV 2003, L 283, 51. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 29. janvari Spanijas Karaliste iesniedza par Vispargjas tiesas (devita
palata paplasinata sastava) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-219/10 RENV World Duty Free
Group[Komisija

(Lieta C-64/19 P)
(2019/C 112/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis: A. Sampol Pucurull)
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Pargjie lietas dalibnieki: World Duty Free Group, S.A., iepriek$ — Autogrill Espafia, S.A., un Eiropas Komisija

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam pirmaja instance: Vacijas Federativa Republika un Trija

Prasijumi

— Apmierinat $o apelacijas stidzibu un atcelt Vislzl)iréjés tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-219/10 RENV
World Duty Free Group, S.A.[Eiropas Komisija (*);

— Atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu, ciktal ar Komisijas Leémumu 2011/5/EK (2009. gada 28. oktobris) par
finansu nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis Nr. C 45/07 (ex.
NN 51/07, ex CP 9/07), ko stenojusi Spanija (), tika uzskatits, ka stridigais nodoklu pasakums ir valsts atbalsts, un

— Piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir pamatota ar vienu vienigu apelacijas pamatu parsiidzéta sprieduma atcel$anai. Spanija apgalvo, ka
Visparégja tiesa esot pielavusi klidu Savienibas tiesibu piemérosana Tiesas statfitu 58. panta izpratné, kliidaini interpretéjot
Liguma 107. panta 1. punktu un, it Tpasi, $aja panta ietverto valsts atbalsta selektivitates jedzienu. So vienigo pamatu var
sadalit Cetras dalas:

— Pirmkart, Spanija norada, ka Vispargja tiesa esot kladijusies, nosakot nodoklu pasakumu atsauces ietvarus, kas
nesakritot ar apstridétaja lemuma ietverto;

— Otrkart, Spanija uzskata, ka parsiidzétaja sprieduma esot pielauta kliida tiesibu piemérosana, nenoradot, ka finansu
nematerialas vértibas piemérojamais nodoklu rezims veido visparéja rakstura pasakumu vai savu vai autonomu atsauces
ievaru;

— Treskart, Spanija aizstav nostaju, ka sprieduma arT esot pielauta klida tiesibu pieméroSana, pareizi nenoradot atsauces
ietvaru mérki un nepareizi veicot salidzinajuma parbaudi atbilstosi apelacijas kartiba pienemta sprieduma World Duty
Free (%) (lietas C-20/15 P un C-21/15 P) prasibam;

— Ceturtkart, kltida atskaites ietvaru veidojosaja elementa identifikacija ietverot kladu tiesibu piemérosana attieciba uz
pieradiSanas pienakuma sadali.

Spriedums, 2018. gada 15. novembris, World Duty Free Group/Komisija (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784).
OV 2011, L 7, 48. Ipp.
%) Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981).

o~ —
)

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 29. janvari Spanijas Karaliste iesniedza par Vispargjas tiesas (devita
palata paplasinata sastava) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-399/11 RENYV, Banco Santander
un Santusa/Komisija

(Lieta C-65/19 P)
(2019/C 112/43)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis: A. Sampol Pucurull)



C112/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.3.2019.

Paréjie lietas dalibnieki: Banco Santander, S.A., Santusa Holding, S.L. un Eiropas Komisija

Personas, kas iestajusas lieta prasitaju prasijumu atbalstam pirmaja instance: Vacijas Federativa Republika un Trija

Prasijumi

— Pienemt 3o apelacijas sidzibu un atcelt Visparéjas tiesas 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-399/11 RENV
Banco Santander un Santusa/Eiropas Komisija (');

— Atcelt apstridéta lemuma 1. panta 1. punktu tikeal, ciktal ar Komisijas Lémumu 2011/282/ES (2011. gada 12. janvaris)
par finan$u nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis Nr. C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko Tstenojusi Spanija (%), tika noteikts, ka stridigais nodoklu pasakums veido valsts atbalstu,
un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir pamatota ar vienu apeldcijas pamatu, ka rezultata biitu jaatcel parstidzétais spriedums. Spanija
apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu Savienibas tiesibu piemérosana Tiesas Statfitu 58. panta nozimé, kltdaini
interpretéjot Liguma 107. panta 1. punktu, it Tpasi $aja panta ietverto jédzienu “valsts atbalsta selektivitate”. So vienigo
pamatu var sadalit Cetras dalas:

— pirmkart, Spanija norada, ka Visparéja tiesa esot klidijusies, nosakot nodoklu pasakuma atsauces sistému, kas nesakrit
ar apstridétaja lemuma ietverto;

— otrkart, Spanija uzskata, ka parsidzétaja sprieduma esot pielauta klada tiesibu piemérosana, jo nav nenoradits, ka
finansu nematerialajai vértibai piemérojamais nodoklu rezims veido vispariga rakstura pasakumu vai ipasu vai
autonomu atsauces punktu;

— treskart, Spanija pauZz nostaju, ka sprieduma esot ari pielauta klada tiesibu pieméro$ana, pareizi nenoradot atsauces
punkta mérki un nepareizi veicot salidzinajuma parbaudi, kas ir prasita apelacijas kartiba pienemtaja sprieduma World
Duty Free (*) (lieta C-20/15 P un C-21/15 P);

— ceturtkart, klada atsauces sistému veidojo$a elementa identifikacija ietver kludu tiesibu pieméroSana attieciba uz
pieradiSanas pienakuma noteikSanu.

Spriedums, 2018. gada 15. novembris, Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787).
OV 2011, L 135, 1. Ipp.
) Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981).

—~—
N~

o

Prasiba, kas celta 2019. gada 11. februari - Itilijas Republika/Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Parlaments

(Lieta C-106/19)
(2019/C 112/44)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji: G. Palmieri, S. Fiorentino, C. Colelli)
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Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Parlaments

Prasijumi

— atcelt 2018. gada 16. novembri Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi Nr. L 291 publicéto Eiropas Parlamenta un
Padomles Regulu (ES) 2018/1718, ar ko attieciba uz Eiropas Zalu agentiiras mitnesvietu groza Regulu (EK) Nr. 726/
2004 ('),

— piespriest Padomei un Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus §adus prasibas pamatus:

— Liguma par Eiropas Savienibu 10., 13. un 14. panta parkapums [un] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 114. panta,
168. panta 4. punkta c) apaks$punkta, 289. un 294. panta parkapums: apstridétaja regula, izraugoties Amsterdamu par
EMA mitnesvietu, ir vienigi parnemta izvéle, kas izdarita Padomes 2017. gada 20. novembra sanaksmé un kuras
izdari$ana Eiropas Parlaments nepiedalijas. No ta izriet, ka regulas pienemsana Parlamentam — kur§ nekadi nespgja
ietekmet pienemta lémuma saturu — tika batiba liegtas tam piekritosas prerogativas, kuras saskana ar izvéleto legislativo
procediiru reglamentéjosajas Ligumu normas noteikto tomeér bija pilniba jaievero;

— apstridétas regulas atvasinatais prettiesiskums, kas izriet no 2017. gada 20. novembra Lémuma 14559/17
prettiesiskuma. Pilnvaru nepareiza izmantosana, neveicot izmekle$anu un sagrozot faktus: ja tiks konstatéts, ka regula
noteikti bija japarnem 2017. gada 20. novembri pienemtais lemums un ka lidz ar to nav tikusas parkaptas Parlamenta
prerogativas, tad biitu ari jaatzist, ka uz pasu regulu ir atvasinasanas cela attiecinami tie pasi trikumi, kas piemit
minétajam lémumam un kurus Italijas Republika jau ir noradijusi prasiba lieta C-59/18.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1718 (2018. gada 14. novembris), ar ko attieciba uz Eiropas Zalu agentiiras
mitnesvietu groza Regulu (EK) Nr. 726/2004 (OV 2018, L 291, 3. Ipp.).

Tiesas priekssedétaja 2019. gada 11. janvara rikojums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, piedaloties Clinton Osas Alake alias
Klenti Solim u.c.

(Lieta C-577/17) (1)
(2019/C 112/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C22 22.1.2018.
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Tiesas prieksSsedéetaja 2019. gada 11. janvara rikojums (Svea hovritt (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Dacom Limited|/IPM Informed Portfolio Management AB

(Lieta C-313/18) ()
(2019/C 112/46)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 268 30.7.2018.

Tiesas priekSsédétaja 2019. gada 11. janvara rikojums (Handelsgericht Wien (Austrija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Austrian Airlines AG/MG, NF
(Lieta C-566/18) (')
(2019/C 112/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C455,17.12.2018.

Tiesas priekssédétaja 2019. gada 16. janvara rikojums (Juzgado de Primera Instancia de Albacete
(Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) - Los prestatarios/Globalcaja S.A.

(Lieta C-617/18) (1)
(2019/C 112/48)

Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

(') OV C 455, 17.12.2018.
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2019. gada 8. februara spriedums — Serendipity u.c.[EUIPO - CKL Holdings
(“CHIARA FERRAGNI”)

(Lieta T-647/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CHIARA
FERRAGNI” registracijas pieteikums — Agraka Beniluksa vardiska precu zime “Chiara” — Relativs
atteikuma pamats — Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2019/C 112/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Serendipity Srl (Milana, Italija), Giuseppe Morgese (Barleta, Italija), Pasquale Morgese (Barleta) (parstavji: C. Volpi,
L. Aliotta un F. Garbagnati Lo lacono, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: CKL Holdings NV (Bussum, Niderlande)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 17. julija lemumu lieta R 2444/2016-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp CKL Holdings, no vienas puses, un Serendipity un Morgese k-giem, no otras puses.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 17. julija lemumu lieta
R 2444/2016-4.

2) EUIPO sedz savus, ka ar7 atlidzina Serendipity Srl, Giuseppe Morgese un Pasquale Morgese tiesasands izdevumus.

() OV C 392, 20.11.2017.

Prasiba, kas celta 2019. gada 16. janvari — Orkla Foods Danmark/EUIPO (“PRODUCED WITHOUT
BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD”)

(Lieta T-34/19)
(2019/C 112/50)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Orkla Foods Danmark (Taastrup, Danija) (parstavis: S. Hansen, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “PRODUCED WITHOUT
BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD” — registracijas pieteikums Nr. 16 930 241

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 1. oktobra lemums lieta R 309/2018-2

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 23. janvari — MSI Svetovanje/EUIPO - Industrial Farmaceutica Cantabria
(“numei’)

(Lieta T-41/19)
(2019/C 112/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MSI Svetovanje, marketing, d.o.o (Vrhnika, Slovénija) (parstavis: M. Macek,, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Industrial Farmaceutica Cantabria, SA (Madride, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “nume” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 15 120 355

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 8. novembra lémums lieta R 722/2018-5

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina MSI Svetovanje d.o.o. tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta, ki arl Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
296. panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 8. panta 5. punkta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 28. janvari — AH/Eurofound
(Lieta T-52/19)
(2019/C 112/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AH (parstave: N. de Montigny, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds (Eurofound)

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonda 2018. gada 22. marta lémumu, kas prasitdjam ar vina
padomnieka starpniecibu pazinots, ietverot to $is agentiiras parstavju, Beauchamps advokatu biroja sastadita véstulg,
ciktal ar to noraidita vina stidziba par privato un personas datu aizsardzibas noteikumu parkapumu, vipa ligums veikt

izmeklesanu attieciba uz minéto, ka ar laigums izmaksat kompensaciju, kurus prasitajs ar sava padomnieka starpniecibu
bija iesnidzis 2018. gada 2. februari;

— piespriest atbildétajam izmaksat 30 000 EUR ka atlidzibu par “data breach” un 2018. gada 2. februara liguma
noraidiSanas rezultata radito moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar apstridéta lémuma prettiesiskumu, jo $o lémumu neesot pienémusi kompetenta
iecélgjinstitiicija, bet gan pieaicinats advokatu birojs, kam nav nedz atbilstosa pilnvarojuma, nedz tiesibu to darit.

2. Ar otro pamatu tiek noradits uz labas parvaldibas principa parkapumu, pienakuma sniegt palidzibu neizpildi, un Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 22. un 24. panta parkapumu, jo
atbildétajs ligumu esot noraidijis, neveicot ripigu administrativo izmeklésanu.

3. TreSais pamats it Tpasi attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tiesibu uz aizstavibu un ipasi tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu un ripibas pienakuma neizpildi.

4. Ceturtais pamats attiecas uz Civildienesta noteikumu 26. panta un personas datu aizsardzibas joma piemérojamo tiesibu
normu parkapumu.
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5. Piektais pamats ir saistits ar intere$u konfliktu un administracijas objektivas pieejas, objektivitates un neatkaribas
pienakumu neizpildi.

6. Sestais pamats attiecas uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

7. Septitais pamats izriet no Civildienesta noteikumu 17. panta un konfidencialitates saistiba ar arodbiedribas darbibu,
kuras var piedalities ikviens darbinieks, parkapuma.

Prasiba, kas celta 2019. gada 29. janvari — Nosio/EUIPO (“BIANCOFINO”)
(Lieta T-54/19)
(2019/C 112/53)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Nosio SpA (Mezzocorona, Italija) (parstaviji: J. Graffer un A. Ottolini, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “BIANCOFINO” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 16 376 758

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 22. novembra lémums lieta R 2434/2017-1

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. janvari — Kipra/EUIPO - Filotas Bellas & Yios (“Halloumi Vermion
grill cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927”)

(Lieta T-60/19)
(2019/C 112/54)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Kipras Republika (parstavis: S. Malynicz, QC, V. Marsland, Solicitor)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Griekija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Halloumi yaA\oup Vermion grill cheese/grill est/grill kase
M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 12 172 276

Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 20. novembra lémums lieta R 2296/2017-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, segt savus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Apelacijas padomei ir pielavusi klidu vértejuma par precu lidziby;

— Apelacijas padome ir pielavusi kladu, uzskatot, ka ir bijis pareizi transponét argumentaciju no Visparéjas tiesas
ieprieksgjas judikatiiras;

— Apelacijas padome ir kltidaini konstatéjusi, ka agrakajai valsts pre¢u zimei pilniba nav atskirtspéjas, lai noskirtu
sertificétas preces no nesertificétajam precém;

— Apelacijas padome ir pielavusi kliidu pre¢u zimju salidzinadjuma un sajauksanas iesp&jas vertéjuma;

— Apelacijas padome nav némusi véra valsts tiesibu normas un judikatiiru, kas attiecas uz valsts sertifikacijas zimju
tvérumu un iedarbibu.

Prasiba, kas celta 2019. gada 4. februari — ECSEL Joint Undertaking|Personal Health Institute
International

(Lieta T-64/19)
(2019/C 112/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ECSEL Joint Undertaking (parstavji: G. Kuyper un P. Brochier, advokati)

Atbildetajs: Personal Health Institute International (Amsterdama, Niderlande)

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest atbildétajam samaksat ECSEL summu 25 513,84 EUR apmérd kopa ar ligumiskajiem procentiem 3,5 %
apméra no 2014. gada 15. decembra lidz pilnai summas samaksai.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada vienu pamatu, ar kuru tick apgalvots tas, ka atbildétajs esot parkapis ligumu
un atbildétajs, atbilstosi prasitaja apgalvotajam, nav sniedzis nekadas detalizétas norades vai informaciju par ta projektu
atbilstosajai valsts finanséjuma pieskirsanas iestadei un nav izpildijis savas ligumsaistibas, tadgjadi attaisnojot liguma
lausanu, ciktal tas attiecas uz atbildétaju, saskana ar atbilstoSajiem Finanséjuma liguma II pielikuma I1.20.1. panta
noteikumiem.

Prasiba, kas celta 2019. gada 5. februari — Sixsigma Networks Mexico[EUIPO — Dokkio (“DOKKIO”)
(Lieta T-67/19)
(2019/C 112/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sixsigma Networks Mexico, SA de CV (Mehiko, Meksika) (parstavis: C. Casas Feu, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Dokkio, Inc. (San Mateo, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: vardiskas precu zimes “DOKKIO” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija Nr. 1 308 971

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 21. novembra lémums lieta R 1187/2018-2

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atceltu apstridéto lémumu, ciktal ar to ir noraiditi iebildumi B 2800087;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas ir radusies Sixsigma Networks Mexico, SA de CV;

— piespriest Dokkio, Inc. atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir radusies Sixsigma Networks Mexico, SA de CV.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 6. februari — Siidwestdeutsche Salzwerke/[EUIPO (“Bad Reichenhaller
Alpensaline”)

(Lieta T-69/19)
(2019/C 112/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Siidwestdeutsche Salzwerke AG (Heilbronn, Vacija) (parstavis: M. Douglas, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Bad Reichenhaller Alpensaline” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 126 517

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2018. gada 4. decembra lémums lieta R 412/2018-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un atlaut pieteiktas Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes Nr. 17 126 517 registraciju, ciktal
ta tika atteikta;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 7. februari - DK Company|EUIPO — Hunter Boot (“DENIM HUNTER”)
(Lieta T-74/19)
(2019/C 112/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DK Company A/S (Ikast, Danija) (parstavis: S. Hansen, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Hunter Boot Limited (Edinburga, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “DENIM HUNTER” registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 14 649 891

Informacija par procesu EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 16. novembra lémums lieta R 849/2018-2

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— grozit apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Apelacijas padome esot kliidaini konstatgjusi sajauksanas iespéjas pastavésanu starp attiecigdm precu zimém.

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. februari — Comune di Milano|Parlaments un Padome
(Lieta T-75/19)
(2019/C 112/59)

Tiesvedibas valoda: italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Comune di Milano (parstavji: F. Sciaudone, M. Condinanzi un A. Neri, advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome.

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 2018/1718 (2018. gada 14. novembris), ar ko attieciba uz
Eiropas Zalu agentiiras (‘EMA”) mitnesvietu groza Regulu (EK) Nr. 726/2004;

— atzit Padomes 2017. gada 20. novembra lémumu par spéka neesosu 2016. gada 22. jinija Reglamenta 6. punkta
izpratng;

— piespriest Padomei un Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots reprezentativas demokratijas principa (LES 10. pants), institucionala lidzsvara un lojalas
sadarbibas (LES 13. pants), ka ari batisku procesualo prasibu un LES 14. panta parkapums.
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— Prasitaja apgalvo, ka attiecigie principi ir parkapti, jo: i) EMA galveno mitni izvélgjas viena iestade — Padome, péc
lémuma pienemsanas procesa, kas noslédzies ar 2017. gada 20. novembra lémumu, ar kuru tika noteikts apstridétas
regulas saturs (un tatad EMA mitnes atrasanas vieta Amsterdama), arpus parastas likumdosanas procediiras un pirms
tas uzsaksanas; ii) EMA mitnes vietas izvéles procediiras laika, ar kuru ari esot vajinats lEmumu pienemsanas process,
Padome un Komisija —vienigas divas izvéles procesa iesaistitas iestades — nekonsultgjas ar Parlamentu; iii) parastaja
likumdosanas procedira Padome un Komisija ir nostadijusas Parlamentu fakta prieksa attieciba uz (jau izdarito)
izveli par labu Amsterdamai); iv) Padome un Komisija neatstdja Parlamentam nekadas iespgjas iejaukties, lai
novertétu vai apspriestu o lémumu, bet gan ta vieta apnémas pabeigt likumdosanas procediiru péc iespéjas atrak; v)
Parlaments neesot vargjis pildit savas Ligumos noteiktas funkcijas, un likumdosanas procediras gaita tas bija spiests
“ratificét” pret savu gribu Padomes pienemto lémumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmanto$ana, ka ari parredzamibas, labas parvaldibas un taisniguma
principa parkapums.

— Péc prasitajas domam, izvéles procediiras mérkis bija noteikt labako piedavajumu EMA mitnes vietas mainai, nemot
véra atlases kritérijus, kas noteikti uzaicinajuma piedalities konkursa. Tomer $aja gadijuma mitnes vietas noteik3ana,
lozgjot bez iepricksgjas parbaudes veikSanas, nelava parbaudit abu — Milanas un Amsterdamas — kandidatiru
lidzveértibas trikumu un nelava izvéléties labako piedavajumu. Turklat balsosanas rezultats 2017. gada 20. novembri
par labu Amsterdamai tika panakts, jo Komisija neesot veikusi faktisku izmekléSanu un nepareizi atspogulojusi
Niderlandes piedavajumu (turklat vairakos bitiskos aspektos). Prasitdja apgalvo, ka rezultata dalibvalstis esot
balsojusas par Amsterdamas kandidatiru, kladaini uzskatot, ka ta atbilst konkursa uzaicinajuma kritérijiem un
Agentiras Ipasajam vajadzibam. Turklat Niderlandes piedavajums esot ticis grozits ex post (nelabvéliga veida) pec
2017. gada 20. novembra balsosanas, un piedavajuma grozijumi esot apspriesti slepeni un divpusgji. Prasitajas
ieskatd, 2017. gada 20. novembra lémuma triikumi attiecigi izraisa apstridétas Regulas prettiesiskumu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas parvaldibas princips.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka lémuma pienemsanas procesam, kura rezultata tika noteikta jauna EMA mitnes vieta,
ir raksturigs formas un kartibas trikums, kas nepiecie$amas parredzamibas nodrosinasanai. Trikumi izmeklésana un
tas apstaklis, ka esot veiktas attiecigas turpmakas divpus€jas un slepenas sarunas par daziem Niderlandes
piedavajuma pamatnosacijumiem, esot padarijusi parredzamibas principa parkapumu smagaku. Tapat neesot pemti
véra daudzi lémuma pienemsanai batiski elementi. Prasitajas ieskata, nespéja pienacigi novertét piedavajumus un
Niderlandes piedavajuma sagrozisana trijos batiskos aspektos (pagaidu mitnes vietas platiba, finanu apstakli, nespgja
nodrosinat Agenttiras darbibas nepartrauktibu) esot padarijusi labas parvaldibas principa parkapumu smagaku.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Padomes 2009 lémuma (2009. gada 11. septembris), ar ko pienem Padomes
reglamentu, un Padomes 2016. gada 31. oktobra Reglamenta parkapums.

— Saja sakara tiek apgalvots, ka balsosanas forma un tas iznakums ir kliidaini, jo ir parkapti ipasi noteikumi, kas
Padomei bija jaievéro, un tas izraisijis 2017. gada 20. novembra lémuma un apstridétas Regulas prettiesiskumu.

Prasiba, kas celta 2019. gada 12. februari — Apostolopoulou un Apostolopoulou Chrysanthaki/Eiropas
Komisija

(Lieta T-81/19)
(2019/C 112/60)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Zoi Apostolopoulou (Aténas, Griekija), Anastasia Apostolopoulou- Chrysanthaki (Aténas) (parstavis: D. Gkouskos,
advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasijumi
Prasitaju prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pievienot $o lietu ar to saistitai prasibai, ko prasitajas célusas 2018. gada 25. oktobri un kas registréta ar numuru T-721/
2018;

— pienemt $o prasibu un piespriest atbildétajam kopigi un solidari samaksat katrai prasitajai kop&jo summu viens miljons
un simts tikstosi eiro, ka $1 summas apmeérs detalizéti pamatots prasitaju prasiba, kompensgjot moralo kaitgjumu, kas
vinam nodarits ar prasitaju personigo tiesibu parkapumiem;

— noteikt atbildétajam nakotné atturéties no jebkadiem prasitaju personigo tiesibu parkapumiem;
— piespriest pirmajai atbildétajai ar savu pazinojumu atjaunot prasitaju godu un reputaciju;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba vérsta pret Eiropas Komisiju un Eiropas Savienibu. Nemot véra to, ka pédéjo minéto vienmér Eiropas Tiesa
parstav iestade, kurai tiek piedévéts apstridétais akts vai riciba, Komisija lidz ar to ir uzskatam par vienigo atbildétaju Saja
prasiba.

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza tris pamatus.

1. Pirmais prasibas pamats — lojalitates un pusu lidztiesiguma pienakuma parkapums, pareizas tiesvedibas pamatprincipa
un prasitaju tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.

2. Otrais prasibas pamats — prasitaju cilvéka cienas un goda aizskarums, parkapjot labas parvaldibas principu.

3. Tredais prasibas pamats— tiesiskuma, labas ticibas un tiesiskas palavibas principu parkapums.
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