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2020/C 27/01 Eiropas Savienibas Tiesas jaunakas publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT .......................... 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2020/C 27/02 Apvienotas lietas C-609/17 un C-610[/17: Tiesas (virspalata) 2019. gada 19. novembra spriedums

(Ty6tuomioistuin (Somija) ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto
ry (C-610/17) (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — LESD 153. pants — Minimalas drosibas
un veselibas prasibas darba laika organizéSanai — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz ikgadé&ju
apmaksatu, vismaz Cetras nedélas ilgu atvalinajumu — 15. pants — Valsts noteikumi un kopligumi, kas ir labvéligaki
darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai — Darba néméji, kas ikgadéja apmaksata atvalindjuma laika ir
darbnespéjigi slimibas dé] — Atteikums parcelt $o atvalinajumu, ja neparcel§anas rezultata ikgadgjais apmaksatais
atvalinajums faktiski neklast isaks par ¢etram nedélam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2.
punkts — Nepiemérojamiba Savienibas tiesibu neistenosanas gadijuma Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta
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2020/C 27/03

2020/C 27/04

2020/C 27/05

2020/C 27/06

2020/C 27/07

2020/C 27/08

2020/C 27/09

Lieta C-198/18: Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. novembra spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) ligums
sniegt prejudicidlu nolémumu) - CeDe Group AB/KAN Sp. z 0.0., maksatnespéjas procesa (Liigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. un 6. pants — Maksatnespéjas procediiras —
Piemérojamas tiesibas — Eiropas maksajuma rikojuma procediira — Ligumiska prasjjuma nesamaksasana pirms
maksatnespéjas atzisanas — [znémums attieciba uz ieskaitu, kas pamatots ar ligumisku prasjjumu, kurs radies pirms
R P T 0T o1 T )

Apvienotas lietas C-203/18 un C-374/18: Tiesas (tresa palata) 2019. gada 21. novembra spriedums
(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht Koln (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Deutsche Post AG, Klaus Leymann/Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18) un UPS Deutschland Inc.
& Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co.KG,Bundesverband Paket & Expresslogistik
e.V./[Deutsche Post AG (C-374[18) (Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Regula (EK) Nr. 561/2006 —
Autoparvadajumi — Noteikumi socialaja joma — Transportlidzekli, kas tick izmantoti stitijumu piegadém universala
pasta pakalpojuma ietvaros — Atkapes — Transportlidzekli, kas daléji tiek izmantoti $adai piegadei — Direktiva
97/67/EK — 3. panta 1. punkts — “Universalais pakalpojums”™ Jédziens). . ...,

Lieta C-379/18: Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. novembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Deutsche Lufthansa AG/Land Berlin (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Gaisa parvadajumi — Direktiva 2009/12/EK — 3. un 6. pants — 11. panta 1. un 7. punkts — Lidostas
maksas — Lidostu lietotaju tiesibu aizsardziba — Lidostas administracijas iespéja vienoties par maksam, kas ir
zemakas neka neatkarigas uzraudzibas iestades apstiprinatas — Lidostas lietotaja tiesibu aizsardzibas lidzekli —
NetieSa apstridésana civiltiesa, kas lemj taisnigi) .............oooiiiiuiiin it

Lieta C-400/18: Tiesas (otra palata) 2019. gada 20. novembra spriedums (Hof van Cassatie (Belgija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Infohos/Belgische Staat (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas
vértibas nodoklis (PVN) — Sesta direktiva 7738 8/EEK — 13. panta A dalas 1. punkta f) apakSpunkts — Atbrivojumi —
Pakalpojumi, ko sniedz neatkarigas personu grupas — Pakalpojumu snieg$ana dalibniekiem un subjektiem, kas nav

dalTbnieki) .. oo

Apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625/18: Tiesas (virspalata) 2019. gada 19. novembra spriedums (Sad
Najwyzszy (Polija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — A. K./Krajowa Rada Sagdownictwa (C-585/18) un CP
(C-624/18), DO (C-625/18)/Sad Najwyzszy (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Diskriminacijas vecuma dé] aizliegums — Sad Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) tiesne$u pensionésanas vecuma samazinasana — 9. panta 1. punkts — Tiesibas celt prasibu —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Tiesne$u neatkaribas princips
— Tadas jaunas palatas izveidosana Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa), kuras kompetencé tostarp ir lietu izskatisana
saistiba ar §is tiesas tiesne$u pensioné$anu — Palata, ko veido péc Valsts tiesu padomes priekslikuma Polijas
Republikas prezidenta jaunieceltie tiesnesi — Minétas padomes neatkariba — Pilnvaras nepiemérot Savienibas
tiesibam neatbilstosus valsts tiesibu aktus — Savienibas tiesibu parakums) .............oooiiiiiiiii

Lieta C-678/18: Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. novembra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
(Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 — 90. panta 1. punkts — Pagaidu
pasakumi un aizsargpasikumi — Valsts pirmas instances tiesu kompetence — Saja tiestbu norma nominéto tiesu
ekskIUZIVA KOMIPELENCE). . . .o e ettt e e

Lieta C-706/18: Tiesas (sesta palata) 2019. gada 20. novembra spriedums (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — X/Belgische Staat (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu -
Brivibas, drogibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika — Tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos — Direktiva
2003/86/EK — 5. panta 4. punkts — Lémums par pieteikumu par gimenes atkalapvienoanos — Lémuma
pienemsanas termina neievéro$anas sekas — Uzturé$anas atlaujas automatiska izsnieg8ana)......................



2020/C27/10

2020/C27/11

2020/C27/12

2020/C 27/13

2020/C27[14

2020/C 27/15

2020/C27/16

2020/C 2717

2020/C27/18

2020/C 27/19

2020/C 27/20

2020/C27/21

2020/C27/22

2020/C 27/23

2020/C27)24

Lieta C-737/18 P: Tiesas (devita palata) 2019. gada 20. novembra spriedums — Portugales Republika/Eiropas
Komisija (Apelacija — Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonds (ELGF) — Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku
attistibai (ELFLA) — No Eiropas Savienibas finans¢juma izslégti izdevumi — Portugales Republikas izdevumi) ......

Lieta C-270/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 28. marta WB iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata)
2019. gada 23. janvara spriedumu lietd T-579/18 WB/KOmUsija. .. . ....ooeveiiiinin i

Lieta C-271/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 28. marta WB iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata)
2019. gada 23. janvara spriedumu lietd T-329/18 WB/KOMUSTja. . . . ..o v ee ettt sttt

Lieta C-373/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 13. maija iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) — Finanzamt Miinchen Abteilung IlI/Dubrovin & Troger GbR — AqQUatics. . .......veevuneeiinineeinnnen..

Lieta C-593/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 5. augusta iesniedza Bundesfinanzgericht
(AuRenstelle Graz) (Austrija) — SK Telecom Co. Ltd. .. ..o oo uinut e

Lieta C-607/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 12. augusta iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Husqvarna AB/Lidl E-Commerce International GmbH & Co.KG .........ooiiiiiiiiiiiiiiin e

Lieta C-641/19: Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 30. augustd iesniedza Amtsgericht
Hamburg (Vacija) - EU/PE Digital GMbH ... .....oooo i e

Lieta C-685(19: Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 17. septembri iesniedza Landgericht
Frankenthal (Vacija) — OK/Daimler AG .. .......ooouiiiiiii it

Lieta C-703/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 24. septembri iesniedza Naczelny Sad
Administracyjny (Polija) —].K./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach ....................oo.o..

Lieta C-707/19: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 23. septembri iesniedza S3d Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polija) — K.S.JAB.. . ..o ettt

Lieta C-769/19: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 21. oktobri iesniedza Spetsializiran
nakazatelen sad (Bulgarija) — kriminalprocess UCUNTD .......oiiiiiititnir ittt

Lieta C-770/19: Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 21. oktobri iesniedza Amtsgericht
Niirnberg (Vacija) — Myflyright GmbH/SunExpressGiines Ekspres Havacilik A. ...,

Lieta C-772/19: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Bartosch Airport Supply Services............coiiniiiiiiiiiiiinineneeie,

Lieta C-775/19: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Vacija) — 5th AVENUE Products Trading GmbH/Hauptzollamt Singen ...........................

Lieta C-784/19: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 22. oktobri iesniedza Administrativen sad
Varna (Bulgarija) — “TEAM POWER EUROPE” EOOD /Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
Prihodite — VAINA. . ..ot e
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2020/C27)25

2020/C 27)26

2020/C27/27

2020/C 27/28

2020/C 27/29

2020/C 27/30

2020/C27/31

2020/C27/32

2020/C27/33

2020/C27[34

2020/C 27/35

2020/C 27/36

Lieta C-785/19: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 23. oktobri iesniedza Landgericht
Saarbriicken (Vacija) — Koch Media GmbH/HC. ... ... ..o i

Lieta C-792/19: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 28. oktobri iesniedza Landgericht Kéln
(Vacija) - TUIfly GmbH/EUflight.de GmbH . ........ .. ..o o i

Lieta C-797/19: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 24. oktobri iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) —B-GmbH/FINanzamt D . .. ... oottt et e e

Lieta C-800/19: Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 30. oktobri iesniedza Sad Apelacyjny w
Warszawie (Polija) — SM/Mittelbayerischer Verlag KG. ....... ...

Lieta C-801/19: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 31. oktobri iesniedza Upravni sud u
Zagrebu (Horvatija) — FRANCK d.d., Zagreba/Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravii pOStuPak . .. ... ...

Lieta C-807/19: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 4. novembri iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — “DSK Bank” EAD un “FrontEx International” EAD . .........oouiiiiiii i

Lieta C-824/19: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2019. gada 12. novembri iesniedza Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) — TC, UB/Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA................. ... ..

Lieta C-830/19: Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 15. novembri iesniedza Tribunal de
premiére instance de Namur (Belgija) — C.J./Région wallonne ...ttt

Lieta C-848/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 20. novembri Vacijas Federativa Republika iesniedza par
Vispargjas tiesas (pirma palata paplasinata sastava) 2019. gada 10. septembra spriedumu lieta T-883/16 Polijas
Republika/Eiropas KOMUSIIA . . . ..o v ettt ettt et e ettt et e e e e e

Lieta C-826/19 P: Apelacijas stidziba, ko 2019. gada 26. novembri Cebijas Republika iesniedza par Vispargjas tiesas
(septita palata) 2019. gada 12. septembra spriedumu lieta T-629/17 Cehijas Republika/Komisija.................

Vispareja tiesa

Lieta T-607/15: Vispargjas tiesas 2019. gada 3. decembra spriedums — Yieh United Steel/Komisija (Dempings —
Kinas un Taivanas izcelsmes plakanu neriis§josa térauda auksto velm&umu imports - Galigais
antidempinga maksajums — IstenoSanas regula (ES) 2015/1429 — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 3. un 5.
punkts (tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 3. un 5. punkts) — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 1. un 2. punkts
(tagad Regulas 2016/1036 2. panta 1. un 2. punkts) — Normalas vértibas aprékinasana — RaZoSanas izmaksu
aprékinasana — Eksportétajas valsts paSmaju patérinam paredzétas lidzigas preces pardevumi)...................

Lieta T-808/17: Vispargjas tiesas 2019. gada 3. decembra spriedums — Pethke/EUIPO (Civildienests — Ierédni —
Novértéjuma zinojums — Novértéjuma procediiras un apelacijas instances novértéuma procediiras likumiba —
Apelacijas instances novértétaja objektivitates pienakums) .............ii i e
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2020/C27/37

2020/C 27/38

2020/C 27/39

2020/C 27/40

2020/C 27/41

2020/C 27/42

2020/C 27/43

2020/C 27[44

2020/C 27/45

2020/C 27/46

2020/C 27/47

2020/C 27/48

2020/C 27/49

Lieta T-644/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — August Wolff/EUIPO — Faes Farma
(‘DermoFaes Atopiderm”) (Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu
zimes “DermoFaes Atopiderm” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime
“Dermowas”— Relativs atteikuma pamats — Sajauk3anas iesp&ja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b)
APAKSPUIIKLS). . oottt e

Lieta T-658/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 3. decembra spriedums — Histens Sidngar/EUIPO (Kvadratu raksta
att€lojums) (Eiropas Savienibas precu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska
pre¢u zime, kas attélo kvadratu rakstu — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ...........ouiriii ot

Lieta T-665/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — Soundio/EUIPO — Telefénica Germany
(“Vibble”) (Eiropas Savienibas prec¢u zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “Vibble™- Agraka Vacijas vardiska pre¢u zime “vybe”— Relativs atteikuma pamats —
Sajauksanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)...............cooooiiiiiiit,

Lieta T-726/18: Visparéjas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — Melin/Parlaments (Institucionalas tiesibas
— Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam — Parlamentaras palidzibas piemaksa —
Nepamatoti izmaksato summu atgfiSana — Pienakums noradit pamatojumu — Lémuma, ar kuru uzdots veikt
atgiisanu, pielikuma nepazinosana) .............oo ot

Lieta T-736/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — Runnebaum Invest/EUIPO — Berg Toys
Beheer (“Bergsteiger”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu
zimes “Bergsteiger” registracijas pieteikums — Agrakas Beniluksa vardiska un Eiropas Savienibas grafiska un
vardiska precu zimes “BERG"- Relativs atteikuma pamats — Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 1. un 2. punkts —
Liiguma sniegt pieradijumus par faktisko izmantosanu pienemamiba — Sajauk3anas iespéjas neesamiba — Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ............uuiririiii

Lieta T-672/18: Vispargjas tiesas 2019. gada 22. novembra rikojums — Pyke/EUIPO — Paglieri (“CLIOMAKEUP”)
(Eiropas Savienibas prec¢u zime — Iebildumu process — lebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
SPrieduma taISTSANAS) « . ... ..t sttt ettt e e e e

Lieta T-525/19 RII: Visparéjas tiesas priekssédetaja 2019. gada 11. novembra rikojums — Intering u.c./Komisija
(Pagaidu noregulgjums — Programma “ES atbalsts gaisa attiri§anai Kosova’— Publiska iepirkuma procediira
EuropeAid/140043/DH/WKS/XK - Lémums noraidit lémuma par pretendenta izslégsanu no procediras
turpmakajiem posmiem izpildes apturé$anu — Jauns pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu — Reglamenta
159. pants — Nepienemamiba) ... ... uuuun ettt et ettt e e et e

Lieta T-730/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 25. oktobri—PNB Banka u.c./ECB..................oooiiiiiiiiis,

Lieta T-732/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 25. oktobri—PNB Banka u.c./VNV ...t

Lieta T-740/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri— Laird/[Komisija..............ooooiiiiiiiii e,

Lieta T-741/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri— Sedgwick Overseas/Komisija ...................ooee

Lieta T-742/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri— Chemring Group un CHG Overseas/Komisija...........

Lieta T-743/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri— Hyperion Insurance Group un HIG Finance/Komisija. .
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2020/C27/50 Lieta T-745/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri — Spirax-Sarco Engineering un Spirax-Sarco

OVErseas [KOMUSIA. . . .+ttt ettt ettt et e et e et et e et e e e
2020/C27/51 Lieta T-747/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri— DS Smith un DS Smith International/Komisija . .......
2020/C27/52 Lieta T-748/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 1. novembri— The Vitec Group/Komisija. ............coovevneiee...
2020/C27/53 Lieta T-751/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 4. novembri— Reckitt Benckiser Investments u.c.[Komisija. .. ... ....
2020/C27/54 Lieta T-752/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 5. novembri— Inchcape/Komisija.................coooiiiiiiiiie,
2020/C27/55 Lieta T-754/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 7. novembri— Stagecoach Group/Komisija........................
2020/C27/56 Lieta T-755/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 6. novembri— BBA International Investments/Komisjja. ............
2020/C27/57 Lieta T-756/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 7. novembri— WPP Jubilee u.c.[Komisija . ............ooooiiiiiit,
2020/C27/58 Lieta T-758/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 8. novembri— W.S. Atkins International[Komisija. .................
2020/C27/59 Lieta T-759/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 8. novembri— Yalwen/Komisija ..................oooooiiiiiiit.
2020/C 27/60 Lieta T-777/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 12. novembri— CAPA u.c.[Komisija .............ccoiiiiiiieiii..
2020/C27/61 Lieta T-791/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 15. novembri— Sped-Pro S.A.[Komisija.......................oo..
2020/C 27/62 Lieta T-801/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 20. novembri— DTE Systems/EUIPO — Speed-Buster (“‘PedalBox +7). .
2020/C27/63 Lieta T-805/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 21. novembri— Ultrasun/EUIPO (“ultrasun”).......................
2020/C27/64 Lieta T-806/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 21. novembri— Govern d’Andorra/EUIPO (“Andorra”) .............
2020/C27/65 Lieta T-808/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 25. novembri - Silgan International un Silgan Closures/Komisija. . . .
2020/C27/66 Lieta T-809/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 22. novembri — Liga Nacional de Futbol Profesional[EUIPO (“El

(@ 1o 1 A
2020/C27/67 Lieta T-814/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 22. novembr — Nutravita/EUIPO — Pegaso (“nutravita Healthy Mind,

BOdy & SOUL”). . .ottt e

2020/C27/68 Lieta T-817/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 27. novembri — Olimp Laboratories/EUIPO — OmniVision
(HYArOVISION). .« . e ettt et e et e ettt e e e



2020/C 27/69

2020/C27/70

2020/C27/71

2020/C27/72

2020/C 2773

2020/C 2774

Lieta T-818/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 27

Lieta T-819/19: Prasiba, kas celta 2019. gada 2. decembri — Man and Machine/EUIPO — Bim Freelance (‘bim ready”)
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\%

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2019. gada 19. novembra spriedums (Ty6tuomioistuin (Somija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) -
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestd (TSN) ry/Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17) un Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijiliitto AKT ry/Satamaoperaattorit ry (C-610/17)

(Apvienotas lietas C-609/17 un C-610/17) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — LESD 153. pants — Minimalas drosibas un veselibas
prasibas darba laika organizesanai — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz ikgadeju apmaksatu, vismaz
Cetras nedelas ilgu atvalinajumu — 15. pants — Valsts noteikumi un kopligumi, kas ir labveligaki darba nemeju
drosibas un veselibas aizsardzibai — Darba nemeji, kas ikgadeja apmaksata atvalinajuma laika ir darbnespejigi
slimibas de] — Atteikums parcelt So atvalinajumu, ja neparcelSanas rezultata ikgadejais apmaksatais atvalinajums
faktiski nekliist isaks par cetram nedelam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts —
Nepiemerojamiba Savienibas tiesibu neistenoSanas gadijuma Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta izpratne)
(2020/C 27/02)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Tyotuomioistuin

Pamatlietas puses

(Lieta C-609/17)

Prasitaja: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestd (TSN) ry
Atbildetaja: Hyvinvointialan liitto ry

piedaloties: Fimlab Laboratoriot Oy

(Lieta C-610/17)

Prasitaja: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry
Atbildetaja: Satamaoperaattorit ry

piedaloties: Kemi Shipping Oy

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums un darba kopligumi,
ar kuriem ir paredzéts pieskirt ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas, parsniedzot minétaja tiesibu norma paredzéto vismaz
¢etru nedélu laikposmu, vienlaikus izslédzot 3o atvalinajuma dienu parcel$anu slimibas dél.
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2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 51. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadé-
jadi, ka tas nav piemérojams, ja pastav $ads valsts tiesiskais reguléjums un kopligumi.

(Y OVC13,15.1.2018.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. novembra spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — CeDe Group AB/KAN Sp. z 0.0., maksatnespéjas procesa

(Lieta C-198/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. un 6. pants — Maksatnespéjas
procediiras — Piemerojamas tiesibas — Eiropas maksajuma rikojuma procediira — Ligumiska prasijuma
nesamaksasana pirms maksatnespéjas atziSanas — Iznemums attieciba uz ieskaitu, kas pamatots ar ligumisku
prasijumu, kurs radies pirms maksatnespéjas)

(2020/C 27/03)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hogsta domstolen

Pamatlietas puses
Prasttaja: CeDe Group AB

Atbildetaja: KAN Sp. z 0.0., maksatnespéjas procesa

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram, ar grozjjumiem, kas izdariti ar Pado-
mes Regulu (EK) Nr. 788/2008 (2008. gada 24. jlijs), 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nav piemérojams viena dalibvalsti regis-
trétas, maksatnespéjas procesa esosas sabiedribas administratora celtai prasibai par samaksu par precém, kas piegadatas, izpildot
ligumu, kur§ noslégts pirms maksatnespégjas procediiras saksanas pret $o sabiedribu, attieciba pret otru sabiedribu, kas ir ligumslédzéja
puse, kura ir registréta otra dalibvalstl.

() OVC190,4.6.2018.
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Tiesas (tresa palata) 2019. gada 21. novembra spriedums (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Landgericht Koln (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) - Deutsche Post AG, Klaus Leymann/Land Nordrhein-
Westfalen (C-203/18) un UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH &
Co.KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.[Deutsche Post AG (C-374/18)

(Apvienotas lietas C-203/18 un C-374/18) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 561/2006 — Autoparvadajumi — Noteikumi socialaja
joma — Transportlidzekli, kas tiek izmantoti siitijumu piegadem universala pasta pakalpojuma ietvaros — Atkapes —
Transportlidzekli, kas daleji tiek izmantoti Sadai piegadei — Direktiva 97/67/EK — 3. panta 1. punkts —
“Universalais pakalpojums” — Jedziens)

(2020/C 27/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht Kéln

Pamatlietas puses

Prastaji: Deutsche Post AG, Klaus Leymann (C-203/18), UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co.
KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. (C-374/18)

Atbildetaja: Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18), Deutsche Post AG (C-374/18)

Rezolutiva dala

1) Tada valsts tiesibu norma ki pamatlieta aplikota, kura burtiski ir parnemti Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 561/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu,
groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85,
kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 165/2014 (2014. gada 4. februaris), 13. panta 1. punkta d)
apakspunkta noteikumi, ciktal § norma ir piemérojama transportlidzekliem ar maksimalo pielaujamo masu, kas parsniedz 2,8
tonnas, bet neparsniedz 3,5 tonnas, un kura §a iemesla dé] neietilpst Regulas Nr. 561/2006, kas grozita ar Regulu
Nr. 165/2014, piemérosanas joma, ir jainterpretg, tikai pamatojoties uz Savienibas tiesibam, ka tas ir interpret&jusi Tiesa, ja Sie
noteikumi ar valsts tiesibam attieciba uz $iem transportlidzekliem ir padariti tiesi un bez nosacijumiem piemérojami.

2) Regulas Nr. 561/2006, kas grozita ar Regulu Nr. 165/2014, 13. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
paredzétais iznémums attiecas tikai uz transportlidzekliem vai transportlidzeklu kombinacijam, kuri tiek izmantoti vienigi
noteikta parvadajuma laika satjjumu piegadei universala pasta pakalpojuma ietvaros.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67[EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlaboanai, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), 3. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka fakts, ka saistiba ar satfjumu tiek
sniegti tadi papildu pakalpojumi ka siitijumu savaksana, noradot vai nenoradot precizu laika intervalu, vecuma vizuala kon-
trole, peécmaksas pasta sttfjumi, sttjums lidz 31,5 kilogramiem, kura maksu par parvadajumu sedz sanéméjs stijuma sanem-
$anas bridi, paradresacija, noradijumi piegades neiespé&jamibas gadijuma, ka ari dienas un stundas izvéle, ir kérslis tam, lai o
sttijumu uzskatitu par dalu no “universala pakalpojuma” atbilstosi $ai tiesibu normai un tapéc — par sitijumu, kas tiek piega-
dats “ka dala no universala pakalpojuma” Regulas Nr. 561/2006, kura grozita ar Regulu Nr. 165/2014, 13. panta 1. punkta d)
apaks$punkta paredzétas atkapes piemérosanas nolikos.

() OV (C231,2.7.2018.

OV (C328,17.9.2018.
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Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. novembra spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Deutsche Lufthansa AG/Land Berlin

(Lieta C-379/18) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Gaisa parvadajumi — Direktiva 2009/12/EK - 3. un 6. pants — 11. panta
1. un 7. punkts — Lidostas maksas — Lidostu lietotaju tiesibu aizsardziba — Lidostas administracijas iespéja
vienoties par maksam, kas ir zemakas neka neatkarigas uzraudzibas iestades apstiprinatas — Lidostas lietotaja
tiesibu aizsardzibas lidzek]i — NetieSa apstridesana civiltiesa, kas lemj taisnigi)

(2020/C 27/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetaja: Land Berlin

piedaloties: Berliner Flughafen GmbH un Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/12/EK (2009. gada 11. marts) par lidostas maksam, it Ipasi tas 3. pants, 6.
panta 5. punkta a) apakSpunkts, ka arT 11. panta 1. un 7. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, kas lauj lidostas administracijai kopa ar lidostas lietotaju noteikt lidostas maksas, kuras atskiras no tam, ko ir noteikusi
§1administracija un apstiprinajusi neatkariga uzraudzibas iestade §is direktivas izpratné.

2) Direktiva 2009/12 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru lidostas lietotajs
nevar tie$i apstridét neatkarigas uzraudzibas iestades lemumu par lidostas maksu sistémas apstiprinasanu, bet tikai var celt pra-

sibu pret lidostas administraciju civiltiesa un $aja gadijuma tikai noradit, ka lidostas maksu sistéma noteikta maksa, kas ir
jamaksa §im lietotdjam, nav taisniga.

() OV C276,6.8.2018.

Tiesas (otra palata) 2019. gada 20. novembra spriedums (Hof van Cassatie (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) -
Infohos/Belgische Staat

(Lieta C-400/18) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Sesta direktiva
77/388/EEK — 13. panta A dalas 1. punkta f) apakspunkts — Atbrivojumi— Pakalpojumi, ko sniedz neatkarigas
personu grupas — Pakalpojumu sniegSana dalibniekiem un subjektiem, kas nav dalibnieki)

(2020/C 27/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Infohos

Atbildetaja: Belgische Staat

Rezolutiva dala

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tam pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta apliikota, kura atbrivojuma no pievienotas vértibas nodokla (PVN)
pieskirSana tiek paklauta nosacijumam, ka neatkarigas personu grupas sniedz pakalpojumus vienigi saviem dalibniekiem, ka rezultata
$adam grupam, kuras sniedz pakalpojumus ari subjektiem, kas nav to dalibnieki, ir pilniba jamaksa PVN, tostarp par pakalpojumiem,
kurus tas sniedz saviem dalibniekiem.

(Y OVC301,27.8.2018.

Tiesas (virspalata) 2019. gada 19. novembra spriedums (Sad Najwyzszy (Polija) liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — A.
K./Krajowa Rada Sagdownictwa (C-585/18) un CP (C-624/18), DO (C-625/18)/Sad Najwyzszy

(Apvienotas lietas C-585/18, C-624/18 un C-625[18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Diskrimindacijas vecuma de] aizliegums — Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tiesnesu
pensionéSanas vecuma samazinasana — 9. panta 1. punkts — Tiesibas celt prasibu — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — TiesneSu neatkaribas princips — Tadas jaunas
palatas izveidoSana Sqd Najwyiszy (Augstika tiesa), kuras kompetence tostarp ir lietu izskatiSana saistiba ar $is
tiesas tiesneSu pensioneSanu — Palata, ko veido pec Valsts tiesu padomes priekslikuma Polijas Republikas
prezidenta jaunieceltie tiesnesi — Minetas padomes neatkariba — Pilnvaras nepiemerot Savienibas tiestbam
neatbilstosus valsts tiesibu aktus — Savienibas tiesibu parakums)

(2020/C 27/07)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses
Prasttdji: A. K. (C-585/18), CP (C-624/18), DO (C-625/18)
Atbildetajas: Krajowa Rada Sgdownictwa (C-585/18), Sgd Najwyzszy, (C-624/[18), (C-625/18)

Piedaloties: Prokurator Generalny, ko parstav Prokuratura Krajowa
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Rezolutiva dala
1) Vairs nav jaatbild ne uz Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (Darba un sociala
nodrosinajuma lietu palata) uzdotajiem jautajumiem lieta C-585/18, ne ari uz tas pirmo uzdoto jautajumu lietas C-624/18 un
C-625/18.
2) Uz otro un treso jautdgjumu, ko minéta tiesa uzdevusi lietas C-624/18 un C-625/18, ir jaatbild sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna, ka stridi, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu pieméro3anu, varétu ietilpt tadas struktiras ekskluziva kompe-
tencé, kas nav neatkariga un objektiva tiesa pirmas minétas tiesibu normas izpratné. Ta tas ir tad, ja objektivie apstakli, kados
attieciga struktiira tikusi izveidota, un tas raksturiezimes, ka ari veids, kada tas locekli tikusi iecelti amata, var radit attiecigajam
personam pamatotas Saubas par $Is strukttras ar&u neietekméamibu, it Ipasi saistiba ar likumdo$anas varas un izpildvaras
tieSu vai netieSu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamajam interesém, un tadéjadi var izraisit to, ka minéta
struktiira netiek uztverta ka neatkariga vai objektiva, tadéjadi apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska
sabiedriba. lesniedzgjtiesai, nemot véra visu tas riciba esoso atbilstoso informaciju, ir janoskaidro, vai tas ta ir tadas struktiras
ka Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palata gadjjuma.

Sada gadijuma Savienibas tiestbu parakuma princips ir jainterpreté tad&jadi, ka tas nosaka pienakumu iesniedzéjtiesai nepie-
meérot valsts tiesibu normu, ar kuru kompetence izskatit stridus pamatlieta ir paredzéta tikai minétajai struktirai, tadéjadi, lai
Sos stridus varétu izskatit tiesa, kura atbilst ieprieks minétajam neatkaribas un objektivitates prasibam un kuras kompetencé
bitu izskatit stridus attiecigaja joma, ja minéta tiesibu norma tam neraditu $kérsli.

() OV C44,4.2.2019.

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 21. novembra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums sniegt

prejudicialu nolémumu) — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
(Lieta C-678/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 6/2002 — 90. panta 1. punkts — Pagaidu
pasakumi un aizsargpasakumi— Valsts pirmds instances tiesu kompetence — Saja tiesibu norma nominéto tiesu
ekskluziva kompetence)

(2020/C 27/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
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Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka taja ir paredzéts, ka dalibvalstu tiesas, kuru kompetencg ir noteikt pagaidu pasakumus vai aizsargpasakumus attieciba uz valsts
dizainparaugu, ir arT kompetentas noteikt $adus pasakumus attieciba uz Kopienas dizainparaugu.

() OVC25,21.1.2019.

Tiesas (sesta palata) 2019. gada 20. novembra spriedums (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) - X/Belgische Staat

(Lieta C-706/18) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika — Tiesibas uz
gimenes atkalapvienoSanos — Direktiva 2003/86/EK — 5. panta 4. punkts — Lemums par pieteikumu par gimenes
atkalapvienosanos — Lemuma pienemsSanas termina neievéerosanas sekas — Uzturesanas atlaujas automatiska
izsniegSana)

(2020/C 27/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pamatlietas puses
Prasitaja: X

Atbildetaja: Belgische Staat

Rezolutiva dala

Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pret-
runa tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja sesu ménesu laika no pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos iesniegsanas
dienas nav piegemts lémums, kompetentajam valsts iestadém péc savas ierosmes ir jaizsniedz uzturé$anas atlauja pieteikuma iesnie-
dzgjam bez pienakuma ieprieks obligati konstatét, vai vins faktiski atbilst nosacijumiem, lai atbilstosi Savienibas tiestbam varétu uztu-
réties uznemosaja dalibvalsti.

() OV(C35,28.1.2019.
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Tiesas (devita palata) 2019. gada 20. novembra spriedums - Portugiles Republika/Eiropas Komisija
(Lieta C-737/18 P) ()

(Apelacija— Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonds (ELGF) — Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai
(ELFLA) — No Eiropas Savienibas finanséjuma izslegti izdevumi — Portugales Republikas izdevumi)

(2020/C 27/10)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Portugales Republika (parstaviji: L. Inez Fernandes, J. Saraiva de Almeida, P. Barros da Costa un P. Estévio)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: A. Sauka un B. Rechena)

Rezolutiva dala
1) Apelacijas siidzibu noraidit.
2) Portugales Republika atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV(C35,28.1.2019.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. marta WB iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2019. gada 23. janvara
spriedumu lieta T-579/18 WB/Komisija

(Lieta C-270/19 P)
(2020/C 27/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: WB (parstave: N. Ciocea, advokate)
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Tiesa (septita palata) ar 2019. gada 3. decembra rikojumu apelacijas siidzibu noraidija ki acimredzami nepamatotu.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. marta WB iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2019. gada 23. janvara
spriedumu lieta T-329/18 WB/Komisija

(Lieta C-271/19 P)
(2020/C 27/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: WB (parstave: N. Ciocea, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
Tiesa (septita palata) ar 2019. gada 3. decembra rikojumu apelacijas stidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 13. maija iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) - Finanzamt Miinchen
Abteilung II/Dubrovin & Troger GbR - Aquatics

(Lieta C-373[19)
(2020/C 27/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa
Bundesfinanzhof
Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzeja: Finanzamt Miinchen Abteilung I1I
Atbildetaja revizijas tiesvediba: Dubrovin & Triger GbR — Aquatics

Prejudicialie jautajumi

1) Vai skolas vai universitates izglitibas jédziens Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievie-
notas vértibas nodokla sistému (*) 132. panta 1. punkta i) un j) apak$punkta izpratné ietver arT peldésanas stundas pasnieg-
Sanu?

2) Vai organizacijas atzisana par organizaciju, kurai ir ar publisko tiesibu subjektiem, kuru uzdevums ir nodroinat bérnu vai jau-
niedu izglitibu, skolas vai universitates izglitibu, arodizglitibu vai parkvalifikaciju Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006.
gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 132. panta 1. punkta i) apakspunkta izpratné, lidzigi
meérki, var izrietét no ta, ka §1s organizacijas pasniegtas stundas priek$mets ir elementaras pamatprasmes (3aja gadijuma — pel-
désanas) apgiisana?

3) Ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi: vai priek$noteikums atbrivosanai no nodokla saskana ar Padomes Direktivas

2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 132. panta 1. punkta j) apakspun-
ktu ir tads, ka nodoklu maksatajs ir individualais komersants?

() OV 2006,L347,1.1pp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 5. augusta iesniedza Bundesfinanzgericht (Auflenstelle Graz)
(Austrija) — SK Telecom Co. Ltd.
(Lieta C-593/19)
(2020/C 27/14)
Tiesvedibas valoda —vacu
Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzgericht (Aufenstelle Graz)

Pamatlietas puses

Siidzibas iesniedzeja: SK Telecom Co. Ltd.

Atbildetaja iestade: Finanzamt Graz-Stadt

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Direktivas 2006/112/EK (') 59.a panta b) punkts ta redakcija, kas izriet no Direktivas 2008/8/EK (?) 2. panta, ir jainter-
preté tadéjadi, ka “galalietotaja, kas nav nodoklu maksatajs”, kurs islaicigi uzturas iek$zemé, viesaboné$anas izmantosana dalib-
valsti, pieklastot iek§zemes mobilo sakaru tiklam, lai izveidotu ienakoSos un izejosos savienojumus ir “lietoSana un
izmanto$ana” iek$zemg, kas dod tiesibas parvietot piegades vietu no tresas valsts uz $o dalibvalsti, neraugoties uz to, ka gan
mobilo sakaru operators, kurs sniedz pakalpojumu, gan galalietotdjs nav rezidents Kopienas teritorija un galalietotajam nav ar
pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta Kopienas teritorija?

Vai Direktivas 2006/112/EK 59.a panta b) punkts ta redakcija, kas izriet no Direktivas 2008/8/EK 2. panta, ir jainterpreté tade-
jadi, ka tadu telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anas vieta, ka aprakstits 1) jautdgjuma, kas saskana ar Direktivas
2006/112[EK 59. pantu ta redakcija, kas izriet no Direktivas 2008/8/EK 2. panta, atrodas arpus Kopienas, var tikt parvietota
uz dalibvalsts teritoriju, neraugoties uz to, ka gan mobilo sakaru operators, kur§ sniedz pakalpojumu, gan galalietotajs nav rezi-
dents Kopienas teritorija un galalietotajam nav arT pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta Kopienas teritorija, tikai tapéc, ka uz
telekomunikaciju pakalpojumiem tresaja valsti neattiecas nodeva, kas ir pielidzinama Savienibas tiesibas paredzétajam pievie-
notas vertibas nodoklim?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
(*) Padomes Direktiva 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza Direktivu 2006/112/EEK attieciba uz pakalpojumu sniegSanas vietu

(OV 2008, L 44, 11. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 12. augusta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) - Husqvarna AB/Lidl

E-Commerce International GmbH & Co. KG
(Lieta C-607/19)
(2020/C 27/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Husqvarna AB

Atbildetgja: Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadas pretprasibas par ES prec¢u zimes atcel$anu gadijuma, kas ir celta pirms piecu gadu neizmantosanas perioda beigam, ta
datuma noteiksana, kas, piemérojot Regulas par Kopienas precu zimi (') 51. panta 1. punkta a) apakspunktu un ES Pre¢u zimju
regulas (?) 58. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ir noteicosais neizmantosanas perioda aprékinasanai, ir reguléta Regulas par
Kopienas precu zimi un ES pre¢u zimes regulas noteikumos?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: Vai, aprékinot piecu gadu neizmantosanas periodu saskana ar Regulas par Kopie-
nas precu zimi 51. panta 1. punkta a) apak$punktu un ES Prec¢u zimju regulas 58. panta 1. punkta a) apakspunktu, tadas pret-

prasibas par ES precu zimes atcelSanu gadijuma, kas ir celta pirms piecu gadu neizmanto$anas perioda beigam, ir janem véra
datums, kura ir celta pretprasiba, vai datums, kura ir notikusi pédeja apelacijas instances tiesas séde?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. 1pp.).
(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 20171001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017,L 154, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 30. augusta iesniedza Amtsgericht Hamburg (Vacija) - EU/PE Digital
GmbH

(Lieta C-641/19)
(2020/C 27/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses
Prasttajs: EU

Atbildetaja: PE Digital GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivas (ES) 2011/83 (') 14. panta 3. punkts, nemot véra
Direktivas 2011/83 50. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada liguma gadijuma, kura nav paredzéts vienots pakalpojums,
bet gan no vairakam pakalpojuma dalam sastavoss kopéjs pakalpojums, “summa, kura salidzinajuma ar pilnigu liguma izpildi
ir proporcionala tam, kas ir izpildits lidz bridim, kad patérétajs informé par atteikuma tiesibu izmanto$anu” un kura ir jamaksa
patérétajam, ir jaaprékina proporcionali, ja patérétajs par kopéjo pakalpojumu tieSam maksa proporcionali, bet atseviskas
pakalpojumu dalas tiek sniegtas ar atskirigu izpildes laiku?

2) Vai Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka summa, kuras samaksu patérétajam javeic un “kura
salidzinajuma ar pilnigu liguma izpildi ir proporcionala tam, kas ir izpildits lidz bridim, kad patérétajs informé tirgotaju par
atteikuma tiesibu izmantosanu”, ir jaaprékina tiri proporcionali ari tad, ja pakalpojumu (ta dalas) sniedz nepartraukti, bet
liguma darbibas sakuma tam ir lielaka vai mazaka vértiba patérétajam?
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3) Vai Direktivas 2011/83 2. panta 11. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. maija Direktivas
(ES) 2019/770 (3) 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka arf tadas datnes, kas tiek sagatavotas un piegadatas ka pakalpo-
juma dala kada cita kopéja pakalpojuma ietvaros, it Tpasi “digitala pakalpojuma” Direktivas 2019/770 2. panta 2. punkta
izpratné, tiek atzitas par “digitalu saturu” Direktivas 2011/83 2. panta 11. punkta un Direktivas 2019/770 2. panta 1. punkta
izpratné, lidz ar ko tirgotajs saskana ar Direktivas 2011/83 16. panta m) punktu varétu anulét atteikuma tiesibas attieciba uz $o
pakalpojuma dalu, bet patérétajs, ja tirgotajs to neizmanto, varétu atsaukt ligumu kopuma un saskana ar Direktivas 2011/83
14. panta 4. punkta b) apak$punkta ii) punktu vinam nebfitu jamaksa nekada kompensacija par $is pakalpojuma dalas izpildi?

4) Vai Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkts, nemot véra uz Direktivas 2011/83 50. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka par
pakalpojuma sniegSanu liguma noteikta kopéja cena Direktivas 2011/83 14. panta 3. punkta 3.teikuma izpratné ir “parak
liela”, ja ta ir ievérojami lielaka ka kopé@ja cena, kas noligta ar citu patérétaju par identiska satura pakalpojumu, ko tas pats tirgo-
tajs sniedz tada pasa liguma termina un arl visos citos aspektos ar tadiem pasiem nosacfjumiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu
93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direkttvu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/770 (2019. gada 20. maijs) par daZiem digitala satura un digitalo pakalpojumu piegades
ligumu aspektiem (OV 2019, L 136, 1.1pp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 17. septembri iesniedza Landgericht Frankenthal (Vacija) -
OK/Daimler AG

(Lieta C-685/19)
(2020/C 27/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Frankenthal

Pamatlietas puses
Prasttajs: OK

Atbildetaja: Daimler AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs) par tipa apstiprindgjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (‘Euro 5” un “Euro
6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (') 5. panta 2. punkta otra teikuma a) apaks-
punkts ir jainterpreté un japieméro tadéjadi, ka nepiecieSamiba izmantot parveido$anas ierices tiesibu normas izpratné ir jaap-
stiprina tikai tad, ja, pat izmantojot tadu jaundko tehnologiju, kada bija pieejama attieciga transportlidzekla modela tipa
apstiprinajuma iegiSanas bridi, nevaréja tikt nodrosinata dzinéja aizsardziba pret bojajumiem vai nelaimes gadjjumiem un
drosa transportlidzekla darbiba?

2) Otrais jautajums gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa:
Vai citu iemeslu dé], pieméram, ilgtermina pieredzes trikuma dél, jaunakas tehnologijas nesamérigi augsto izmaksu attieciba

pret citam tehnologijam, kas bitiski ietekmé pardosanas cenu, dél, ir pielaujamas atkapes no jaunakas tehnologijas, kas ir pie-
ejama tipa apstiprinajuma bridi, izmantosanas pamatpienakuma?



C27/14

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 27.1.2020

Otrais jautajums gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa:

Vai, izmantojot principa atlautas tehnologiskas komponentes, pastav aizliegta parveidosanas ierice ta sauktd “termo loga”
veida, ja dzingja vadibas sistéma $aja zina saglabatie parametri ir izvéléti ta, ka izpludes gazu attirisana

a) izvéléto temperatiiru dél, nemot véra parasti sagaidamas temperatiiras gada lielakaja dala

b) citu parametru dél, pieméram, transportlidzekla pasreizéja atrasanas augstuma virs jiiras limena dé| — attiecigajos Vaci-

jas regionos un Eiropas ieksgja tirgl

netiek aktivizéta vai tiek tikai ierobeZoti aktivizéta.

() OV2007,L171,1.1pp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 24. septembri iesniedza Naczelny Sad Administracyjny (Polija) -

) K./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
(Lieta C-703/19)
(2020/C 27/18)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sad Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitajs: ].K.

Atbildetajs: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai “restorinu pakalpojuma” jédziena, kam piemérojama samazinita PVN likme [Padomes Direktivas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokJa sistému (*) 98. panta 2. punkts kopsakara
ar III pielikuma 12.a punktu, kopsakara ar Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko
nosaka isteno$anas pasakumus Direktivai 2006/112/EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (3, 6. pantu], tvé-
ruma ietilpst gatavu édienu pardosana tados apstaklos, ka iesniedzgjtiesa izskatamaja lieta, proti, ja:

— pardev@js nodrosina pircgjiem infrastruktiiru, kas lauj patérét iegadato édienu uz vietas (atseviska telpa, kas paredzéta pate-
rinam, piekluve tualetém);
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— nav specializétas viesmilu apkalposanas;

— nav servisa Saura nozime;

— pasiitiSanas process ir vienkar$ots un dalgji automatizéts;
— klientam ir ierobezota iespéja personalizét pasiitijumu.

2) Vai atbildi uz pirmo jautdgjumu ietekmé édienu pagatavo$anas veids, kas galvenokart ir noteiktu pusfabrikatu termiska apstrade
un gatavu édienu veido$anu no pusfabrikatiem?

3) Vai atbildei uz pirmo jautajumu ir pietiekams, ka klientam ir potenciala iesp&ja izmantot piedavato infrastrukttru, vai ari ir

jakonstaté, ka no vidusméra klienta skatupunkta $is elements ir pakalpojuma batiska dala?

() OV2006,L347,1.Ipp.
() OV2011,L77,1.1pp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 23. septembri iesniedza Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi (Polija) - K.S./A.B.

(Lieta C-707/19)
(2020/C 27/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia w Lodzi

Pamatlietas puses
Prasttajs: K.S.

Atbildetaja: A.B.

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzek]u izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat $adu atbildibu (') 3. pants ir jain-
terpreté tadgjadi, ka katrai dalibvalstij “visu vajadzigo pasakumu” ietvaros ir janodrosina, ka apdrosinasanas sabiedribas attieciba uz
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu ir atbildigas par zaudgjumu pilnigu atlidzinasanu, tai skaita ari par tadam zaud&jumus izraisi-
jusa notikuma sekam, kuras izpauzas ka nepiecieSamiba cietusa transportlidzekli vilkt uz ta mitnes valsti un izdevumi saistiba ar
nepiecieSamibu transportlidzeklus novietot stavvieta?

Ja atbilde uz ieprieks minéto jautajumu ir apstiprinosa, vai § atbildiba var tikt jebkada veida ierobezota ar dalibvalstu normativajiem
aktiem?

() OV 2009,1263,11.1Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 21. oktobri iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) —
kriminalprocess UC un TD

(Lieta C-769/19)
(2020/C 27/20)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamatlietas puses

UCunTD

Prejudicialais jautajums

Vai valsts likums, kura apstidzibas raksta trikumu gadijjuma (ja ta saturs ir neprecizs, nepilnigs vai pretrunigs) netiek pielauta nekada
iesp&ja noveérst Sos trikumus ar prokurora veiktiem labojumiem sagatavosanas tiesas sédg, kura $ie trikumi tiek konstatéti, un ta vieta
tiesai tiek noteikts pienakums vienmér izbeigt tiesvedibu un nodot lietu atpakal prokuratiirai jauna apstidzibas raksta sagatavosanai, ir
saderigs ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalpro-
cesa (OV 2012,L 142, 1.1pp.) 6. pantu, principu par lietas izskatiSanu sapratiga termina, ka paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta otraja dala, Savienibas tiesibu parakuma principu un cienas ievéro$anas principu, ja tad&jadi bitiski aizkavéjas krimi-
nalprocess un tritkumus uzreiz varétu novérst tiesas sede?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 21. oktobri iesniedza Amtsgericht Niirnberg (Vacija) - Myflyright
GmbH/SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

(Lieta C-770[19)
(2020/C 27/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzejtiesa

Amtsgericht Niirnberg

Pamatlietas puses
Prasitaja: Myflyright GmbH
Atbildetaja: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 11. novembra [émumu lieta tika izslégta no Tiesas registra.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 22. oktobriiesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) — Bartosch
Airport Supply Services

(Lieta C-772/19)
(2020/C 27/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzgja: Bartosch Airport Supply Services

Atbildetaja: Zollamt Wien

Prejudicialais jautajums

Vai kombinétas nomenklataras (') pozicija 8705 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar buksésanas stiena iekartu neaprikoti mehaniskie trans-

portlidzekli ar lidmasinu vilk§anai paredzétu vin¢u ar siksnas spriegotaju, ka ar to lidmasinu stumsanai paredzétu elektrohidraulisku
pacélaju ietilpst Saja pozicija?

(") 1pielikums Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jlijs) par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&o muitas tarifu (OV 1987, L
256, 1.1pp.),

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 22. oktobriiesniedza Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija) -
5th AVENUE Products Trading GmbH/Hauptzollamt Singen

(Lieta C-775/19)
(2020/C 27/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
Pamatlietas puses

Prasitaja: 5th AVENUE Products Trading GmbH
Atbildetaja: Hauptzollamt Singen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai maksajumi, kurus preces pircgjs Cetru gadu garuma reizi gada veic papildus pirkuma cenai atkariba no saviem pardosanas
ienémumiem par to, ka tas var preci pardot

— konkréta teritorija,

— absolditi pirmo reizi,



C27/18

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 27.1.2020

— ekskluzivi un
— ilgstosi,

ir honorari un licences maksas Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (") (Muitas kodekss) 32. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné, kuri ir japieskaita cenai, kas ir faktiski samaksata vai
maksdjama par ievestajam precém, saskana ar Muitas kodeksa 32. panta 5. punkta b) apakspunktu, skatot to kopsakara ar
Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosaka Kopienas Muitas kodeksa isteno$anas noteikumus

(Muitas kodeksa Istenosanas regula) (3, 157. panta 2. punktu?

2) Vai §adas atlidzibas cenai, kas samaksata vai maksajama par ievestajam precém, attieciga gadjjuma ir japieskaita tikai propor-

cionali un, ja ta, tad saskana ar kadiem kritérijiem?

() OV1992,1302,1.lpp.

() Komisijas Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. 1gada 2.jilijs), ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas

Muitas kodeksa izveidi (OV 199 3 L 25 3,1.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 22. oktobriiesniedza Administrativen sad Varna (Bulgarija) - “TEAM

POWER EUROPE” EOOD |Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna
(Lieta C-784/19)
(2020/C 27/24)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses
Prasttaja:“TEAM POWER EUROPE” EOOD

Atbildetajs: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Varna

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (') (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka Istenosanas kartibu
Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu, 14. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
varétu uzskatit, ka pagaidu darba agentiira parasti savu saimniecisko darbibu veic dalibvalsti, kura ta ir registréta, tai batiska dala no

saviem pakalpojumiem darbaspéka nodro$inasanas joma ir jasniedz lietotajuznémumiem, kuri ir registréti taja pasa dalibvalsti?

() OV 2009,1284,1.lpp.
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 23. oktobri iesniedza Landgericht Saarbriicken (Vacija) - Koch Media
GmbH/HC

(Lieta C-785/19)

(2020/C 27/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Saarbriicken

Pamatlietas puses

Prasitaja: Koch Media GmbH

Atbildetaja: HC

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektudla ipasuma tiesibu
piemérosanu (') (turpmak teksta — “Direktiva 2004/48”) 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka vajadzigie advokata izde-
vumi $aja tiesibu norma ir jasaprot ka “tiesu izdevumi” vai “citas izmaksas”, kas intelektuala ipa§uma tiesibu pasniekam
Direktivas 2004/48 2. panta izpratné rodas par to, ka tas arpustiesas kartiba ar bridinajumu vérsas pret $o tiesibu par-
kapgju ar prasijumu par atturé$anos no parkapuma izdarisanas?

b) Ja atbilde uz pirma jautjuma a) dalu ir noliedzosa, vai Direktivas 200448 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tie-
sibu norma pirma jautdjuma a) dala minétie advokata izdevumi ir jasaprot ka kompensacija?

2) a) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi nemot véra

— Direktivas 2004/48 3., 13.un 14. pantu,

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustie-
sibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba (?) 8. pantu un

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aiz-
sardzibu (%) 7. pantu,

— irjainterpreté tadgjadi, ka intelektuala Ipasuma tiesibu ipasniekam Direktivas 2004/48 2. panta izpratné principa ir
tiesibas uz visu pirma jautdgjuma a) dala minéto advokata izdevumu atlidzinasanu, katra zina samérigu un batisku to
dalu, patja

— tiesibu parkapumu ir izdarijusi fiziska persona arpus savas profesionalas vai komercialas darbibas un
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— valsts tiesiskaja regulejuma $ada situacija ir paredzéts, ka $adi advokata izdevumi parasti ir atlidzinami tikai
atbilsto$i samazinatai strida summai?

b) Ja atbilde uz otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai otra jautdjuma a) dala minétas Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadejadi, ka iznémums no otra jautdjuma a) dala minéta principa, saskana ar kuru tiesibu ipasniekam ir jaatlidzina visi
pirma jautajuma a) dala minétie advokata izdevumi vai katra zina sameériga un biitiska to dala, pemot véra citus faktorus
(pieméram, darba aktualitate, publikacijas ilgums un tas, ka fiziska persona parkapumu ir izdarijusi arpus savas komer-
cialas vai profesionalas darbibas), ir piemérojama, pat ja intelektudla ipasuma tiesibu parkapums Direktivas 2004/48 2.
panta izpratné izpauzas datnu koplietoSana, proti, tadéjadi, ka darbs tiek padarits pieejams sabiedribai, piedavajot bez-
maksas lejupieladi visiem dalibniekiem brivi pieejama apmainas birza bez digitalo tiesibu parvaldibas (Digital Rights
Management)?

() OV 2004,L157, 45.Ipp.
() OV2001,L167, 10.Ipp.
() OV2009,L111,16.Ipp.

Liaigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 28. oktobri iesniedza Landgericht Koln (Vacija) - TUIfly
GmbH/EUflight.de GmbH

(Lieta C-792/19)
(2020/C 27/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht K6ln

Pamatlietas puses
Atbildetaja un apelacijas stidzibas iesniedzeja: TUIfly GmbH

Prasitaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: EUflight.de GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai streika gadjjuma lidojuma atcelSanu vai ilgu ielidosanas kavéSanos ir izraisijusi arkartgji apstakli Regulas (EK) Nr.
261/2004 () 5. panta 3. punkta izpratné ari tad, ja streiks tie$i nav skaris attiecigo reisu un tas bitu vargjis notikt, ka planots,
tomér streika rezultata gaisa parvadataja veikto lidojumu grafika parplanosanas pasakumu dél ($aja gadjjuma — attiecigajam
reisam paredzéta gaisa kuga izmantosana streika seku novérsanai) ir notikusi ta atcelsana vai kavésanas?
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2) Gadijuma, ja gaisa parvadatajs var tikt atbrivots no atbildibas arT parplanosanas pasakumu gadjjuma:

Vai ir batiski, ka parplanosanas pasakums tika veikts jau pirms streika sakuma, kad vél nevaréja paredzét, kuru reisu galu gala
varétu skart streika pasakumi, vai arT $ads atbrivojums no atbildibas ir iespé&jams ari tad, ja lidojumu grafiks tika izmainits tikai
streika laika vai péc ta un jau bija skaidrs, ka streiks neskara tiesi attiecigo reisu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L
46, 1.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. oktobri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — B-
GmbH/Finanzamt D

(Lieta C-797/19)

(2020/C 27/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: B-GmbH

Atbildetaja: Finanzamt D

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav valsts atbalsts, uz kuru attiecas $is
noteikums, ja saskana ar dalibvalsts tiesisko regulégjumu kapitalsabiedribas (pastavigi) zaud&jumi no saimnieciskas darbibas, kas tiek
veikta ienakumiem nesedzot izmaksas, principa ir gan uzskatami par sléptu pelnas sadali, un attiecigi tie nedrikst samazinat kapitalsa-
biedribas pelnu, tomér §is tiesiskas sekas nevar attiecinat uz kapitalsabiedribu, kuras balsstiesibu vairakums tiesi vai netiesi pieder pub-
lisko tiesibu juridiskajam personam, uznéméjdarbibu, kas pastavigi rada zaud&jumus, ja tas attiecigo uznémeéjdarbibu veic transporta,
socialo, kultdras, izglitibas vai veselibas aizsardzibas apsvérumu dél?
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 30. oktobri iesniedza Sad Apelacyjny w Warszawie (Polija) —
SM/Mittelbayerischer Verlag KG

(Lieta C-800/19)
(2020/C 27/28)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pamatlietas puses
Prasitajs: SM

Atbildetaja: Mittelbayerischer Verlag KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas () 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada jurisdikcija, kura balstita uz
intere$u centra piesaistes kritériju, ir piemérojama lieta fiziskas personas prasiba par tas personisko tiesibu aizsardzibu gadi-
juma, kad interneta publikacija, kuru prasitajs uzskata par tas tiesibas aizskaro$u, nesatur informaciju, kura tiesi vai netiesi
attiecas uz $o konkréto fizisko personu, bet satur informaciju un apgalvojumus, kuri norada uz tadas kopienas (aplikojuma
lieta — tautas) nosodamo ricibu, kurai pieder prasitjs, ko prasitajs uzskata par personisko tiesibu aizskarumu?

2) Vai lieta par personisko tiesibu materialo un nematerialo aizsardzibu pret aizskarSanu interneta, izvértéjot Regulas
Nr.1215/2012 7. panta 2. punkta ietvertos jurisdikcijas pamatus, proti, izvertot, vai valsts tiesa ir tas vietas tiesa, kur iestajies
vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu, ir janem vera tadi apstakli ka:

— lasitaju loks, kuram principa tiek adreséta ta timekJa vietne, kur aizskarums tika pielauts,
— valoda, kura tiek izmantota Saja timekla vietn€ un publikacija, par kuru notiek strids,
— laiks, kada timekla vietné ievietota stridiga informacija, par kuru notiek strids, bija pieejama lasitajiem,

— individualie prasitaja apstakli, pieméram, prasitaja kara liktenis un tas pasreizéja sabiedriska darbiba, kuri aplikojama lieta
tiek minéti ka faktors, kur§ attaisno ipasas tiesibas apstridét tiesa tadu apgalvojumu izplatiSanu, kuri ir vérsti pret kolektivu,
kopienu, kurai pieder prasitajs?

() OV2012,1351,1.Ipp.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 31. oktobriiesniedza Upravni sud u Zagrebu (Horvatija) - FRANCK
d.d., Zagreba/Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Lieta C-801/19)
(2020/C 27/29)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Upravni sud u Zagrebu

Pamatlietas puses
Prasitaja: FRANCK d.d., Zagreba

Atbildetajs: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, Zagreba

Prejudicialie jautajumi

1) Vai naudas lidzeklu pieskirSanas pakalpojums, ko sniedz prasitdja, kas nav finansu iestade, iekasgjot vienreiz&ju maksu 1 %
apmeéra no konkrétas summas, ir uzskatams par “kredita pieskirSanu un kredita starpniecibu, ka ari kredita parvaldi, ko veic
persona, kura pieskir kreditu” PVN direktivas (') 135. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimg, lai gan prasitaja liguma formali
nav noradita ka “aizdeveéjs™?

2) Vai vekselis jeb vértspapirs, ar ko veksela devéjs apnemas izmaksat konkrétu naudas summu personai, kura konkrétaja vértspa-
pira ir noradita ka kreditors, vai personai, kura péc tam ieguva o vértspapiru likuma paredzétaja kartiba, ir uzskatams par “citu
tirgojamu dokumentu” PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak§punkta nozimé?

3) Vai prasitajas pakalpojums, kurs ir saistits ar to, ka prasitdja par samaksu 1 % apméra no vekseli noraditas summas, kuru ta
iekasgja no veksela devéja, sanemto vekseli cedéja faktoringa sabiedribai, bet no faktoringa sabiedribas sanemto summu cedgja
veksela devéjam un galvoja faktoringa sabiedribai, ka veksela devéjs samaksas no veksela izrieto§o summu, kad ta klas maksa-
jama, ir:

a) no PVN atbrivots pakalpojums PVN direktivas 135. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime [vai]

b) no PVN atbrivots pakalpojums PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkta nozime?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 11.12.2006, 1. 1pp.).
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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 4. novembri iesniedza Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) - “DSK Bank”
EAD un “FrontEx International” EAD

(Lieta C-807/19)
(2020/C 27/30)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzeja maksajuma rikojuma procediira: “DSK Bank” EAD un “FrontEx International” EAD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apstaklis, ka valsts tiesas noslodze ir ievérojami lielaka neka citu tas pasas instances tiesu noslodze un is tiesas tiesnesi
tapéc nespéj vienlaikus parbaudit tiem iesniegtos dokumentus, pamatojoties uz kuriem ir jaizdod vai var tikt izdots rikojums
par pagaidu izpildi, un pienemt tas nolémumus sapratiga termina, ka tads ir uzskatams par Savienibas tiesibu patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma vai citu pamattiesibu parkapumu?

2) Vai valsts tiesai ir jaatturas pienemt nolémumus, kas varétu biit izpildes pamata, patérétajam par to necelot iebildumus, ja tai ir
pamatotas aizdomas, ka pieteikums ir balstits uz negodigu noteikumu patérétaju liguma, ja no lietas materialiem $aja zina neiz-
riet neatspékojami pieradjjumi?

3) Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, vai ir pielaujams, ka valsts tiesa, ja tai ir $adas aizdomas, pieprasa papildu pieradi-
jumus no uznéméjdarbibu veicosas ligumslédzejas puses, lai gan tai saskana ar valsts tiestbam procediira, kura tiek pienemts,
iesp&jams, izpildims nolémums, nav $adu pilnvaru, ja paradnieks nece] iebildumus?

4) Vai ar Savienibas tiesibam kopsakara ar direktivam par tiesibu aktu saskanosanu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma ieviestas
prasibas attieciba uz valsts tiesas péc savas iniciativas veiktu konkrétu apstaklu konstat&jumu ir speka ari gadijumos, kad valsts

likumdevéjs pieskir patérétajiem papildu aizsardzibu (vairak tiesibu) valsts likuma, ar kuru tiek transponéta direktivas tiesibu
norma, ar kuru tiek pielauta §adas papildu aizsardzibas pieskir§ana?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 12. novembri iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgarija) —
TC, UB/Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA

(Lieta C-824/19)
(2020/C 27/31)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses
Kasacijas siidzibas iesniedzéji: TC, UB

Atbildetajas kasacijas tiesvediba: Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 5. panta 2. punkta un Padomes Direktivas
2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profe-
siju ("), [2.] panta 1., 2. un 3. punkta, ka ari 4. panta 1. punkta interpretacija lauj secinat, ka ir pielaujams, ka persona bez redzes
spéjam var darboties ka tiesas piesédétajs un piedalities kriminalprocesos, vai ar

2) pastavigi neredzigas personas konkréta invaliditate ir ipasiba, kas ir Ista un iz3kiriga prasiba attieciba uz tiesas piesédétaja dar-
bibu, un tas esamiba attaisno atskirigu attieksmi, nepamatojot diskriminaciju, kura ir balstita uz ipasibu “invaliditate”?

() OV 2000,L303,16.Ipp.

Liaigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 15. novembri iesniedza Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgija) — C.J./Région wallonne

(Lieta C-830/19)
(2020/C 27/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Namur

Pamatlietas puses
Prasitajs: C.J.

Atbildetajs: Région wallonne

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 ('), 2., 5. un 19. pants, lasot tos
kopa ar Komisijas Regulas Nr. 807/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.
1305/2013 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ievie§ parejas noteikumus (?),
2. pantu, ir pretruna tam, ka $o noteikumu Istenosanas ietvaros dalibvalstis nem véra visu saimniecibu kopuma un nevis tikai tas dalu,
kas pieder gados jaunajam lauksaimniekam, vai darba vienibas (DV), lai noteiktu minimalos un maksimalos robezlielumus, ja lauku
saimniecibas darbiba tiek organizéta neregistrétas apvienibas ietvaros, kura gados jaunais lauksaimnieks ieg@ist vienu nedalamu dalu
un klist par saimniecibas vaditaju, bet ne par vienigo tas vaditaju?

() OV2013,L347,487.Ipp.
() OV2014,1227,1.1pp.
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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 20. novembri Vacijas Federativa Republika iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata

paplasinata sastava) 2019. gada 10. septembra spriedumu lieta T-883/16 Polijas Republika/Eiropas Komisija
(Lieta C-848/19 P)
(2020/C 27/33)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: J. Maller, D. Klebs, ko atbalsta H. Haller, advokats, T. Heitling,
advokats, L. Reiser, advokate, V. Vacha, advokate)

Pargjie lietas dalibnieki: Polijas Republika, Eiropas Komisija, Latvijas Republika un Lietuvas Republika

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2019. gada 10. septembra spriedumu lieta T-883/16;

— lietu T-883/16 nodot atpakal izskati$anai Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

— atlikt lémuma par tiesaganas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgja ir izvirzijusi piecus pamatus:

1.

Pirmais apelacijas pamats — Energétikas solidaritates princips nav juridisks kritérijs, no ta neizriet izpildes iestades
pienakumi rikoties

Energétikas solidaritates princips LESD 194. panta ka vispargjs vadosais princips ir tikai un vienigi politisks jédziens un nav
juridisks kritérijs.

No primaro tiesibu energétikas solidaritates principa nevar rasties konkrétas tiesibas un pienakumi Savienibai un/vai dalibval-
stim. No $1 abstrakta vado$a principa it Ipasi neizriet izpildes iestazu pienakumi, ka, pieméram, parbaudes pienakumi Eiropas
Komisijai lémuma pienemsanas ietvaros.

Ta ka energétikas solidaritates jédziens ir abstrakts un nenoteikts, uz to nevar atsaukties tiesa.

Otrais apelacijas pamats — Saja lieta energétikas solidaritates princips nebija piemérojams

Attieciba uz Energétikas solidaritates principu runa ir par skaidru arkartas mehanismu, kas ir piemérojams tikai izpémuma
gadijumos un, ievérojot stingrus nosacjjumus, un tas nav janem véra ikviena Eiropas Komisijas [éemuma pienemsana.

Nosacijumi, lai piemérotu arkartas mehanismu stridiga Eiropas Komisijas [émuma 2016 C(2016)6950. gadijuma, nav izpilditi.
Tresais apelacijas pamats — Eiropas Komisija ir ievérojusi energétikas solidaritates principu

Ciktal energetikas solidaritates princips vispar ir piemérojams stridigajam Eiropas Komisijas [émumam 2016 C(2016)6950
(quod non), Eiropas Komisija 3o principu, pienemot lémumu, ir ievérojusi:

Pienemot lemumu, Eiropas Komisija ir némusi véra ietekmi gan uz Polijjas, gan ari uz Eiropas gazes tirgu.

Vertgjot Direktivas 2009/7 3[EK 36. panta pirmas dalas a) punkta nosacijumus, bija jaievéro vienigi apgades drosiba, kas izriet
no energétikas solidaritates principa.

Polijas apgades drosiba nebija un nav apdraudéta.
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4. Ceturtais apelacijas pamats — Energétikas solidaritates princips lemuma tiesi nebija janorada

Stridigaja lémuma 2016 C(2016)6950 nebija tiesa veida janorada visi Eiropas Komisijas [émuma pienemsanas pamati. Nav
procesudlu norazu, kada apmeéra Eiropas administracijai ir japamato savi lemumi.

Administrativo pasakumu pamatojumanm ir jabit redzamam tikai no pasakuma mérka, bet nav janosauc visi atbilstosie faktis-
kie un tiesiskie aspekti.

Eiropas Komisijas lémumu tiesiskums nevar bat atkarigs no ta, vai lémuma ir ietverti noteikti jédzieni.
5. Piektais apelacijas pamats — Stridiga lemuma 2016 C(2016)6950 neatcelSana tikai iesp&jamas formalas kliidas dé]

Pat tad, ja stridigais lemums 2016 C(2016)6950 batu formali prettiesisks (quod non), talab nebitu jaatce] Iémums, jo saskana ar
LESD 263. panta otro dalu péc satura pareizi [émumi principa nav jaatce] vienigi iesp&jamo formalo kladu dé].

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 26. novembri Cehijas Republika iesniedza par Visparégjas tiesas (septita palata)
2019. gada 12. septembra spriedumu lieta T-629/17 Cehijas Republika/Komisija

(Lieta C-826/19 P)
(2020/C 27/34)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Cehijas Republika (parstavii: M. Smolek, O. Serdula, I. Gavrilovd, J. V1dcil)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Polijas Republika

Prasijumi:

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-629/17;

— atzit par speka neeso$u Komisijas Istenosanas lémumu C(2017) 4682;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz Direktivas 2004/18 (')16. panta b) punkta parkapumu.

Parstidzétais spriedums esot jaatcel, jo Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, secinot, ka Direktivas 2004/18 16. panta b) punkta
paredzétais iznémums uz publiskiem ligumiem par programmas materialiem attiecas tikai tad, ja ligumslédzéja iestade ir raidorgani-
zacija. Tomer no §is tiesibu normas formul&juma, mérka, sistémas un likumdo$anas véstures izrietot, ka aplikotais iznémums ir pie-
mérojams ari situacija, kad raidorganizacija ir ligumslédzéja puse ka programmas materialu piegadataja, ka tas bijis stridigo ligumu
Cehijas Republika gadfjuma.

Nemot véra, ka finansu korekcija, kas veikta ar Komisijas Lémumu C(2017) 4682), bija balstita tikai uz faktu, ka stridiga liguma gadi-

juma ligumslédzéja iestade nebija raidorganizacija, esot gan jaatce] apstridétais spriedums, gan jaatzist par spéka neesosu $is lémums.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts [publisku] ligumu, piegades
valsts [publisku] ligumu un pakalpojumu valsts [publisku] ligumu slégSanas tiesibu pieskir§anas procediiru (OV 2004, L 134, 114. 1pp.).
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VISPAREJA TIESA

Visparejas tiesas 2019. gada 3. decembra spriedums - Yieh United Steel/Komisija
(Lieta T-607/15) ()

(Dempings — Kinas un Taivanas izcelsmes plakanu neriisgjosa terauda auksto velmejumu imports — Galigais
antidempinga maksajums — IstenoSanas regula (ES) 2015/1429 — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 2. panta 3. un 5.
punkts (tagad Regulas (ES) 2016/1036 2. panta 3. un 5. punkts) — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 1. un 2. punkts
(tagad Regulas 2016/1036 2. panta 1. un 2. punkts) — Normalas vertibas aprekinasana — RaZoSanas izmaksu
aprekinasana — Eksportetajas valsts paSmaju paterinam paredzetas lidzigas preces pardevumi)

(2020/C 27/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Taivana) (parstavis: D. Luff, avocat)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: J.-F. Brakeland un A. Demeneix)

Personas, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eurofer, Association Européenne de I'’Acier, ASBL (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavji: J. Killick, G. Forwood un C. Van Haute, avocats)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek liigts atcelt Komisijas IstenoSanas Regulu (ES) Nr. 2015/1429
(2015. gada 26. augusts), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas un Taivanas izcelsmes plakanu
neriiséjosa térauda auksto velmgjumu importam (OV 2015, L 224, 10. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prastbu noraidit.

2) Yieh United Steel Corp. sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas un Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL tiesasands izde-
vumus.

() OV(C38,1.2.2016.
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Vispargjas tiesas 2019. gada 3. decembra spriedums — Pethke[EUIPO
(Lieta T-808/17) ()

(Civildienests — Ieredni — Novertejuma zinojums — Novertejuma procediiras un apelicijas instances novertejuma
proceditras likumiba — Apelacijas instances novertetaja objektivitates pienakums)

(2020/C 27/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Ralph Pethke (Alicante, Spanija) (parstavis: H. Tettenborn, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Lukosiiité, piedloties B. Wigenbaur, avocat)

Prieks$mets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek laigts atcelt prasitaja novértéjuma zinojumu par 2016. gadu, ka arf, ciktal
nepiecieSams, atcelt EUIPO valdes 2017. gada 18. oktobra léemumu, ar kuru ir noraidita prasitaja siidziba.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Ralph Pethke novertejuma zinojumu par 2016. gadu un Eiropas Savienibas Intelektuala pasuma biroja (EUIPO) valdes 2017.
gada 18. oktobra lemumu, ar ko ir noraidita R. Pethke iesniegta siidziba.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina R. Pethke tiesasanas izdevumus.

() OV(C42,52.2018.

Visparé&jas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — August Wolff[EUIPO - Faes Farma (“DermoFaes Atopiderm”)
(Lieta T-644/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “DermoFaes Atopi-
derm” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Dermowas” — Relativs attei-
kuma pamats — Sajauksanas iespéja— Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2020/C 27/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Vacija) (parstavis: A. Thiinken, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: J. Ivanauskas un H. O’Neill)
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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Visparja tiesa: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanija)
(parstaviji: A. Vela Ballesteros un S. Fernandez Malvar, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 11. jalija lémumu lieta R 1305/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
Dr. August Wolff un Faes Farma.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Savientbas Intelektuald ipasuma

biroja (EUIPO) un Faes Farma, SA tiesaSanas izdevumus, tostarp nepiecieSamos izdevumus, kas ieprieks mingtajai sabiedribai radusies pro-
cesa EUIPO Apelacijas padome.

() OVC4,7.1.2019.

Vispargjas tiesas 2019. gada 3. decembra spriedums — Histens Singar/EUIPO (Kvadratu raksta attélojums)
(Lieta T-658/18) ()
(Eiropas Savienibas preCu zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska precu
zime, kas attelo kvadratu rakstu — Absoliits atteikuma pamats — Atskirtspejas neesamiba — Regulas
(ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2020/C 27/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Héstens Singar AB (Koping, Zviedrija) (parstavji: M. Johansson un R. Wessman, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Soder, H. O'Neill un D. Gdja)
PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 8. augusta lemumu lieta R 442/2018-2 attieciba uz grafiskas precu zimes, kas
attelo kvadratu rakstu, starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu.

Rezolutiva dala
1) Prastbu noraidit.
2) Histens Sangar AB atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C25,21.1.2019.
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Visparejas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — Soundio/EUIPO - Telefonica Germany (“Vibble”)
(Lieta T-665/18) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Vardiska precu zime “Vibble” — Agraka Vacijas vardiska precu zime “vybe” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespéja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2020/C 27/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Soundio A/S (Drammen, Norvégija) (parstavji: N. Koster un J. Albers, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: D. Gdja un H. O’Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Disel-
dorfa, Vacija) (parstavis: P. Neuwald, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 4. septembra lémumu lieta R 721/2018-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp E-Plus Mobilfunk GmbH un Soundio.

Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.
2) Soundio A/S atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC16,14.1.2019.

Vispargjas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — Melin/Parlaments
(Lieta T-726/18) ()
(Instituciondlas tiesibas — Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam —
Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgiiSana — Pienakums noradit
pamatojumu — Lemuma, ar kuru uzdots veikt atgiiSanu, pielikuma nepazinoSana)

(2020/C 27/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Joélle Mélin (Aubagne, Francija) (parstavis: F. Wagner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstaviji: S. Seyr un M. Ecker)
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PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2018. gada 4. oktobra
lémumu piedzit no prasitajas summu 130 339,35 EUR apmérd, kas nepamatoti samaksata ka parlamentaras palidzibas piemaksa, ka
ari atcelt ar to saistito 2018. gada 10. oktobra pazinojumu par paradu.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2018. gada 4. oktobra lemumu piedzit no Joélle Mélin summu 130 339,35 EUR apméra, kas
nepamatoti samaksata ka parlamentaras palidzibas piemaksa, ka ar7 ar to saistito 2018. gada 10. oktobra pazinojumu par paradu.

2) Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OVC65,18.2.2019.

Visparejas tiesas 2019. gada 28. novembra spriedums — Runnebaum Invest/EUIPO - Berg Toys Beheer (“Bergsteiger”)
(Lieta T-736/18) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “Bergsteiger”
registracijas pieteikums — Agrakas Beniluksa vardiska un Eiropas Savienibas grafiska un vardiska precu zimes
“BERG” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 1. un 2. punkts — Liiguma sniegt pierd-
dijumus par faktisko izmantoSanu pienemamiba — Sajauksanas iespejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2020/C 27/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Runnebaum Invest GmbH (Diepholz, Vacija) (parstavis: W. Prinz, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstaviji: J. Crespo Carrillo un H. O'Neill)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Berg Toys Beheer BV (Ede, Niderlande) (parsta-
vis: E. van Gelderen, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 22. oktobra [émumu lieta R 572/2018-4 attieciba uz iebildumu procesu
starp Berg Toys Beheer un Runnebaum Invest.
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Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 22. oktobra lemumu lieta
R 572/2018-4.

2) EUIPO sedz savus tiesaSands izdevumus, ka ar? atlidzina Runnebaum Invest GmbH tiesasands izdevumus.

3) Berg Toys Beheer BV sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OVC65,18.2.2019.

Vispargjas tiesas 2019. gada 22. novembra rikojums — Pyke /EUIPO - Paglieri (“CLIOMAKEUP”)

(Lieta T-672/18) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Iebildumu atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprie-
duma taisiSanas)
(2020/C 27/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pyke Srl (Milana, Italija) (parstavji: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta un R. Perotti, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lietd Vispareja tiesa: Paglieri SpA (Alessandria, Italija) (parstavji: A. Perani un
G. Ghisletti, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 28. augusta lémumu lieta R 2675/2017-5 attieciba uz iebildumu procesu
starp Paglieri un Pyke.

Rezolutiva dala:

1) Izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu.

2) Pyke Srl un Paglieri SpA sedz savus, ka ar7 katra atlidzina pusi no Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) tiesasands izde-

vumiem.

() OV(C25,21.1.2019.
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Visparejas tiesas prieksseédetaja 2019. gada 11. novembra rikojums — Intering u.c.[Komisija
(Lieta T-525/19 RII)

(Pagaidu noregulejums — Programma “ES atbalsts gaisa attiriSanai Kosova” — Publiska iepirkuma procediira
EuropeAid/140043/DH/WKS/XK — Lemums noraidit lemuma par pretendenta izslegSanu no procediiras turpma-
kajiem posmiem izpildes apturesanu — Jauns pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu — Reglamenta 159.
pants — Nepienemamiba)

(2020/C 27/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Intering Sh.p.k (Obilig, Kosova), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Vacija), Deling d.o.o. za proizvodnju, promet i usluge
(Tuzla, Bosnija un Hercegovina), ZM-Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenik, Horvatija) (parstavis: R. Spielhofen,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Bertelmann, . Estrada de Sola un M. Kellerbauer)

PriekSmets

Pieteikums, kas iesniegts atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 159. pantam un ar ko lagts apturét izpildi Eiropas Komisijas
2019. gada 29. jiinija lémumam par prasitajas izslégdanu no iepirkuma procediiras turpmakajiem posmiem un tas neieklauganu atla-
sito pretendentu saraksta publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas procediira attieciba uz programmu “ES atbalsts
gaisa attirianai Kosova”, ar kuru paredzéts samazinat puteklus un NOx izmesus “Kosovo B” spékstacijas B1 un B2 blokos (Europe-
Aid/140043/DH/WKS/XK).

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit.

2) Lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. oktobri— PNB Banka u.c.[ECB
(Lieta T-730/19)
(2020/C 27/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: PNB Banka AS (Riga, Latvija) un 10 citi prasitaji (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka
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Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt ECB 2019. gada 15. augusta léemumu par to, ka banka X klast vai, iesp&jams, kltis maksatnespgjiga, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitaji izvirza trispadsmit prasibas pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta [emuma pienemsana neietilpstot ECB kompetencé.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums esot nepielaujama veida lémums.

3. Ar treo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot sagrozijusi faktus un parkapusi savu pienakumu neitrali un objektivi
izvértét visus nozimigos faktus.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielauti procesualie parkapumi, jo tas esot balstits uz
prettiesisku parbaudi uz vietas.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts samériguma princips.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja [emuma neesot sniegts atbilstoss pamatojums.

7. Ar septito prasibas pamatu tick apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkaptas prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums esot balstits uz prettiesiskiem ECB iebildumiem pret bankas X
iegtiSanu.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapts vienlidzigas atticksmes princips.

10.  Ardesmito prasibas pamatu tick apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas prin-
cipi.

11.  Arvienpadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts nemo auditur princips.

12.  Ardivpadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pieauti procesualie parkapumi, jo ECB neesot vei-
kusi pienacigus pasakumus, lai noveérstu interesu konflikta situacija esoSo amatpersonu ietekmi.

13.  Ar trispadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ECB esot pielavusi détournement de pouvoir [pilnvaru nepareizu izmanto-
Sanu].

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. oktobri— PNB Banka u.c.[VNV
(Lieta T-732/19)
(2020/C 27/45)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaji: PNB Banka AS (Riga, Latvija) un 10 citi prasitaji (parstavis: O. Behrends, advokats)

Atbildetaja: Vienota noregulgjuma valde (VNV)
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Prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt VNV 2019. gada 15. augusta lémumu attieciba uz banku X, kurs ir publiskots ar 31 pasa datuma pazinojumu presei un pazi-
nojumu, kas ietver lemuma kopsavilkumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitaji izvirza ¢etrpadsmit prasibas pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta [emuma pienemsana neietilpa VNV kompetencé.
2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [emums esot nepielaujama veida lémums.
3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielautas vairakas kltidas saistiba ar ECB vértéjumu par

jedzienu “klast vai, iesp&jams, klis maksatnespéjigs”.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielautas vairakas kliidas saistiba ar turpmakiem VNV
lémumiem.
5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja Iémuma esot pielauti procesualie parkapumi, jo tas esot balstits uz

prettiesisku parbaudi uz vietas.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts samériguma princips.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja [emuma neesot sniegts atbilsto$s pamatojums.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkaptas prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais Iémums esot balstits uz prettiesiskiem ECB iebildumiem pret bankas X
iegiSanu.

10.  Ar desmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

11.  Arvienpadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu esot parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
principi.

12.  Ar divpadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma neesot nemts véra, ka prasitdja situacija liela méra esot
ECB neatbilstigas ricibas rezultats.

13.  Artrispadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielauti procesualie parkapumi, jo tas esot balstits
uz ECB izvért&jumu un ECB neesot veikusi pienacigus pasakumus, lai novérstu intere$u konflikta situacija eso$o amatpersonu
ietekmi.

14.  Ar Cetrpadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka VNV esot pielavusi détournement de pouvoir [pilnvaru nepareizu izmanto-
Sanu].
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Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri - Laird[Komisija
(Lieta T-740/19)
(2020/C 27/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Laird Ltd (Londona, Apvienota karaliste) (parstavji: C. Quigley, Barrister, un D. Gillespie, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt Komisijas Lémumu C(2019) 2526 final (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896;
— pakartoti, atcelt apstridéta lemuma 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— vél pakartotak, atcelt apstridéta lemuma 2. pantu attieciba uz jebkuru valsts atbalstu, kas pieskirts pirms 2017. gada 24. novembra,
ciktal tas ir piemérojams prasitajai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma 1. punkts esot prettiesisks $adu iemeslu dé], ciktal tas attiecas
uz konstat€&jumu, ka grupu finansésanas atbrivojums (GFE) ir (ekonomiska) prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
kas tostarp izrietot no:

i. ta, ka Komisija nav némusi véra vésturisko kontekstu, kads bija kontrolétu arvalstu uznémumu (CFC) normu ieviesanai
AK uznémuma ienakuma nodokla sistéma; AK noteiktos ierobezojumus ES tiesibu, it ipasi brivibas veikt uznéméjdar-
bibu, piemérosanas laikd; CFC normu struktiiras teritorialos un politiskos iemeslus, kas ieviesti ar 2010. gada Nodoklu
politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010]; un dalibval-
stu, tostarp Apvienotas Karalistes, nodoklu suverenitates apméru CFC normu pienemsana.

ii. Komisijas apgalvojuma, ka 2010. gada Nodok]u politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (Interna-
tional and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodalas fakultativais raksturs esot labvéliga atticksme, kas ir pamata
prieksrocibas izveidei.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma 1. punkts esot prettiesisks $adu iemeslu dél, ciktal tas attiecas uz
konstat&jumu, ka GFE ir selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas tostarp izrietot no $adiem faktiem:

i. Attieciba uz atbilstoSo atsauces sistému:

a. No ta, ka Komisija esot kliidaini identificgjusi atsauces sistému ka tadu, kuru veido tikai CFC normas un/vai tikai
2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) [Taxation (International and Other Provisions) Act
2010] likuma 9.A sadalas 5. nodala;

b. no Komisijas kliidaini noteikta atsauces sistémas mérka, proti, tikai nodokla uzlik§ana ienakumiem, kuri rodas
no darbibam AK, un aktiviem, kas samaksloti ir tikusi aizvaditi no AK, pienacigi nepemot véra to, vai atbilstosie
mérkparskaitijumi faktiski izraisa AK nodok]u bazes izzuganu.
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ii. Attieciba uz atkapes no atsauces sistémas noteikSanu:
a. no Komisijas kliidaina bitiska personala funkciju atbilstibas un svariguma noveértéjuma;
b. no Komisijas kliidaina novértéjuma par Kvalificgjoso aizdevuma attiecibu un aizdevumu salidzinamibu (i) attie-

ciba uz ar AK rezidentiem saistitam personam un (ii) treJajam personam;
c. no Komisijas prettiesiskas balsti$anas uz Padomes Direktivu (ES) 2016/1164; ()

d. no fakta, ka Komisijas vértéjums par salidzindmiem riskiem atbrivoto un neatbrivoto kategoriju uznémeéjdarbi-
bas brivibas parkapsanai bija kladains.

ili.  Attieciba uz iesp&jamas atkapes pamatojumu:

a. no Komisijas nepareiza lémuma, ka pamatojums saistiba ar nepiecieSamibu sistémai bt parvaldamai un admi-
nistréjamai neattiecas uz bitiska personala funkcijam;

b. no Komisijas nepareiza lémuma, ka GFE nebija pamatots ar atsauci uz atbilstibu uznéméjdarbibas brivibai.
3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma 2. pants esot prettiesisks tadé], ka ir parkapta tiesiska palaviba
un tiesiskas drosibas un samériguma principi. Pakartoti, tiek argumentéts, ka nebiitu japiespriez atgiit lidzeklus attieciba uz

jebkuru atbalstu, kas sapemts caur GFE pirms 2017. gada 24. novembra, kad Komisija ir public&jusi savu lémumu [par proce-
ddiras uzsaksanu].

(') Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jilijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apie3anas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
ieks@ja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri - Sedgwick Overseas/Komisija
(Lieta T-741/19)
(2020/C 27/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Sedgwick Overseas Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis: M. Anderson, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Komisijas Lemumu C(2019) 2526 final (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko istenojusi Apvienota Karaliste

attieciba uz CFC grupas finansésanas atvieglojumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, izdot rikojumu, ka, nosakot atglistama valsts atbalsta summu, jebkura gadjjuma janem vera zaud&umi, atvieglojumi vai
atbrivojumi, kuri bija pieejami prasitajam (automatiski, tiem piesakoties vai izvéloties) laika, kad tas pieteicies grupas finansé$anas
atvieglojumam (GFE), vai kuri baitu bijusi taja laika pieejami prasitajam, ja tas nebitu lidzis GFE, pat ja pasreiz saskana ar AK prasi-
taja piekluvei Siem zaud&umiem, atvieglojumiem vai atbrivojumiem tiesibam ir iestajies noilgums to pieprasiSanai vai izmantoa-
nai; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja tiesaSands izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav pieradijusi, ka grupas finanséSanas atvieglojums (GFE) ir prieksro-
ciba. Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja neesot pieradijusi, ka katra gadijuma, kad ir ligts piemérot GFE, ir bijusi prieksrociba.
Talak prasitajs apgalvo, ka tas izvélgjies ligt GFE atbrivojumu, neizvertéjot to, vai vina atbildiba biitu vargjusi bit mazaka, ja tas
biitu veicis analizi atbilstosi bitiska personala funkciju (turpmak teksta — “SPF tests”) testam saskana ar 2010. gada Nodoklu
politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act] 9.A sadalas 5. nodalu.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbalstu neesot pieskirusi valsts vai tas neesot pieskirts no valsts lidzekliem. Prasitajs
apgalvo, ka atbildétaja neesot pieradijusi, ka lagums pieskirt GFE ir noteikti izraisijis AK uznémumu ienadkuma nodokla sama-
zinasanu.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka GFE nedod prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu pre¢u razosanai.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja esot kltdijusies:

(i) defingjot atsauces sistemu parak Sauri ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma
[Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas normas un nevis ka plasaku AK uzpémuma iena-
kuma nodokla sistému;

(i)  nesaprotot, ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodala nav atkape no 2010. gada Nodok]u politikas (starptautisko un citu notei-
kumu) [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 5. nodalas;

(ili)  unneatzistot, ka pat ja 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumuy) likuma [Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodala biitu atkape no 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un
citu noteikumuy) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 5. nodalas, to pamato 9.A sadalas rak-
sturs un vispargja struktira.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka GFE neietekméjot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Prasitajs apgalvo, ka atbildétaja
esot klidijusies, secinot, ka GFE ir ietekméjis multinacionalo grupu veikto izvéli attieciba uz to finansu funkciju isteno$anas
vietu un galveno biroju ES ieksiene.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka GFE nekroplojot vai neapdraudot izkroplot konkurenci. Prasitajs apgalvo, ka
atbildétaja neesot pieradijusi, ka ligums pieskirt GFE noteikti ir izraisijis AK uznémumu ienakuma nodokla samazinasanu.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apgalvota atbalsta atgiisana baiot pretruna visparéjiem ES tiesibu principiem. Pra-
s1tajs apgalvo, ka, ta ka batiska personala funkciju testam pietriikstot juridiskas drosibas, AK bija novértésanas briviba atrisinat
$o nedrosibu un ka atbildétaja esot parkapusi savu pienakumu istenot pilnigu analizi par visiem atbilstoajiem faktoriem. Izdo-
dot rikojumu par atbalsta atgisanu, atbildétaja esot rikojusies pretgji Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (') 16. panta 1. punk-
tam, kura ir aizliegts atgtt atbalstu, ja atgfiSana ir pretruna ES tiesibu visparéjiem principiem.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka selektiva prieksrociba izzustu un lidzekli nebatu jaatgiist, ja AK ar atpakalejosu
spéku attiecinatu GFE uz aug$upgjiem aizdevumiem un aizdevumiem tre$ajam personam. Prasitdjs apgalvo, ka atbildétaja
neesot atzinusi, ka $adu darbibu veiksana biitu novérsusi jebkuru selektivo prieksrocibu (pienemot uz bridi, ka tada pastav) un
$ada gadijuma nerastos nelikumigs valsts atbalsts, kas ir jaatglist saskana ar ES tiesibam.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot atgfistama valsts atbalsta summu, jebkura gadijuma janem véra zaude-
jumi, atvieglojumi vai atbrivojumi, kas bija pieejami prasitajam (tiem piesakoties, to izvéloties vai automatiski) laika, kad tas
ltdzis piemérot GFE, vai kuri biitu bijusi taja laika pieejami prasitajam, ja tas nebaitu lidzis GFE, pat ja pasreiz saskana ar AK tie-
sibam piek]uvei $iem zaudgjumiem, atvieglojumiem vai atbrivojumiem ir iestdjies noilgums. Prasitdjs apgalvo, ka $ada ir
pareiza apstridéta lemuma 203. apsvéruma interpretacija, bet, ta ka tas nav interpretéts $adi, apstridétais lemums ir kladains
tadél, ka $adu zaud&jumu, atvieglojumu vai atbrivojumu nenemsana véra novestu pie atbalsta summas parrékina, kas raditu

trauc&jumus ieksgja tirg.
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9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot noradijusi pamatojumu saistiba ar kvalificgjoso lidzeklu atbri-
vojumu un saskanotu procentu atbrivojumu un neesot veikusi pilnigu visu atbilstoso faktoru analizi. Prasitajs apgalvo, ka atbil-
détaja neesot noskirusi tris dazadus atbrivojumus atbilstosi 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu)
likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9. nodalai, kas darbojas neatkariga veida, un neesot sapratusi, ka
kvalificgjoso lidzeklu atbrivojums un saskanotu procentu atbrivojums neaizstaj biitiska personala funkciju testu, un ka 2010.
gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.
nodala pastavosais saskanotu procentu atbrivojums paradot, ka atbildét3ja ir kladijusies, definéjot atsauces sistému parak sauri
ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act
2010] 9.A sadalas normas un nevis ka plagaku AK uznémuma ienakuma nodokla sistému.

1) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
g g july g P P
panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9.1pp.)

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri - Chemring Group un CHG Overseas/Komisija
(Lieta T-742/19)
(2020/C 27/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Chemring Group plc (Romsey, Apvienota Karaliste) un CHG Overseas Ltd (Romsey) (parstavji: C. McDonnell, Barrister, B. Goren,
Solicitor, M. Peristeraki, jurists, un K. Desai, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka nav bijis prettiesiska valsts atbalsta, atcelt Komisijas Lémuma C(2019) 2526 final (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu
SA.44896, ko istenojusi Apvienota Karaliste attieciba uz CFC grupas finanséSanas atvieglojumu, 1. pantu, ciktal taja ir konstatéts,
ka pastav prettiesisks valsts atbalsts; un noraidit prasibu, lai AK atgfitu apgalvoti prettiesisko valsts atbalstu, kas prasitajam ir
izmaksats $aja konteksta (apstridéta lemuma 2. un 3. pants);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. un 3. pantu, jo tajos tiek pieprasits, lai AK atgiitu apgalvoto valsts atbalstu no prasitajam; un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas prasitdjam radusies 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parpratusi AK kontroléto arvalstu uzpémumu (CFC) normu kon-
tekstu, merki un darbibas veidu attieciba uz ricibu ar netirdzniecibas finansidlo pelnu. Komisijas secindjumi apstridétaja
léemuma balstoties uz kumulativam acimredzamam kladam. It ipasi — Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas sava
izpratné par vispargjo AK nodoklu sistému, par CFC sistémas mérkiem, par specifisko grupas finansésanas atvieglojuma (GFE)
apjomu un kvalific§joso aizdevuma attiecibu definiciju.
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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija klidaini ataino grupas finansésanas atvieglojumu ka nodok]u atvieglo-
jumu un attiecigi — ka priekSrocibu. Saistiba ar netirdzniecibas finansu pelnu grupas finansésanas atvieglojums ir nodoklu
norma un daa no CFC normu robezu definicijas, nevis selektiva prieksrociba. Komisija neesot sniegusi kvantitativu analizi, lai
paraditu, ka ta ir prieksrociba, un, nepastavot parliecinodiem pieradijumiem, ka stridiga pasakuma rezultata rodas prieksro-
ciba, apstridétais lémums nevarot palikt spéka.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kltidaini noteikusi atsauces sistému CFC normu ietekmes noveértésa-
nai un kladaini identific&jusi CFC normas ka atskirigu normu kopumu, kas ir noskirtas no AK vispargjas uzpémumu ienakuma
nodokla sistémas. Komisija esot nepareizi sapratusi CFC normu mérki un neesot ievérojusi AK ricibas brivibu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas valsts atbalsta analizé un esot pie-
meérojusi nepareizos testus, izvértgjot salidzinamibas jautajumu. Komisija neesot atzinusi, ka pastav dazadi riska limeni AK
nodoklu bazei attieciba uz aizdevumu grupas vienibai, kurai nodokli tiek uzlikti AK, un attieciba uz aizdevumu tadai grupas
vienibai, kas nav aplickama ar nodokliem AK, un esot iracionali secinajusi, ka aizdevums grupas icksiené ir pielidzinats aizde-
vumam tresajai personai.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka pat pienemot, ka aplikojamie CFC pasakumi prima facie ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, apstridétaja lemuma esot kltidaini secinats, ka nepastav attaisnojums, kuru varétu piemeérot, lai
aizstavétu konkréto pasakumu saderibu ar Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turklat apstridétais lemums
esot neracionals un nekonsekvents, jo Komisija esot pareizi piekritusi, ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu
noteikumuy) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act] 9.A sadalas 9. nodalas normas ir attaisnojamas gadijumos,
kad vienigais iemesls piemérot CFC maksajumu 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumuy) likuma [Taxa-
tion (International and Other Provisions) Act 2010] 5. nodala noraditaja hipotétiskaja situacija ir “AK saistita kapitala” tests, pama-
tojoties uz to, ka $is tests var biit parmeérigi grati istenojams prakse, bet vienlaikus, un nesniedzot pienacigu pamatojumu,
Komisija apgalvo, ka 2010. gada Nodok]u politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodala nekad nav attaisnojama gadijumos, ja bitiska personala funkciju testa rezultata CFC
maksajums ir japiemeéro atbilstosi 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010] 5. nodalai. Patiesiba batiska personala funkciju testu ir parmerigi graiti piemérot praksg, ka
dé] Komisijai esot bijis jasecina, ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [UK’s Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodala ir attaisnojama ari §T testa apstak]os, un jasecina, ka valsts
atbalsts nepastav.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, ja apstridétais lemums tiktu saglabats spéka, ta istenoSana, atgiistot apgalvoto
valsts atbalstu no prasitajam, parkaps ES tiesibu pamatprincipus, ieskaitot uznéméjdarbibas brivibu un pakalpojumu sniegsa-
nas brivibu, pieziméjot, ka prasitaju gadijuma konkrétie CFC atrodas citas dalibvalstis.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka no apstridéta lemuma izrieto$ais piedzinas rikojums neesot pamatots un esot
pretruna ES tiesibu pamatprincipiem.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija apstridétaja lémuma neesot noradijusi atbilstosus iemeslus biitiskiem ele-
mentiem, tadiem ka secinajumam, ka CFC maksajums atbilstosi AK 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu notei-
kumu) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 5. nodalai varétu tikt piemérots, bez
griitibam un bez nesamériga sloga izmantojot biitiska personala funkciju testu.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts ari labas parvaldibas princips, kurs prasa, lai
Komisija savas administrativajas procediiras atlautu parskatamibu un paredzamibu un pienemtu savus lémumus sapratiga
laika posma. Neesot sapratigi, ka Komisijai vajadzéja vairak ka cetrus gadus, lai pienemtu savu lémumu par izmeklé$anas
uzsaksana $aja lietd un pienemtu galigo lemumu vairak ka sesus gadus péc tam, kad stridigais pasakums stajies spéka.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri- Hyperion Insurance Group un HIG Finance/Komisija
(Lieta T-743/19)
(2020/C 27/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Hyperion Insurance Group Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) un HIG Finance Ltd (Londona) (parstavji: C. McDonnell, Barrister,
B. Goren, Solicitor, M. Peristeraki, jurists, un K. Desai, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka nav bijis prettiesiska valsts atbalsta, atcelt Komisijas Lémuma C(2019) 25 26final (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu
SA.44896, 1. pantu, ciktal taja ir konstatéts, ka pastav prettiesisks valsts atbalsts, un noraidit prasibu, lai AK atgitu apgalvoti pret-
tiesisko valsts atbalstu, kuru prasitdjas sanémusas $aja sakara (apstridéta Iémuma 2. un 3. pants);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. un 3. pantu, jo tajos tiek pieprasits, lai AK atgiitu apgalvoto valsts atbalstu; un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas prasitajam radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parpratusi AK kontroléto arvalstu uzpémumu (CFC) normu kon-
tekstu, merki un darbibas veidu attieciba uz ricibu ar netirdzniecibas finansidlo pelnu. Komisijas secindjumi apstridétaja
léemuma balstoties uz kumulativam acimredzamam kladam. It ipasi — Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas sava
izpratné par vispargjo AK nodoklu sistému, par CFC sistémas mérkiem, par specifisko grupas finansé$anas atvieglojuma (GFE)
apjomu un pielaujamo aizdevuma attiecibu definiciju.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija kltidaini atainojot grupas finansésanas atvieglojumu ka nodoklu atvieglo-
jumu un attiecigi — ka prieksrocibu. Saistiba ar netirdzniecibas finansu pelnu grupas finansésanas atvieglojums ir nodoklu
norma un dala no CFC normu robeZu definicijas, nevis selektiva prieksrociba. Komisija neesot sniegusi kvantitativu analizi, lai
paraditu, ka ta ir prieksrociba, un, nepastavot parliecinosiem pieradjjumiem, ka stridiga pasakuma rezultata rodas prieksro-
ciba, apstridétais lemums nevarot palikt spéka.

3. Ar treso prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kladaini noteikusi atsauces sistému CFC normu ietekmes novértesa-
nai un kladaini identific&jusi CFC normas ka atskirigu normu kopumu, kas ir noskirtas no AK visparéjas uznémumu ienakuma
nodokla sistémas. Komisija esot nepareizi sapratusi CFC normu mérki un neesot ievérojusi AK ricibas brivibu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas valsts atbalsta analizé un esot pie-
mérojusi nepareizos testus, izvért§jot salidzinamibas jautdjumu. Komisija neesot atzinusi, ka pastav dazadi riska limeni AK
nodoklu bazei atkariba no ta, vai aizdevums ir grupas vienibai, kurai nodokli tiek uzlikti AK, vai tadai grupas vienibai, kas nav
apliekama ar nodokliem AK, un esot neracionali secinajusi, ka aizdevums grupas ieksiené ir pielidzinams aizdevumam tresajai
personai.
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5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka pat pienemot, ka aplikojamie CFC pasakumi prima facie ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, apstridétaja lemuma esot kltidaini secinats, ka nepastav attaisnojums, kuru varétu piemeérot, lai
aizstavétu konkréto pasakumu saderibu ar Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turklat apstridétais lemums
esot neracionals un nekonsekvents, jo Komisija esot pareizi piekritusi, ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu
noteikumuy) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodalas normas ir attaisnojamas gadi-
jumos, kad vienigais iemesls piemérot CFC maksajumu atbilstosi hipotétiskajai situacijai 2010. gada Nodoklu politikas (starp-
tautisko un citu noteikumuy) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 5. nodala ir “AK saistita
kapitala” tests, pamatojoties uz to, ka $is tests var biit parmérigi griiti istenojams praksg, bet vienlaikus, un nesniedzot piena-
cigu pamatojumu, Komisija apgalvo, ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodala nekad nav attaisnojama gadijumos, ja batiska personala
funkciju testa rezultatd CFC maksajums ir japieméro atbilstosi 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu)
[Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] likuma 9.A sadalas 5. nodalai. Patiesiba batiska personala funkciju testu
noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodala ir attaisnojama ar §i testa aps-
taklos, un jasecina, ka valsts atbalsts nepastav.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, ja apstridétais lemums tiktu saglabats spéka, ta istenoSana, atgiistot apgalvoto
valsts atbalstu no prasitajam, parkaps ES tiesibu pamatprincipus, ieskaitot uznémeéjdarbibas brivibu un pakalpojumu sniegsa-

nas brivibu, pieziméjot, ka prasitaju gadijuma konkrétie CFC atrodas citas dalibvalstis.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka no apstridéta Iémuma izrietoSais piedzinas rikojums neesot pamatots un esot
pretruna ES tiesibu pamatprincipiem.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija apstridétaja lemuma neesot noradijusi atbilstosus iemeslus batiskiem ele-
mentiem, tadiem ka secinajumam, ka CFC maksajums atbilstosi 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu notei-
kumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act] 9.A sadalas 5. nodalai varétu tikt piemeérots, bez gratibam un
bez nesameériga sloga izmantojot SPF testu.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts ari labas parvaldibas princips, kurs prasa, lai
Komisija savas administrativajas procediiras atlautu parskatamibu un paredzamibu un pienemtu savus lémumus sapratiga

laika posma. Neesot sapratigi, ka Komisijai vajadzéja vairak ka Cetrus gadus, lai pienemtu savu léemumu par izmekléSanas
uzsaksana $aja lietd, un pienemtu galigo lemumu vairak ka sesus gadus péc tam, kad stridigais pasakums stajies speka.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri - Spirax-Sarco Engineering un Spirax-Sarco Overseas/Komisija
(Lieta T-745(19)
(2020/C 27/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Spirax-Sarco Engineering plc (Cheltenham, Apvienota Karaliste) un Spirax-Sarco Overseas Ltd (Cheltenham) (parstavji:
C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solicitor, M. Peristeraki, jurists, un K. Desai, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka nav bijis prettiesiska valsts atbalsta, atcelt Komisijas Lémuma C(2019) 2526 final (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu
SA.44896, ko istenojusi Apvienota Karaliste attieciba uz CFC grupas finanséSanas atvieglojumu, 1. pantu, ciktal taja ir konstatéts,
ka pastav prettiesisks valsts atbalsts; un noraidit prasibu, lai AK atgiitu prasitdjam $aja sakara izmaksato apgalvoti prettiesisko
valsts atbalstu (apstridéta léemuma 2. un 3. pants);
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— pakartoti, atcelt apstridéta Iémuma 2. un 3. pantu, ciktal tajos tiek pieprasits, lai AK atgiitu apgalvoto valsts atbalstu no prasitajam;
un

— katrd zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas prasitajam radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parpratusi AK kontroléto arvalstu uzpémumu (CFC) normu kon-
tekstu, mérki un darbibas veidu attieciba uz ricibu ar netirdzniecibas finansialo pelpu. Komisijas secindjumi apstridétaja
lémuma balstoties uz kumulativam acimredzamam kladam. It ipasi — Komisija esot pielavusi acimredzamas kladas sava
izpratné par visparéjo AK nodoklu sistému, par CFC sistémas mérkiem un par specifisko grupas finansé$anas atvieglojuma
(GFE) un kvalificgjoso aizdevuma attiecibu apjomu.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija kltdaini esot atainojusi grupas finansésanas atvieglojumu ka nodoklu
atvieglojumu un attiecigi — ka prieksrocibu. Attieciba uz netirdzniecibas finansu pelnu — grupas finanséanas atvieglojums ir
nodoklu norma un dala no CFC normu robezu definicijas, nevis selektiva prieksrociba. Komisija nav sniegusi kvantitativu ana-
lizi, lai paraditu, ka ta ir prieksrociba, un, nepastavot parliecinosiem pieradjjumiem, ka stridiga pasakuma rezultata rodas
prieksrociba, apstridétais Iémums nevar palikt speka.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kltidaini noteikusi atsauces sistému CFC normu ietekmes noveértésa-
nai un kladaini identific&jusi CFC normas ka atskirigu normu kopumu, kas ir noskirtas no AK vispargjas uzpémumu ienakuma
nodokla sistémas. Komisija neesot pareizi sapratusi CFC normu mérki un neesot ievérojusi AK ricibas brivibu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kladas valsts atbalsta analizé un esot pie-
meérojusi nepareizos testus, izveértéjot salidzinamibas jautagjumu. Komisija neesot atzinusi, ka attieciba uz AK nodoklu bazei
pastav dazadi riska [imeni saistiba ar aizdevumu ar AK nodokliem apliekamai grupas vienibai un saistiba ar aizdevumu tadai
grupas vienibai, kas nav apliekama ar nodokliem AK, un neracionali secinajusi, ka aizdevums grupas ieksiené ir pielidzinams
aizdevumam treSajai personai.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka pat pienemot, ka aplikojamie CFC pasakumi prima facie ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, apstridétaja lemuma esot klidaini secinats, ka nepastav attaisnojums, kuru varétu piemérot, lai
aizstavétu konkréto pasakumu saderibu ar Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turklat apstridétais lemums
esot neracionals un nekonsekvents, jo Komisija esot pareizi piekritusi, ka AK 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un
citu noteikumuy) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act] 9.A sadalas 9. nodalas normas ir attaisnojamas
gadijumos, kad vienigais iemesls piemérot CFC maksajumu atbilstosi 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu
noteikumu) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] hipotétiskajai 5. nodalai ir “AK saistita kapitala”
tests, pamatojoties uz to, ka §is tests var blit parmerigi griiti istenojams praksé, bet vienlaikus — un nesniedzot pienacigu pama-
tojumu — Komisija apgalvo, ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) [UK’s Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010] likuma 9.A sadalas 9. nodala nekad nav attaisnojama gadijumos, ja batiska personala funkciju testa
rezultata CFC maksajums ir japieméro atbilstosi 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) [UK’s Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010] likuma 5. nodalai. Patiesiba biitiska personala funkciju testu esot parmérigi griiti
piemérot praksé, lidz ar to Komisijai esot bijis jasecina, ka 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu)
likuma [UK's Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodala ir attaisnojama arf atbilstosi $im tes-
tam un ka valsts atbalsts nepastav.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, ja apstridétais lémums tiktu saglabats, ta isteno$ana, atgiistot apgalvoto valsts
atbalstu no prasitajam, parkaptu ES tiesibu pamatprincipus, tostarp uznémeéjdarbibas brivibu un pakalpojumu sniegSanas bri-
vibu, piezimégjot, ka prasitaju gadijuma konkrétie CFC atrodas citas dalibvalstis.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka no apstridéta lémuma izrietosais piedzinas rikojums neesot pamatots un esot
pretruna Savienibas tiesibu pamatprincipiem.
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8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija apstridétaja lemuma neesot noradijusi atbilstosus iemeslus apstridéta
lémuma batiskiem elementiem, tadiem ka secindjumam, ka CFC maksajums atbilstosi AK 2010. gada Nodoklu politikas (starp-
tautisko un citu noteikumu) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 5. nodalai varétu
tikt piemérots, bez gratibam un bez nesameriga sloga izmantojot batiska personala funkciju testu.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto I1émumu esot parkapts ari labas parvaldibas princips, kurs prasa, lai
Komisija savas administrativajas procediiras atlautu parskatamibu un paredzamibu un pienemtu savus lémumus sapratiga
laika. Nav sapratigi, ka Komisijai vajadzéja vairak ka cetrus gadus, lai piepemtu savu lémumu par izmekléSanas uzsaksanu $aja
lieta un piegemtu galigo lémumu vairak ka sesus gadus péc tam, kad stridigais pasakums stajies spéka.

Prasiba, kas celta 2019. gada 31. oktobri— DS Smith un DS Smith International/Komisija
(Lieta T-747/19)
(2020/C 27/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: DS Smith plc (Londona, Apvienota Karaliste) un DS Smith International Ltd (Londona) (parstavji: C. McDonnell, Barrister,
B. Goren, Solicitor, M. Peristeraki, jurists, un K. Desai, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka nav bijis prettiesiska valsts atbalsta, atcelt Komisijas 2019. gada 2. aprila Lémuma par valsts atbalstu SA.44896, ko isteno-
jusi Apvienota Karaliste attieciba uz kontroléto arvalstu uzpémumu (CFC) grupas finansésanas atvieglojumu, 1. pantu, ciktal taja ir
konstatéts, ka pastav prettiesisks valsts atbalsts; un noraidit prasibu, lai AK atgiitu apgalvoti prettiesisko valsts atbalstu, kas prasita-
jam ir izmaksats Saja konteksta (apstridéta lémuma 2. un 3. pants);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. un 3. pantu, jo tajos tiek pieprasits, lai AK atgfitu apgalvoto valsts atbalstu no prasitajam; un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas prasitajam radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parpratusi AK kontroléto arvalstu uzpémumu (CFC) normu kon-
tekstu, merki un darbibas veidu attieciba uz ricibu ar netirdzniecibas finansidlo pelnu. Komisijas secindjumi apstridétaja
léemuma balstoties uz kumulativam acimredzamam kladam. It ipasi — Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas sava
izpratné par vispar§jo AK nodoklu sistému, par CFC sistémas mérkiem, par specifisko grupas finansésanas atvieglojuma (GFE)
apjomu un kvalific§oso aizdevuma attiecibu definiciju.
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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija kltidaini atainojot grupas finansé$anas atvieglojumu ka nodok]u atvieglo-
jumu un attiecigi — ka priekSrocibu. Saistiba ar netirdzniecibas finansu pelnu grupas finansésanas atvieglojums ir nodoklu
norma un daa no CFC normu robezu definicijas, nevis selektiva prieksrociba. Komisija neesot sniegusi kvantitativu analizi, lai
paraditu, ka ta ir prieksrociba, un, nepastavot parliecinosiem pieradjjumiem, ka stridiga pasakuma rezultata rodas prieksro-
ciba, apstridétais lémums nevar palikt spéka.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot klidaini noteikusi atsauces sistému CFC normu ietekmes noveértésa-
nai un kladaini identific&jusi CFC normas ka atskirigu normu kopumu, kas ir noskirtas no AK vispargjas uzpémumu ienakuma
nodokla sistémas. Komisija esot nepareizi sapratusi CFC normu mérki un neesot ievérojusi AK ricibas brivibu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas valsts atbalsta analizé un esot pie-
meérojusi nepareizos testus, izvértéjot salidzinamibas jautajumu. Komisija neesot atzinusi, ka pastav dazadi riska limeni AK
nodoklu bazei, ja aizdevums ir grupas vienibai, kurai nodokli tiek uzlikti AK, vai ja aizdevums ir tadai grupas vienibai, kas nav
apliekama ar nodokliem AK, un neracionali secindjusi, ka aizdevums grupas ieksiené ir pielidzinams aizdevumam tresajai per-
sonai.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka pat pienemot, ka apliikojamie CFC pasakumi prima facie ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, apstridétaja lemuma esot klidaini secinats, ka nepastav attaisnojums, kuru varétu piemérot, lai
aizstavétu konkréto pasakumu saderibu ar Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turklat apstridétais lEmums
esot neracionals un nekonsekvents, jo Komisija esot pareizi piekritusi tam, ka AK 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko
un citu noteikumu) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodalas normas ir attais-
nojamas gadijumos, kad vienigais iemesls piemérot CFC maksajumu minétas 9.A sadalas 5. nodala noraditaja hipotétiskaja
situacija ir “AK saistita kapitala” tests, pamatojoties uz to, ka $is tests var bit parmérigi griiti istenojams praksé, bet vienlaikus,
un nesniedzot pienacigu pamatojumu, Komisija apgalvo, ka minéta 9. nodala nekad nav attaisnojama gadijumos, ja CFC mak-
sdjums ir japieméro bitiska personala funkciju (SPF) testa rezultata atbilstosi $ai 5. nodalai. Proti, ta ka batiska personala funk-
ciju testu ir parmérigi grati piemérot praksg, tade] Komisijai bija jasecina, ka minéta 9. nodala ir attaisnojama arf 1 testa
apstaklos, un tade] jasecina, ka valsts atbalsts nepastav.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, ja apstridétais lémums tiktu atstats speka, ta Istenosana, atgistot apgalvoto valsts
atbalstu no prasitajam, parkaps ES tiesibu pamatprincipus, ieskaitot uznémeéjdarbibas brivibu un pakalpojumu sniegSanas bri-
vibu, piezimgjot, ka prasitaju gadijuma konkrétie CFC atrodas citas dalibvalstis.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka no apstridéta lémuma izrietosais piedzinas rikojums neesot pamatots un esot
pretruna ES tiesibu pamatprincipiem.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija apstridétaja lemuma neesot noradijusi atbilstosus iemeslus batiskiem ele-
mentiem, tadiem ka secindjumam, ka CFC maksajums atbilsto$i minétajai 5. nodalai varétu tikt piemeérots, bez griitibam un bez
nesameériga sloga izmantojot biitiska personala funkciju testu.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto I1émumu esot parkapts ari labas parvaldibas princips, kurs prasa, lai
Komisija savas administrativajas procediiras atlautu parskatamibu un paredzamibu un pienemtu savus lémumus sapratiga
laika posma. Nesot sapratigi, ka Komisijai vajadz&ja vairak ka cetrus gadus, lai pienemtu savu lémumu par izmeklésanas uzsak-
$ana $aja lietd, un pienemtu galigo Iémumu vairak ka sesus gadus péc tam, kad stridigais pasakums stajies speka.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 1. novembri- The Vitec Group/Komisija
(Lieta T-748/19)
(2020/C 27/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Vitec Group plc (Richmond, Apvienota Karaliste) (parstavji: C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solicitor, M. Peristeraki, jurists,
un K. Desai, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atzit, ka nav bijis prettiesiska valsts atbalsta, atcelt Komisijas 2019. gada 2. aprila Lémuma par valsts atbalstu SA.44896, ko isteno-
jusi Apvienota Karaliste attieciba uz kontroléto arvalstu uznémumu (CFC) grupas finanséanas atvieglojumu, 1. pantu, ciktal taja ir
konstatéts, ka pastav prettiesisks valsts atbalsts; un noraidit prasibu, lai AK atgiitu apgalvoti prettiesisko valsts atbalstu, kas prasita-
jai ir izmaksats $aja konteksta (apstridéta lémuma 2. un 3. pants);

— pakartoti, atcelt apstridéta lemuma 2. un 3. pantu, jo tajos tiek pieprasits, lai AK atgiitu apgalvoto valsts atbalstu no prasitajas; un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas prasitajai radusies Saja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parpratusi AK kontroléto arvalstu uzpémumu (CFC) normu kon-
tekstu, merki un darbibas veidu attieciba uz ricibu ar netirdzniecibas finansidlo pelnu. Komisijas secindjumi apstridétaja
lémuma balstoties uz kumulativam acimredzamam kltdam. It ipasi — Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas sava
izpratné par vispargjo AK nodoklu sistému, par CFC sistémas mérkiem, par specifisko grupas finansésanas atvieglojuma (GFE)
apjomu un kvalific§joso aizdevuma attiecibu definiciju.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija kltidaini atainojot grupas finansésanas atvieglojumu ka nodok]u atvieglo-
jumu un attiecigi — ka prieksrocibu. Saistiba ar netirdzniecibas finansu pelnu grupas finansésanas atvieglojums ir nodoklu
norma un dala no CFC normu robeZu definicijas, nevis selektiva prieksrociba. Komisija nav sniegusi kvantitativu analizi, lai
paraditu, ka ta ir prieksrociba, un, nepastavot parliecinodiem pieradijumiem, ka stridiga pasakuma rezultata rodas prieksro-
ciba, apstridétais [émums nevar palikt spéka.

3. Ar treo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kliidaini noteikusi atsauces sistému CFC normu ietekmes noveértésa-
nai un kladaini identific&jusi CFC normas ka atskirigu normu kopumu, kas ir noskirtas no AK vispargjas uznémumu ienakuma
nodokla sistémas. Komisija nesot nepareizi sapratusi CFC normu mérki un neesot ievérojusi AK ricibas brivibu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas valsts atbalsta analizé un esot pie-
mérojusi nepareizos testus, izvért§jot salidzinamibas jautdjumu. Komisija neesot atzinusi, ka pastav dazadi riska limeni AK
nodoklu bazei atkariba no ta, vai aizdevums ir grupas vienibai, kurai nodokli tiek uzlikti AK, vai tadai grupas vienibai, kas nav
apliekama ar nodokliem AK, un neracionali secindjusi, ka aizdevums grupas ieksiené ir pielidzinams aizdevumam tresajai per-
sonai.
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5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka pat pienemot, ka aplikojamie CFC pasakumi prima facie ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, apstridétaja lemuma esot kltidaini secinats, ka nepastav attaisnojums, kuru varétu piemérot, lai
aizstavétu konkréto pasakumu saderibu ar Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turklat apstridétais lemums
esot neracionals un nekonsekvents, jo Komisija esot pareizi piekritusi tam, ka AK 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko
un citu noteikumu) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodalas normas ir attais-
nojamas gadijumos, kad vienigais iemesls piemérot CFC maksajumu atbilsto$i minétas 9.A sadalas 5. nodala noraditaja hipoté-
tiskaja situacija ir “AK saistita kapitala” tests, pamatojoties uz to, ka $is tests var bait parmérigi grati istenojams praksé, bet
vienlaikus, un nesniedzot pienacigu pamatojumu, Komisija apgalvo, ka minéta 9. nodala nekad nav attaisnojama gadijumos, ja
CFC maksajums ir japieméro bitiska personala funkciju (SPF) testa rezultata atbilstosi Sai 5. nodalai. Proti, ta ka bitiska perso-

§1 testa apstaklos, un tadé] jasecina, ka valsts atbalsts nepastav.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, ja apstridétais lemums tiktu atstats spéka, ta IstenoSana, atgiistot apgalvoto valsts
atbalstu no prasitajas, parkaps ES tiesibu pamatprincipus, ieskaitot uznémejdarbibas brivibu un pakalpojumu snieganas bri-
vibu, piezimgjot, ka prasitajas gadijuma konkrétie CFC atrodas citas dalibvalstis.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka no apstridéta lemuma izrieto$ais piedzinas rikojums neesot pamatots un esot
pretruna ES tiesibu pamatprincipiem.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija apstridétaja lemuma neesot noradijusi atbilstosus iemeslus batiskiem ele-
mentiem, tadiem ka secindjumam, ka CFC maksajums atbilstosi minétajai 5. nodalai varétu tikt piemeérots, bez griitibam un bez
nesameériga sloga izmantojot batiska personala funkciju testu.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto Ilémumu esot parkapts ari labas parvaldibas princips, kurs prasa, lai
Komisija savas administrativajas procediiras atlautu parskatamibu un paredzamibu un pienemtu savus lémumus sapratiga
laika posma. Neesot sapratigi, ka Komisijai vajadzéja vairak ka cetrus gadus, lai pienemtu savu lémumu par izmekléSanas
uzsaksana $aja lietd, un pienemtu galigo lémumu vairak ka sesus gadus péc tam, kad stridigais pasakums stajies speka.

Prasiba, kas celta 2019. gada 4. novembri— Reckitt Benckiser Investments u.c./Komisija
(Lieta T-751/19)
(2020/C 27/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Reckitt Benckiser Investments Ltd (Slough, Apvienota Karaliste) un 5 citi prasitaji (parstavji: C. Quigley, Barrister, P. Halford un
A. Langley, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lémumu par valsts atbalstu SA.44896 (2019. gada 2. aprilis), ko istenojusi Apvienota Karaliste attieciba uz CFC
grupas finansésanas atvieglojumu;

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajiem;



C27/50 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 27.1.2020

— vél pakartotak, atcelt apstridéta lemuma 2. pantu attieciba uz jebkuru valsts atbalstu, kas pieskirts pirms 2017. gada 24. novembra,
ciktal tas ir piemérojams prasitajiem;

— katrd zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas prasitajiem radusies 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma 1. punkts esot prettiesisks $adu iemeslu dél:

a. Komisija esot pielavusi tiesibu klidu un acimredzamas klidas vértéjuma, nosakot, ka grupu finanséanas atbrivojums
(GEE) ir (ekonomiska) prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratng, tostarp tade], ka:

i ta nav némusi véra vesturisko kontekstu, kads bija kontrolétu arvalstu uznémumu (CFC) normu ievie§anai AK
uznémuma ienakuma nodokla sistema; AK noteiktos ierobezojumus ES tiesibu, it ipasi brivibas veikt uznéméj-
darbibu, piemérosanas laikd; CFC normu struktiiras, kas no 2013. gada 1. janvara ieviesta ar 2010. gada
Nodoklu politikas (starptautiskie un citi noteikumi) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act
2010] teritorialos un politiskos iemeslus un dalibvalstu, tostarp Apvienotas Karalistes, nodoklu suverenitates
apméru CFC normu izveidg;

ii. ta apgalvoja, ka pieteikumam, kurs balstits uz 2010. gada Nodoklu politikas (starptautiskie un citi noteikumi)
likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodalu, esot fakultativs raksturs,
kas veido prieksrocibas ra3anas pamata eso$o labvéligo attieksmi.

b. Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu un acimredzamas klidas vértéjuma, nosakot, ka grupu finansésanas atbrivojums
(GFE) ir (ekonomiska) prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné, it Ipasi:

i. Attieciba uz atbilstoso atsauces sistému:

1. kladaini identificgjot atsauces sistému ka tadu, ko veidojot tikai CFC normas un/vai tikai 2010. gada
Nodok]u politikas (starptautiskie un citi noteikumi) likuma [Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010] 9.A sadalas 5. nodala;

2. kliidaini nosakot atsauces sistémas mérki ka tikai nodokla uzliksanu ienakumiem, kuri rodas no darbi-
bam AK, un aktiviem, kas samaksloti ir tikusi aizvaditi no AK, pienacigi nenemot véra to, vai atbilstosie
meérkparskaitijumi faktiski rada AK nodoklu bazes izzusanu.

ii. Attieciba uz atkapes no atsauces sistémas noteiksanu:
1. kladaini novertéjot biitiska personala funkciju atbilstibu un svarigumu;
2. klidaini novértgjot “kvalificéjoso aizdevuma attiecibu” un aizdevumu salidzinamibu attieciba (i) uz ar

AK rezidentiem saistitam personam un (ii) uz tre$ajam personam;

3. prettiesiski balstoties uz Padomes Direktivu (ES) 2016/1164; ()

4, kladaini noveértgjot salidzinamos riskus atbrivoto un neatbrivoto CFC kategoriju uznémgjdarbibas brivi-
bas parkapsanai.
iii.  Attieciba uz iesp&jamas atkapes pamatojumu:
1. nepareizi nolemjot, ka pamatojums saistiba ar nepiecieSamibu sistémai bat parvaldamai un administré-

jamai neattiecas uz biitiska personala funkcijam;

2. nepareizi nolemjot, ka grupu finansésanas atbrivojums nebija pamatots ar atsauci uz atbilstibu uznéméj-

darbibas brivibai.
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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma 2. pants esot prettiesisks tadél, ka esot parkapta tiesiska palaviba
un tiesiskas drosibas un samériguma principi.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka nebfitu japiespriez atgat lidzeklus attieciba uz jebkuru atbalstu, kas sanemts caur
grupu finanséSanas atbrivojumu pirms 2017. gada 24. novembra, kad Komisija ir publicéjusi savu Iémumu [par procediiras
uzsaksanu].

(") Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12.jilijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodok]u apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
ieks@ja tirgus darbibu (OV 2016,L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 5. novembri — Inchcape/Komisija
(Lieta T-752/19)
(2020/C 27/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Inchcape plc (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Anderson, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— pilniba atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste iste-
nojusi attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu [CFC] grupu finansé$anas atbrivojumu (OV 2019, L 216, 1. Ipp.), ciktal tas attie-
cas uz prasitaju;

— pakartoti, izdot rikojumu, ka, nosakot atglistama valsts atbalsta summu, jebkura gadijuma janem véra zaudéjumi, atvieglojumi vai
atbrivojumi, kuri bija pieejami prasitajai laika, kad ta pieteicas grupas finansésanas atvieglojumam (GFE), vai kuri batu bijusi taja
laika pieejami prasitajai, ja to nebitu ligusi GFE, pat ja padreiz saskana ar AK tiesibam piekluvei $iem zaud&umiem, atviegloju-

miem vai atbrivojumiem ir iestajies noilgums un neatkarigi no ta, vai tie ir automatiski vai nav;

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot pieradijusi, ka grupas finansésanas atvieglojums ir prieksrociba.
Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja neesot pieradijusi, ka katra gadijuma, kad ir liigts piemérot grupas finansésanas atvieglojumu,
ir bijusi prieksrociba.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbalstu neesot pieskirusi valsts vai tas neesot pieskirts no valsts lidzekliem. Komi-

sija neesot pieradijusi, ka ligums pieskirt grupas finanséSanas atvieglojumu ir noteikti izraisijis AK uznémumu ienakuma
nodokla samazinasanu.
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3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka grupas finanséSanas atvieglojums nedod prieksrocibu konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razo$anai. Prasitdja apgalvo, ka atbildétaja esot kladijusies (i) defingjot atsauces sistému parak Sauri ka
2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act] 9.A
sadalas normas un nevis ka plasaku AK uznémuma ienakuma nodokla sistému; (i) nesaprotot, ka 2010. gada Nodok]u politi-
kas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9.A sadalas 9. nodala nav
atkape no tas 5. nodalas; un (iii) neatzistot, ka, pat ja minéta 9. nodala biitu atkape no 5. nodalas, to attaisno minéto tiesibu aktu
9.A sadalas raksturs un visparéja struktira.

4, Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka grupas finansésanas atvieglojums neietekméjot tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Tiek apgalvots, ka atbildétaja esot kladijusies, secinot, ka grupas finansésanas atvieglojums ir ietekméjis multinacionalo grupu
veikto izvéli attieciba uz savu grupu finansu funkciju istenosanas vietu un to galveno biroju ES ieksiené.

5. Ar picekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka grupas finansésanas atvieglojums nekroplojot vai neapdraudot izkroplot konku-
renci. Tiek apgalvots, ka Komisija neesot pieradijusi, ka ligums pieskirt grupas finansésanas atvieglojumu noteikti ir izraisijis
AK uznémumu ienakuma nodokla samazinasanu.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apgalvota atbalsta atgiisana biiSot pretruna visparéjiem ES tiesibu principiem. Pra-
sTtaja argumenté, ka, ta ka batiska personala funkciju testam 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu)
[Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] likuma 9.A sadalas 5. nodala pietriikstot juridiskas drosibas, AK bija
novértésanas briviba atrisinat $o nedrosibu un ka atbildétaja esot parkapusi savu pienakumu istenot pilnigu analizi par visiem
atbilstosajiem faktoriem. Izdodot rikojumu par atbalsta atgiSanu, Komisija esot rikojusies pretéji Padomes Regulas (ES)
2015/1589 (") 16. panta 1. punktam, kura ir aizliegts atgt atbalstu, ja atg@iSana ir pretruna ES tiesibu visparéjiem principiem.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka selektiva prieksrociba izzustu un lidzekli nebatu jaatgiist, ja AK ar atpakalejosu
spéku attiecinatu grupas finanséSanas atvieglojumu uz augsupéjiem aizdevumiem un aizdevumiem tre§ajam personam. Prasi-
taja apgalvo, ka atbildétaja neesot atzinusi, ka $adu darbibu veikSana likvidétu jebkuru selektivo prieksrocibu (pienemot uz
bridi, ka tada pastav) un $ada gadjjuma nerastos nelikumigs valsts atbalsts, kas ir jaatglist saskana ar ES tiesibam.

8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot atgiistama valsts atbalsta summu, jebkura gadjjuma janem véra zaudé-
jumi, atvieglojumi vai atbrivojumi, kas bija pieejami prasitajai (tiem piesakoties, tos izvéloties vai sanemot automatiski) laika,
kad ta ladza piemérot grupas finansé$anas atvieglojumu, vai kuri biitu bijusi taja laika pieejami prasitajai, ja ta nebdtu lagusi
grupas finansésanas atvieglojumu, pat ja pasreiz saskana ar AK tiesibam piekluvei Siem zaud&umiem, atvieglojumiem vai
atbrivojumiem ir iestajies noilgums. Prasitaja apgalvo, ka $ada ir pareiza apstridéta lemuma 203. apsvéruma interpretacija, bet,
ta ka tas nav interpretéts $adi, apstridétais lémums ir kltdains tadé], ka $adu zaudgjumu, atvieglojumu vai atbrivojumu nenem-

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot noradijusi pamatojumu saistiba ar pielaujamo lidzeklu atbrivo-
jumu un saskanotu procentu atbrivojumu un neesot veikusi pilnigu visu atbilstoso faktoru analizi. Prasitaja apgalvo, ka atbildé-
taja neesot noskirusi tris dazadus atbrivojumu atbilstosi 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu)
likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 9. nodalai, kas darbojas neatkariga veida, un neesot sapratusi, ka
pielaujamo lidzek]u atbrivojums un saskanotu procentu atbrivojums neaizstaj biitiska personala funkciju testu, un ka likuma
9. nodala pastavosais saskanotu procentu atbrivojums paradot, ka atbildétaja ir kladijusies, defingjot atsauces sistému parak
Sauri ka likuma 9.A sadalas normas un nevis ka plasiku AK uznémuma ienakuma nodokla sistému.

(') Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiljjs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9.1pp.).
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Prasiba, kas celta 2019. gada 7. novembri - Stagecoach Group/Komisija
(Lieta T-754/19)
(2020/C 27/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Stagecoach Group plc (Perth, Apvienota Karaliste) (parstaviji: J. Lesar, Solicitor, un K. Beal, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitdjas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste Istenojusi
attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu [CFC] grupu finanséSanas atbrivojumu (OV 2019, L 216, 1.1pp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot nepareizi piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu un/vai pielavusi
acimredzamu kltidu novértéjuma vai vértéjuma, izvéloties atsauces sistému nodoklu rezima analizei. Prasitaja argumenté, ka
atbildétajai esot bijis jaizskata atsauces sistéma ka AK sabiedribu ienakuma nodokla sistéma, nevis ka tikai kontroléto arvalstu
uznémumu (controlled foreign companies, turpmak teksta — “CFC”) sistéma.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu un/vai
pielavusi acimredzamu klidu novért&juma vai vért&juma, izvéloties klidainu pieeju CFC sistémas analizei. Apstridéta lemuma
(124.) lidz (126.) apsvéruma Komisija esot kliidaini uzskatijusi, ka AK 2010. gada Nodoklu politikas (starptautiskie un citi
noteikumi) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act] 9.A sadalas 9. nodalas normas ir atkape no ta 5.
nodala noteikta visparéja nodoklu samaksas pienakuma.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klidu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu,
apstridéta lémuma (127.) lidz (151.) apsvéruma konstatgjot, ka selektivitates kritérijs bija izpildits ar to, ka pret uznémumiem
faktiski un juridiski salidzinamas situacijas bija atskiriga attieksme.

4, Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka atbrivojums 75 % apméra saskana ar AK 2010. gada Nodoklu politikas (starptau-
tisko un citu noteikumuy) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act] 37 11D pantu ir attaisnojams ar nodoklu
sistémas raksturu un vispargjo struktaru.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka nodokla maksasanas pienakuma noteiksana tiem CFC, kuri atbilst 9. nodala
ietvertajiem iznémumiem, ka kategorijai, parkaptu prasitajas brivibu veikt uznéméjdarbibu pretéji LESD 49. pantam.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kliida novértéjuma vai vértéjuma attieciba uz atbrivo-
jumu 75 % apméra un fiksétas proporcijas jautajumu.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lémums neatbilstot ES tiesibu visparéjam nediskriminacijas jeb vienli-
dzibas principam.
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8. Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, péc analogijas piemérojot vai nepamatoti
izmantojot Padomes Direktivas (ES) 2016/1164 ('), kas ratione temporis nebija piemérojama, normas.

9. Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kltidu, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu,

apstridéta [émuma (176.) apsvéruma konstatgjot, ka pastav patiesa labuma guvéju kategorija (ieskaitot prasitaju) un ka prasi-
taja esot sanémusi atbalstu, kur$ ir jaatgist atbilstosi apstridéta lemuma 2. panta 1. punktam.

(") Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12.jdlijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodok]u apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
iekséja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 6. novembri - BBA International Investments/Komisija
(Lieta T-755/19)
(2020/C 27/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BBA International Investments Sarl (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji: N. Niejahr, B. Hoorelbeke, juristi, A. Stratakis un P.
O’Gara, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— pilniba atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste Tste-
nojusi attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu [CFC] grupu finanséanas atbrivojumu (OV 2019, L 216, 1. Ipp.), ciktal taja
noteikts, ka apgalvotais atbalsta pasakums ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng, un noteikts to atgiit no prasitajas ar pro-
centiem;

— pakartoti, atcelt apstridéta lemuma 2., 3. un 4. pantu, ciktal tajos ir noteikts, ka nesaderigais atbalsts ir jaatgfist ar procentiem,
tostarp no prasitajas;

— piespriest Komisijai segt savus, ka ar prasitdjas tiesa$anas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, nospriezot, ka apgalvotais
atbalsta pasakums sniedz selektivu prieksrocibu

a) uznémumiem, kuri izmanto atbrivojumu 75 % apméra zema riska pielaujamam aizdevuma attiecibam, jo Komisija
esot:

— kladaini noteikusi AK CFC rezimu ka atsauces sistému;
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— pielavusi tiesibu klidu, secinot, ka atbrivojums 75 % apméra ir atkape no atsauces nodoklu sistémas, pamatojoties
uz to, ka:

(i) atkapes konstat&jums ir klidaini pamatots ar reglamentéjo$o mehanismu;

(i)  buatiska personala funkciju tests nav galvenais tests AK CFC rezima, un

(iliy  pielaujamas un nepielaujamas aizdevuma attiecibas neatrodas vienada tiesiska un faktiska situacija, un jeb-
kura gadijuma ta esot pielavusi tiesibu kliidu, piemérojot péc analogijas vai nepamatoti pamatojoties uz
Padomes Direktivas (ES) 2016/1164 normam. ()

— pielavusi faktu un tiesibu kltidu, secinot, ka atbrivojums 75 % apméra nav pamatots ar nodoklu sistémas raksturu
un vispargjo struktiiru tada pat veida ka grupas finansésanas atvieglojums, kurs ir piemérojams netirdzniecibas
finansialai pelnai, kurai ir piemérojams 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumuy) likuma
[Taxation (International and Other Provisions) Act 2010] 371EC pants (kapitala ieguldijumi no AK).

b) uzpémumiem, kuri izmanto saskanotu procentu un pielaujamo lidzeklu atbrivojumu, jo ta esot:

— kladaini noteikusi AK CFC rezimu ka atsauces sistému;

— pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka saskanotu procentu un pielaujamo lidzeklu atbrivojumi veido atkapi no atsauces
nodoklu sistémas, pamatojoties uz to, ka:

(i) atkapes konstatéjums ir kliidaini pamatots ar reglamentéjoso mehanismu un bitiska personala funkciju
tests nav galvenais tests AK CFC reZima;

(i)  nodoklu maksataji, kas kvalificéjas saskanotu procentu un pielaujamo lidzeklu atbrivojumiem neatrodas
tada pasa tiesiska un faktiska situacija ka tie nodoklu maksataji, kuri tiem nekvalificgjas.

— pielavusi faktu un tiesibu klaidu, secinot, ka saskanotu procentu un pielaujamo lidzeklu atbrivojumi nav pamatoti ar
nodoklu sistémas raksturu un vispargjo struktaru.

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, jo ta neesot pieradijusi, ka
apgalvotais atbalsta pasakums ir ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim un draudgjis izkroplot konkurenci.

3. Ar treSo pamatu tiek pakartoti apgalvots, ka Komisija esot parkapusi LESD 49. pantu, apgalvoto atbalsta pasakumu kvalificgjot
ka nesaderigu valsts atbalstu, kurs neparkapj LESD 49. panta garantéto uznémeéjdarbibas brivibu.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi vienlidzigas atticksmes/nediskriminacijas pamatprin-
cipuar to, ka:

— ta netirdzniecibas finansialo pelnu, kas radusies no pielaujamiem aizdevumiem, aplikojusi tapat ka netirdzniecibas finan-
sialo pelnu, kas radusies no nepielaujamiem aizdevumiem, un

— aplikojot grupas finanséSanas atvieglojumu dazada veida, atkariba no ta, vai uz netirdzniecibas finansialo pelnu ir attieci-
nams 2010. gada Nodok]u politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010] 371EB vai 371EC pants.
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5. Ar piekto prasibas pamatu tick apgalvots, ka, pat ja uz apgalvoto valsts atbalstu attiecas LESD 107. panta 1. punkts, Komisija
esot parkapusi Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (?) 16. panta 1. punktu, izdodot rikojumu atgiit apgalvoti nesaderiga valsts
atbalsta summu no apgalvota atbalsta pasakuma sanémegjiem, jo $ada atgtisana parkapj ES tiesibu vispargjos principus, tostarp
tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu.

(") Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12.jdlijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodok]u apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
ieksgja tirgus darbibu (OV 2016,L 193, 1. Ipp.).

adomes Regula . gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu .
(® Pad Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ke ka siki i d ik Lig par Eiropas Savienibas darbibu 108
panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 7. novembri — WPP Jubilee u.c.[Komisija
(Lieta T-756/19)
(2020/C 27/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: WPP Jubilee Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) un 11 citi prasitaji (parstavji: C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solicitor, M.
Peristeraki, jurists, un K. Desai, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka nav bijis prettiesiska valsts atbalsta, atcelt Komisijas 2019. gada 2. aprila Lémuma par valsts atbalstu SA.44896, ko isteno-
jusi Apvienota Karaliste attieciba uz kontroléto arvalstu uzpémumu (CFC) grupas finansésanas atvieglojumu, 1. pantu, ciktal taja ir
konstatéts, ka pastav prettiesisks valsts atbalsts; un noraidit prasibu, lai AK atgiitu apgalvoti prettiesisko valsts atbalstu, kas prasita-
jiem ir izmaksats $aja konteksta (apstridéta lemuma 2. un 3. pants);

— pakartoti, atcelt apstridéta [emuma 2. un 3. pantu, jo tajos tiek prasits, lai AK atgfitu apgalvoto valsts atbalstu no prasitajiem; un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas prasitajiem radusies 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma esot pielautas acimredzamas kliidas atbilstoSo faktu un piemérojamo
tiesibu aktu vért&juma. It ipasi tiek apgalvots, ka Komisija esot parpratusi veidu, ka AK kontroléto arvalstu uzpémumu (CFC)
normas darbojas attieciba uz ricibu ar netirdzniecibas finansialo pelpu. Turklat apstridétaja lemuma grupas finanséanas
atvieglojums (GFE) esot kltidaini uzskatits par atbrivojumu no nodokla. Tas esot vél jo vairak acimredzami, pemot véra, ka kon-
kreti aizdevumi, par kuriem ir §1 prasiba, ir tikusi finanséti no pielaujamiem lidzekliem.
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2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kltdijusies, secinot, ka CFC normas ir valsts atbalsta pasakums LESD
107. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to ar $im normam tiek pieskirta selektiva prieksrociba konkrétiem tirgus dalibniekiem.
Precizak, tiek apgalvots, ka Komisija esot kliidaini noteikusi atsauces sistému CFC normu ietekmes novérté$anai un nepareizi
identificjusi divas atskirigas situacijas ka salidzinamas ar to situaciju, kura ir piemérojams grupas finanséSanas atvieglojums.
So abu vai vienas atseviskas kliidas rezultata Komisija esot kliidaini identificgjusi §is normas ka tadas, ar kurdm konkrétiem tir-
gus dalibniekiem tiek pieskirta selektiva prieksrociba. Turklat prasitaji norada, ka Komisija esot klidaini identific&jusi CFC nor-
mas ka atsevisku normu kopumu, kas ir noskirts no AK vispargjas uzpémumu iendkuma nodokla sistémas, vienlaikus
ignorgjot citas AK uznémumu iendkuma nodokla sistémas pazimes, kura paredzétas darbibai kopa ar CFC normam. Ta rezul-
tata Komisijas veikta analizé par salidzinamibu un selektivitati esot pielautas acimredzamas kldas attiecigo faktu un pieméro-
jamo tiesibu aktu vértéjuma.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka pat pienemot, ka apliikojamie CFC pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1.
punkta izpratné, apstridétaja lémuma esot kladaini secinats, ka nepastav attaisnojums, kuru varétu piemérot, lai aizstavétu
konkréto pasikumu saderibu ar Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turklat apstridétais [emums esot neracio-
nals un nekonsekvents, jo Komisija esot pareizi piekritusi, ka AK 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu notei-
kumu) likuma [UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act] 9.A sadalas 9. nodalas normas ir attaisnojamas gadijumos,
kad vienigais iemesls piemérot CFC maksajumu ir “AK saistita kapitala” tests, pamatojoties uz to, ka 3is tests var biit parmérigi
griti istenojams praksé, bet vienlaikus, un nesniedzot pienacigu pamatojumu, Komisija apgalvo, ka minéta 9. nodala nekad
nav attaisnojama gadijumos, ja CFC maksajums ir japieméro bitiska personala funkciju (SPF) testa rezultata. Patiesiba, lai gan
péc pasu prasitaju faktiem ir skaidra nostaja, ka bitiska personala funkciju tests praksé parasti ir parmerigi griiti piemeérojams,
tadgjadi Komisijai bija jakonstaté, ka minéta 9. nodala ir attaisnojama ari §1 testa apstaklos, un tadé] jasecina, ka valsts atbalsts
nepastav.

4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka, ja apstridétais lemums tiktu atstats spéka, ta Isteno$ana, atgiistot apgalvoto valsts
atbalstu no prasitajiem, parkaps ES tiesibu pamatprincipus, tostarp uznéméjdarbibas brivibu un pakalpojumu sniegsanas bri-
vibu, piezimégjot, ka prasitaju gadijuma konkrétie CFC atrodas citas dalibvalstis.

5. Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka no apstridéta lémuma izrietosais piedzinas rikojums neesot pamatots un esot
pretruna ES tiesibu pamatprincipiem.

6. Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot noradijusi pamatojumu apstridéta léemuma konkrétiem biitiska-
jiem elementiem. Prasitaji apgalvo, ka Komisija neesot analizgjusi iznémumu saistiba ar “pielaujamiem lidzek]iem” ar jebkadu
faktisku pamatu un neesot izanaliz&jusi ta iemeslus vai pamatojumus. Cits piemérs esot secindjums, ka CFC maksajums
atbilsto$i minétajai 5. nodalai varétu bez griitibam un bez nesameériga sloga tikt piemérots, izmantojot biitiska personala funk-
Ciju testu.

7. Ar septito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot parkapts ari labas parvaldibas princips, kur§ prasa, lai
Komisija savas administrativajas procediiras atlautu parskatamibu un paredzamibu un pienemtu savus lémumus sapratiga
laika posma. Neesot sapratigi, ka Komisijai vajadzéja vairak ka cetrus gadus, lai pienemtu savu lémumu par izmekléSanas
uzsaksana $aja lieta, un pienemtu galigo lémumu vairak ka seSus gadus péc tam, kad stridigais pasakums stajies spéka.

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. novembri— W.S. Atkins International/Komisija
(Lieta T-758/19)
(2020/C 27/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: W.S. Atkins International Ltd (Epsom, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Whitehouse un P. Halford, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste Istenojusi
attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu [CFC] grupu finansé$anas atbrivojumu (OV 2019, L 216, 1.1pp.);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal ar to ir parkapta prasitdjas briviba veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49.
pantu; un

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienpadsmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka
grupas finanséSanas atvieglojuma shéma (turpmak teksta — “apstridétais pasakums”) radija ekonomisku prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné un tvéruma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu kladu vertéjuma, “selektivitates”
analizes noliika nosakot atsauces sistému.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klidas un acimredzamas kladas vértéjuma, kltdaini vai nepil-
nigi identificgjot un nepareizi saprotot attiecigos savas izvélétas atsauces sistémas mérkus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas kliidas vértéjuma, identificgjot
apstridéto pasakumu ka tadu, kas ietver atkapi no tas izvélétas atsauces sistémas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas kltidas vértéjuma, kladaini kla-
sificgjot apstridéto pasakumu ka prima facie selektivu, kliidaini nolemjot, ka ar to esot atskiriga attieksme pret uznémumiem,
kas ir tiesiski un faktiski salidzinama situacija.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, sava apstridéta pasakuma selektivitates novertéjuma
nemot véra Padomes Direktivu (ES) 2016/1164 ('), lai gan $is instruments stajas speka tikai péc ta laikposma beigam, kura
Komisija atzina apstridéto pasakuma par valsts atbalstu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums atspogulojot Komisijas pilnvaru launpratigu izmantosanu, kas ir pre-
téja AK nodoklu suverenitatei.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kliidas vért&juma, nospriezot, ka apgalvota atkape
nav jaattaisno saistiba ar nodokla uzliksanu netirdzniecibas finansialajai pelnai no pielaujamam aizdevuma attiecibam, kuram
prima facie ir piemérojams 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010] 371IB pants. Komisijas lémums ari esot prettiesisks attieciba uz “pielaujamo lidzeklu” un “saska-
notu procentu” atbrivojumiem, jo taja neesot noradits nekads to attaisnojuma vai attaisnojuma neesamibas pamatojums.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas riciba esot parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un Padomes Regulas (ES)
2015/1589 (}) 6. pantu, ka ar labas parvaldibas principu atbilstosi Pamattiesibu hartas 41. pantam. Konkrétak — ta sava
lémuma par procediras saksanu neesot noradijusi, ka tai bija $aubas par “atbrivojuma 75 % apméra” attaisnojumu saskana ar
2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumuy) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010]
371ID pantu, lai novérstu praktiskas gratibas biitiska personala funkciju analizes isteno$ana saistiba ar aizdevuma darbibam
grupas ieksiené, ka, pieméram, dodot ieinteresétajam personam atbilsto$u iesp&ju sniegt komentarus 3ai sakard; ta izmeklésa-
nas laika neesot pielavusi nekadus komentarus $aja zina no ieinteresétajam personam; un apstridétaja lemuma ta izvélgjas
ignorét sadus komentarus, kurus ieinteresétas pusés Sai sakara faktiski bija sniegusas. Lidz ar to apstridétais lémums neesot
speka.
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10.  Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klaidu, nolemjot, ka nodokla uzlik§ana AK uznémumiem
par to arvalstu meitasuznémumu pelnu “iek$éjiem aktiviem un darbibam piesaistama apméra” neierobezojot brivibu veikt
uznéméjdarbibu un ka apstridétais pasakums nebija vajadzigs, lai nodrosinatu atbilstibu Liguma brivibam.

Savas prasibas atcelt apstridéta lémuma 2. pantu pamatojumam (pakartoti) prasitaja izvirza $adu pamatu.

11.  Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka pat ja (kas tiek noliegts) apstridétais pasakums biitu ietveéris valsts atbalsta shému,
Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, nolemjot, ka atbalsta atgfiSana neparkaptu ES tiesibu pamatprincipus, un izdodot riko-
jumu to atgiit neatkarigi no kontroléta arvalstu uznémuma nodibinasanas un no ta, ka §1 uznémuma izsniegtie aizdevumi nere-
zidentu grupas uzpémumiem faktiski bija brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantoSana. Konkrétak — $aja lieta atgtsana
parkaptu prasitajas brivibu veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49. pantu. $Sada parkapuma apméra ir jaatce] apstridéta
lémuma 2. panta ietvertais atgianas rikojums.

(') 'Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jalijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apiesanas prakses novér3anai, kas tiesi
iespaido ieksgja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1.1pp.).

(*) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiljjs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2019. gada 8. novembri - Yalwen/Komisija
(Lieta T-759/19)
(2020/C 27/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Yalwen Ltd (Birmingema, Apvienota Karaliste) (parstavji: M. Whitehouse un P. Halford, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2019/1352 (2019. gada 2. aprilis) par valsts atbalstu SA.44896, ko Apvienota Karaliste stenojusi
attieciba uz kontrolétu arvalstu uznémumu [CFC] grupu finanséSanas atbrivojumu (OV 2019, L 216, 1.1pp.);

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, ciktal ar to ir parkapta prasitdjas briviba veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49.
pantu; un

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza vienpadsmit pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klidu un/vai acimredzamu kltadu vért&juma, secinot, ka gru-

pas finanséSanas atvieglojuma shéma (turpmak teksta — “apstridétais pasakums”) radija ekonomisku prieksrocibu LESD 107.
panta 1. punkta izpratné un tvéruma.
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10.

11.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu un/vai acimredzamu kladu vert&juma, “selektivitates”
analizes noliika nosakot atsauces sistému.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu klidas un acimredzamas kladas vértgjuma, kladaini vai nepil-
nigi identific&jot un nepareizi saprotot attiecigos tas izvélétas atsauces sistémas mérkus.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas klidas vért&juma, identificgjot
apstridéto pasakumu ka tadu, kas ietver atkapi no tas izvelétas atsauces sistémas.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidas un/vai acimredzamas kliidas vértéjuma, klidaini kla-
sificgjot apstridéto pasakumu ka prima facie selektivu, klGdaini atzistot, ka tas ietver atskirigu attieksmi pret uzpémumiem, kas
atrodas tiesiski un faktiski salidzinama situacija.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, sava apstridéta pasikuma selektivitates novértéjuma
nemot véra Padomes Direktivu (ES) 2016/1164 ('), lai gan Sis instruments stajas spéka tikai péc ta laikposma beigam, kura
Komisija atzina apstridéto pasakuma par valsts atbalstu.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums atspogulojot Komisijas pilnvaru Jaunpratigu izmantoSanu, kas ir pre-
t&ji AK nodoklu suverenitatei.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kltdas vértéjuma, nospriezot, ka apgalvota atkape
nav jaattaisno saistiba ar nodokla uzlik§anu netirdzniecibas finansialai pelnai no pielaujamam aizdevuma attiecibam, kuram
prima facie ir piemérojams 2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010] 371EB pants. Komisijas lémums ar esot prettiesisks attieciba uz “pielaujamo lidzeklu” un “saska-
notu procentu” atbrivojumiem, jo taja neesot noradits nekads to attaisnojuma vai attaisnojuma neesamibas pamatojums.

Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas riciba esot parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un Padomes Regulas (ES)
2015/1589 (3) 6. pantu, ka arl labas parvaldibas principu atbilstosi Pamattiesibu hartas 41. pantam. Konkrétak — ta sava
1émuma par procediras sakSanu neesot noradijusi, ka tai bija Saubas par “atbrivojuma 75 % apméra” attaisnojumu saskana ar
2010. gada Nodoklu politikas (starptautisko un citu noteikumu) likuma [Taxation (International and Other Provisions) Act 2010]
371ID pantu, lai novérstu praktiskas griitibas biitiska personala funkciju analizes Isteno$ana saistiba ar aizdevuma darbibam
grupas ieksieng, ka, pieméram, dodot ieinteresétajam personam atbilstosu iesp&ju sniegt komentarus $ai sakara; ta izmeklésa-
nas laika neesot pielavusi nekadus komentarus $aja zina no ieinteresétajam personam; un apstridétaja lemuma ta izvélgjas
ignorét $adus komentarus, kurus ieinteresétas puses 3ai sakara faktiski bija sniegusas. Lidz ar to apstridétais lémums neesot
spéka.

Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kliidu, nolemjot, ka nodokla uzlik§ana AK uznémumiem
par to arvalstu meitasuznémumu pelnu “iek$éjiem aktiviem un darbibam piesaistama apméra” neierobezojot brivibu veikt
uznéméjdarbibu un ka apstridétais pasakums nebija vajadzigs, lai nodrosinatu atbilstibu Liguma brivibam.

Savas prasibas atcelt apstridéta [éemuma 2. pantu pamatojumam (pakartoti) prasitaja izvirza §adu pamatu.

Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots, ka pat ja (kas tiek noliegts) apstridétais pasakums baitu ietvéris valsts atbalsta shemu,
Komisija esot pielavusi tiesibu klidu, nolemjot, ka atbalsta atgfisana neparkaptu ES tiesibu pamatprincipus, un izdodot riko-
jumu to atgfit neatkarigi no ta, ka kontroléta arvalstu uznémuma nodibinasana un $T uznémuma izsniegtie aizdevumi nerezi-
dentu grupas uznpémumiem faktiski bija brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosana. Konkrétak — $aja lieta atgfisana parkaptu
prasitajas brivibu veikt uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49. pantu. Sada parkapuma apméra ir jaatce] apstridéta lémuma 2.
panta ietvertais atgfiSanas rikojums.

Padomes Direktiva (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jilijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido
ieksgja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.).

Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jiljjs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.
panta pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9.1pp.).
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Prasiba, kas celta 2019. gada 12. novembri - CAPA u.c./[Komisija
(Lieta T-777/19)
(2020/C 27/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) (Le Tréport, Francija) un 10 citi prasitaji (parstavis: M. Le Berre, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit So prasibas pieteikumu par piepemamu un pamatotu;

lidz ar to:

— atcelt Komisijas 2019. gada 26. julija lémumu C(2019)5498 final;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar prasitaju tiesibu, kuras tiem ir paredzétas LESD 108. panta 2. punkta, parkapumu, jo apstridéta
lémuma pienemsanas apstakli un ta saturs liecinot, ka Komisija bija saskarusies ar objektivam Saubam, kuru dé] bija jauzsak
formalas izmeklésanas procediira.

2. Otrais pamats ir saistits ar pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Prasiba, kas celta 2019. gada 15. novembri- Sped-Pro S.A.[Komisija
(Lieta T-791/19)
(2020/C 27/61)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sped-Pro S.A. (VarSava, Polija) (parstave: Malgorzata Kozak, radca prawny)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atzit par spéka neesosu Eiropas Komisijas 2019. gada 12. augusta lémumu C(2019) 6099 final (Lieta AT.40459), ar kuru noraidita
prasitdjas prasiba, kas celta, pamatojoties uz Regulas Nr. 773/2004 (') 7. panta 2. punktu, ka ari

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats, kas attiecas uz bitisku procediiras noteikumu parkapumu.

Prasitajas ieskata, Komisija ir pielavusi Regulas Nr. 1/2003 (?) 7. panta 1. un 2. punkta, ka ari Regulas Nr. 773/2004 7. panta 1.
punkta kopsakara ar Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta un 41.panta 2. punkta c) apak$punktu parkapumu tadé], ka ir
parkapusi sapratiga termina principu, izdodama lémumu gandriz divus gadus péc 2017. gada 13. septembra véstules nosiitisa-
nas, kura pazinots par nodomu noraidit stidzibu, kas ir ietekméjis tiesvedibas iznakumu. Komisija esot parkapusi ari prasitajas
tiesibas uz to, lai tas lieta tiktu izskatita, ka ari neesot konkréti noradijusi siidzibas noraidisanas pamatojumu, kas ir atspogulots
2017. gada 13. septembra véstules, kura pazinots par nodomu noraidit siidzibu, kopéja satura, ka ari apstridéta lemuma isaja
pamatojuma.

2. Otrais pamats, kas attiecas uz Ligumu parkapumu.

Prasitajas ieskata, Komisija ir pielavusi tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, un tatad LES 2. panta kopsakara
ar ta 19. panta 1. punkta otro dalu, ka arT Pamattiesibu hartas 47. pantu parkapumu, atzidama, ka Urzgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw [Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades] priekssédétajs “skiet ipasi piemérota struktira [..]
stdziba izvirzito jautajumu izskatiSanai” (apstridéta lémuma 21. punkts), un tatad neizvértéjot vismaz pamatotas Saubas par
tiesiskuma saglabasanu Polija, ka ari $aja saistiba — par tiesu neatkaribu, ka arT Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas
iestades (UOKIK) priek$sédétaja neatkaribu. Komisija tostarp neesot skarusi jautdgjumu par tiesu sistémas reformu Polija un to,
ka lietas konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas joma tiek izskatitas Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas] jaunaja Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych [Arkartas kontroles un publisko lietu palata], kura iecel§anas amata kartiba ir lidziga
iecel§anai amata Izba Dyscyplinarna [Disciplinarlietu palata].

3. Tresais pamats, kas ari attiecas uz Ligumu parkapumu.

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi LESD 102. panta kopsakara ar LESD 17. panta 1. punkta otro teikumu un ar Regulas
Nr. 773/2004 7. panta 2. punktu, ka ari kopsakara ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. panta 1. un 2. punktu parkapumu
tade], ka esot pielavusi acimredzamu kliidu Savienibas interesu vértéjuma un konkréta tirgus noteik§ana. Komisija esot atzi-
nusi, ka tirgus, kura esot pielauts apgalvotais parkapums, ir “tikai valsts dzelzcela tirgus, pat ja apgalvotais parkapums varétu
attiekties arl uz arvalstis registrétiem uznémumiem”. Komisija ari neesot nodroinajusi LESD 102. panta lietderigo iedarbibu

(effet utile).

(') Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(OV,L 123, 27.4.2004, 18. Ipp.).

() Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV,L 1, 4.1.2003, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2019. gada 20. novembri - DTE Systems/EUIPO — Speed-Buster (“PedalBox +”)

(Lieta T-801/19)

(2020/C 27/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DTE Systems GmbH (Recklinghausen, Vacija) (parstavis: U. Vietmeyer, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Speed-Buster GmbH & Co. KG (Sinzig, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “PedalBox +” — Eiropas Savienibas precu zime Nr. 16 637 266

Process EUIPO: speka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 5. septembra lémums lieta R 1934/2018-1

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt atbildétaja AnuléSanas nodalas 2018. gada 1. augusta lémumu Nr. 16 223 C (spéka neesamiba) un atbildétaja Apelacijas pir-
mas padomes 2019. gada 5. septembra lémumu apelacijas procesa R 1934/2018-1;

— pilna apméra saglabat Eiropas Savienibas precu zimi Nr. 16 637 266 registra tada veida, ka atbildétajs to ir registréjis un apstiprina-
jis;

— pakartoti, ja atbildiga tiesa secinatu, ka ir nepiecie$ama papildu faktu konstatacija, uzdot atbildétajam no jauna lemt par nepieciesa-
mibu saglabat pieejamu jédzienu “PedalBox +”, nenemot véra firmu PEED-BUSTER GmbH & Co. KG., Mosaikweg 18, 53489 Sin-
zig, Vacija, vai CPA Performance GmbH, Jurastrale 1, 73119 Zell unter Aichelberg, Vacija, pre¢u marké&jumu.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 2. punkta parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 21. novembri — Ultrasun/EUIPO (“ultrasun”)
(Lieta T-805/19)
(2020/C 27/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ultrasun AG (Cirihe, Sveice) (parstavii: A. von Miihlendahl un H. Hartwig, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas krasainas grafiskas precu zimes “ultrasun” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr.
17 898795

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 5. septembra lémums lieta R 531/2019-4

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp prasitajai procesa Apelacijas padomé radusos izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apak§punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 21. novembri - Govern d’Andorra/EUIPO (“Andorra”)
(Lieta T-806/19)
(2020/C 27/64)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: Govern d’Andorra (parstavis: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Oc6n, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Andorra” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 16
797912

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 26. augusta lémums lieta R 737/2018-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums;

— tiesiskd nenoteiktiba, kas izriet no cita EUIPO lémuma attieciba uz loti lidzigam precu zimém, un pienakums noradit lémumu
pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2019. gada 25. novembri - Silgan International un Silgan Closures/Komisija
(Lieta T-808/19)
(2020/C 27/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Silgan International Holdings BV (Amsterdama, Niderlande) un Silgan Closures GmbH (Minhene, Vacija) (parstavji: D. Seeliger,
H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring un E. Venot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2019. gada 20. novembra lémumu C(2019) 8501 final (AT.40522 — Metal Packaging [ex Pandora]) par pienakumu
sniegt informaciju un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasiba ir balstita uz $adiem pamatiem.
1. Pirmais pamats — Tiesibu uz aizstavibu parkapums

Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu nav ievérotas butiskas tiesibas uz aizstavibu, jo uzdotie jau-
tajumi galvenokart esot pamatoti ar dokumentiem un informaciju, ko prasitajas ka liecinieces iecietibas programmas ietvaros
ieprieks esot iesniegusas Vacijas Federalajai konkurences uzraudzibas iestadei taja notiekosas procediras ietvaros. Komisija
esot ieguvusi Sos dokumentus un informaciju nepielaujamas informacijas apmainas ar Federdlo konkurences uzraudzibas
iestadi ietvaros, vai, attiecigi, saistiba ar uz to balstitu nelikumigu parbaudi.

2. Otrais pamats — Komisijas kompetences neesamiba, pamatojoties uz subsidiaritates principa parkapumu

Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas kompetencé neesot vest procediiru pret prasitajam un pienemt apstridéto
lémumu. Proti, nemot véra Federalas konkurences uzraudzibas iestades aptvero$o izmekléSanu un valsts procediras stadiju,
kas Jauj pienemt lémumu, neesot skaidrs, kapéc Federala konkurences uzraudzibas iestade neesot piemérota, lai pabeigtu
izmekleSanas procediiru $aja lieta vai, attiecigi, kapéc Komisija atrodoties labaka situacija, lai veiktu apstridéto izmeklésanas
pasakumu.

3. TreSais pamats — Nepietiekams pamatojums

Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais Iémums esot nepietiekami pamatots, jo taja neesot ietverts neviens
paskaidrojums, kapéc, ievérojot subsidiaritates principu, Komisija uzskata sevi par tiesigu veikt izmekléSanu attieciba uz prasi-
tajam.

4. Ceturtais pamats — Tiesibu uz labu parvaldibu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantam parkapums

Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi labas parvaldibas prasibu un Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 41. pantu, jo apstridétais lEmums esot nesamérigs, parkapjot prasitaju tiesisko palavibu un esot pretéjs neatkari-
bas un taisniguma prasibai.

5. Piektais pamats — Pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Ar piekto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka informacijas pieprasijums esot pamatots ar mérkim pretéjiem apsvérumiem, jo ar
izmekléSanas procediiru un it ipasi ar apstridéto lemumu Komisijas kopsadarbiba ar Federalo konkurences uzraudzibas iestadi
mérkis esot apiet noteikumus par sankciju uzlikSanu LESD 101. panta parkapumiem, kas ir paredzéti Vacijas tiesibas.

Prasiba, kas celta 2019. gada 22. novembri - Liga Nacional de Fitbol Profesional/EUIPO (“El Clasico”)
(Lieta T-809/19)
(2020/C 27/66)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Liga Nacional de Fiitbol Profesional (Madride, Spanija) (parstave: C. Casas Feu, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zime: grafiskas precu zimes “El Clasico” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — registracijas pietei-
kumsNr. 1379 292

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 1. oktobra lémums lieta R 1966/2018-2

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— pasludinat spriedumu, ar kuru uz La Liga Nacional de Fiitbol Profesional varda tiek atlauts registrét Eiropas Savieniba starptautisko
precu zimi Nr. 1 379 292“El Cldsico” (kombinéta) attieciba uz 41. klasi;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 22. novembri - Nutravita/[EUIPO - Pegaso (“nutravita Healthy Mind, Body & Soul.”)
(Lieta T-814/19)
(2020/C 27/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Nutravita Ltd (Maidenhead, Apvienota Karaliste) (parstavji: H. Dhondt un J. Cassiman, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Pegaso Srl (Negrar, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “nutravita Healthy Mind, Body & Soul.” gaisi zala un melna krasa
registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 16 255 804

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 11. septembra lémums lieta R 80/2019-4
Prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 47. panta 2. punkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 18. panta parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 10. panta 3. punkta parkapums;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 71. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 71. panta 1. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 27. novembri - Olimp Laboratories/EUIPO — OmniVision (“Hydrovision”)
(Lieta T-817/19)
(2020/C 27/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Polija) (parstavis: M. Kondrat, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: OmniVision GmbH (Puchheim, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Hydrovision” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 16 286 841

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 13. septembra lémums lieta R 2371/2018-2

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpaka] EUIPO atkartotai izskatiSanai; vai
— grozit apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas drosibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 27. novembri - Dvectis CZ/EUIPO - Yado (Atbalstosie spilveni)
(Lieta T-818/19)
(2020/C 27/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dvectis CZ s.r.0. (Brno, Cehijas Republika) (parstavis: J. Svojanovskd, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Yado s.r.o. (Handlovd, Slovakija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga pasniece: prasitaja Visparéja tiesa
Stridus dizainparaugs: registréts Kopienas dizainparaugs Nr. 3222 504-0001

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tre$as padomes 2019. gada 10. septembra lemums lieta R 513/2018-3

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.
Ja Tiesa nepiekrit iepriek§minétajam priekslikumam, tad prasitaja ladz:

— grozit apstridéto [émumu t3, lai prasitajas 2018. gada 21. marta apelacijas stidziba tiek pilniba apmierinata un attiecigais dizainpa-
raugs paliek speka;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Izvirzitais pamats:

— batisko procediiras noteikumu parkapums.
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Prasiba, kas celta 2019. gada 2. decembri— Man and Machine/EUIPO — Bim Freelance (“bim ready”)
(Lieta T-819/19)
(2020/C 27/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Man and Machine Ltd (Thame Oxfordshire, Apvienota Karaliste) (parstavis: R. Peto, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Bim Freelance Corp. (Maiami, Florida, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes pashiece: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiskas prec¢u zimes “bim ready” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — starptautiska
registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 359 265

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 17. septembra lémums lietd R 317/2019-1

Prasfjumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 2. decembri - Herlyn un Beck/EUIPO - Brillux (“B.home”)
(Lieta T-821/19)
(2020/C 27/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Sonja Herlyn (Griinwald, Vacija), Christian Beck (Griinwald) (parstavis: H. Hofmann, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Brillux GmbH & Co. KG (Minstere, Vacija)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgji: prasitaji

Stridus precu zime: Eiropas Savienibas prec¢u zimes “B.home” registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 16 961 336
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2019. gada 24. septembra lémums lieta R 373/2019-5

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu vai grozit to un apstiprinat Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Iebildumu nodalas
2018. gada 10. decembra lémumu procesa Nr. B2976549;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— noteikt tiesas sédes datumu.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2019. gada 3. decembri— Asoliva un Anierac/Komisija
(Lieta T-822/19)
(2020/C 27/72)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Asociacion Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madride, Spanija) un Asociacién Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madride) (parstavis: V. Rodriguez Fuentes, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasfjumi
Prasitajas lidz Visparéjo tiesu atcelt 1. panta 1. punkta b) apak$punktu Komisijas Istenosanas regula (ES) 2019/1604 (2019. gada 27.

septembris), ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 2568/91 par olivellas un olivu izspaidu ellas ipasibam un attiecigajam analizes metodém
(OV 2019, L 250, 14. Ipp.).

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza triis pamatus.
1. Pirmais pamats — Ligumu parkapums
— Prasitajas uzskata, ka apstridétais tiesibu akts — nosakot neatspékojamu (juris et de iure) prezumpciju par olivellas kvalitates

neatbilstibu, no kuras izriet sankcijas — ir pretruna nevainiguma prezumpcijas principam, kas nostiprinats Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu hartas 48. panta.
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2. Otrais pamats — tiesiskas drosibas principa parkapums
— Prasitajas uzskata, ka apstridétaja tiesibu akta noteikta neatspékojama (juris et de iure) prezumpcija par neatbilstibu ir pret-
runa tiesiskas drosibas principam, jo ta ir balstita uz metodi, kura precizitates tritkuma dé] nelauj pietiekami drosi paredzét
atbilstibu prasitajam standartam.
3. Tresais pamats — samériguma principa parkapums saistiba ar darjjumdarbibas brivibu
— Prasitajas uzskata, ka apstridétaja tiesibu akta noteikta neatspékojama (juris et de iure) prezumpcija par neatbilstibu nesamé-

1igi ierobezo darfjumdarbibas brivibu, jo tas rezultata sai brivibai tiek noteikts ierobezojums, izmantojot neprecizu metodi,
no kuras savukart tiek secinatas absoliitas sekas, nenemot véra citas eso$as metodes vai pieradiSanas lidzeklus.

Visparéjas tiesas 2019. gada 25. novembra rikojums — Lipitalia 2000 un Assograssi/Komisija
(Lieta T-189/18) ()
(2020/C 27/73)

Tiesvedibas valoda — italu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OVC166,14.5.2018.

Vispargjas tiesas 2019. gada 26. novembra rikojums — Stada Arzneimittel EUIPO (Divu sarkanu izliektu liniju, kas atrodas
viena virs otras, attéls)

(Lieta T-290/19) (})
(2020/C 27/74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C213,24.6.2019.
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