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Lieta C-670/20: Tiesas (sesta palata) 2021. gada 6. decembra rikojums (Rdckevei Jdrdsbirésdg (Ungarija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — EP, TA, FV, TB/ERSTE Bank Hungary Zrt (Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu - Tiesas Reglamenta 99. pants — Patérétaju tiesibu aizsardziba -
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LESD 63. un 65. pants — Kapitala briva aprite — Diskriminacija — Lielaka nodoklu nasta nerezidentu
glitajam kapitala pieaugumam no nekustama ipasuma — lespéja izvéléties tadu pasu aplikSanas ar
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Lieta C-723/21: Liugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 29. novembri iesniedza
Verwaltungsgericht  Cottbus (Vacija) — Stadt Frankfurt (Oder) un FWA Frankfurter Wasser- und
Abwassergesellschaft mbH[Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe ... ......... ... .....

Lieta C-750/21 P: Apelacijas suidziba, ko 2021. gada 6. decembri Pilatus Bank plc iesniedza par
Vispargjas tiesas (devita palata) 2021. gada 24. septembra rikojumu lieta T-139/19 Pilatus Bank/ECB

Lieta C-751/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 7. decembri iesniedza
Landesgericht Salzburg (Austrija) — PJ/Eurowings GmbH . . ... ... ... ... . .

Lieta C-753/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. decembri iesniedza Cour de
cassation (Francija) — Instrubel NV /Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services . .. .. ...

Lieta C-754/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. decembri iesniedza Cour de
cassation (Francija) — Montana Management Inc.[Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services .

Lieta C-772/21: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 14. decembri iesniedza Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) — “Brink’s Lithuania” UAB|Lietuvos bankas . .. .........

Lieta C-804/21: Luigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 20. decembri iesniedza Korkein
oikeus (Somija) — Cun CD . ..ottt it

Visparéja tiesa

Lieta T-209/15: Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Gmina Kosakowo/Komisija
(Valsts atbalsts — Lidostu infrastruktiira — Valsts finanséjums, ko Gdynia un Kosakowo pasvaldibas ir
pieskirusas Gdynia-Kosakowo lidostai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu
un izdots rikojums par ta atgiisanu — Prieksrociba — Tirgus ekonomikas dalibnieka princips tirgus
ekonomika — letekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — Kait§jums konkurencei — AtgfiSana —
Pienakums noradit pamatojUumMU) . . . .. ..o vttt e e e

Lieta T-263/15 RENV: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Gmina Miasto Gdynia un
Port Lotniczy Gdynia—Kosakowo[Komisija (Valsts atbalsts — Lidostu infrastruktiira — Publisks finans¢jums,
kuru Gdynia un Kosakowo pasvaldibas ir pieskirusas Gdynia-Kosakowo lidostas izveidei — Lémums, ar
ko atbalsts ir atzits par nesaderigu ar iek$gjo tirgu un ir uzdots to atgiit — Prieksrociba — Privata tirgus
ekonomikas dalibnieka princips — Ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — Konkurences
apdraudéjums — AtgiSana — Lémuma atsauk$ana — Formalas izmekléSanas procediiras atkartotas
saksanas neesamiba — leintereséto personu procesudlas tiesibas — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums
NOradit PamatoJUMU) . . . . o oottt et ettt et e
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(Skirgjklauzula — Ligums Ask-it, kas noslégts atbilstosi Sestajai pamatprogrammai — Pielaujamas
izmaksas — Pazinojums par paradu, ko Komisija izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas —
Darba laika uzskaites tabulu ticamiba — Intere$u konflikts — ApakSuzpémuma ligums) ... ..... ..

Lieta T-189/17: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — EKETA/Komisija
(Skirgjklauzula — Ligums Humabio, kas noslégts atbilstosi Sestajai pamatprogrammai — Pielaujamas
izmaksas — Pazinojums par paradu, ko Komisija izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas —
Darba laika uzskaites tabulu ticamiba — Interesu konflikts) . ...........................
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(Skirgjklauzula — Ligums Cater, kas noslégts atbilstosi Sestajai pamatprogrammai — Pielaujamas
izmaksas — Pazinojums par paradu, ko Komisija izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas —
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Apvienotas lietas T-721/18 un T-81/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums —
Apostolopoulou un Apostolopoulou-Chrysanthaki/Komisija (Arpusligumiska atbildiba — Dazadas Savieni-
bas programmas noslégti dotacijas noligumi — Sanémgja sabiedribas pielauts liguma noteikumu
parkapums — Attiecinamas izmaksas — OLAF izmekléSana — Sabiedribas likvidacija — Atg@isana no
minétas sabiedribas biedriem — Piespiedu izpilde — Komisijas parstavju paustie apgalvojumi valsts
tiesas — Atbildétaja noteikSana — Formas prasibu neievérosana — Dalgja nepienemamiba — Pietickami
batisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums) .. ..............

Lieta T-158/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums — Breyer/REA (Piekluve
dokumentiem - Regula (EK) Nr. 1049/2001 - Pétniecibas un inovacijas pamatprogramma
“Apvarsnis 2020” (2014. — 2020. gads) — Regula (ES) Nr. 1290/2013 — Dokumenti par “iBorderCtrl:
Intelligent Portable Border Control System” pétniecibas projektu — Iznémums saistiba ar tresas
personas komercialo interesu aizsardzibu — Dalgjs piekluves atteikums — Seviskas sabiedribas intereses)

Lieta T-703/19: Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — DD/FRA (Prasiba par kait&juma
atlidzinasanu — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Administrativas izmekléSanas sakSana —
Civildienesta noteikumu 86. panta 2. punkts — Pienakums informét — Procesa ilgums — Sapratigs
termin§ — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kltda vértéjuma — Administrativas
izmeklésanas konfidencialitate — Rapibas pienakums — Moralais kaitéjums — Célonsakariba) . ... ..

Lieta T-795/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — HB/Komisija (Publiski
pakalpojumu ligumi — Tehniskas palidzibas pakalpojumu snieg§ana Haut Conseil judiciaire — Lemums
par iepirkuma liguma summas samazinasanu un jau izmaksato summu atgfiSanu — AtcelSanas prasiba
un prasiba atlidzinat zaud&jumus — Akts, kurs ir saistits tikai ar ligumiskam attiecibam un ir no tam
nenodaldams — Skirgjklauzulas neesamiba — Nepienemamiba — Ar ligumu nesaistita kait&juma
NeesamIba) . . . . .. e

Lieta T-796/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — HB/Komisija (Publiski
pakalpojumu ligumi — Tehniskas palidzibas pakalpojumu sniegSana Ukrainas iestadém — Lémums par
iepirkuma liguma summas samazinasanu un jau izmaksato summu atgfi§anu — Atcel$anas prasiba un
prasiba atlidzinat zaudéumus — Akts, kurs ir saistits tikai ar ligumiskam attiecibam un ir no tam
nenodaldms - Skirgjklauzulas neesamiba — Nepienemamiba — Ar ligumu nesaistita kait&juma
NEESAMIDA) . . o o et e e e e e

Lieta T-870/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Worldwide Spirits
Supply/EUIPO — Melfinco (‘CLEOPATRA QUEEN") (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka neesamibas
atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu zime “CLEOPATRA QUEEN” — Agraka valsts
vardiska precu zime “CLEOPATRA MELFINCO” — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. un 57. pants (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 18. un 64. pants) — Agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijums —
Atzisana par SPEKA NEESOSU) . . o v vttt e e e

Lieta T-6/20: Visparégjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Dr. Spiller/EUIPO — Rausch
(“Alpenrausch Dr. Spiller”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas
vardiskas precu zimes “Alpenrausch Dr. Spiller” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas
vardiska precu zime “RAUSCH” — Relativs atteikuma pamats — Sajauk$anas iesp&ja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkes)) ...

Lieta T-369/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — EFFAS/EUIPO — CFA Institute
(“CEFA Certified European Financial Analyst”) (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Iebildumu process —
Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “CEFA Certified European Financial Analyst” registracijas
pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “CFA” — Relativs atteikuma pamats —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakS$punkts)) . ... ...

Lieta T-381/20: Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Datax/REA (Skiréjklauzula —
Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz
2013. gads) — Dotaciju noligumi “HELP” un “GreenNets” — OLAF izmekléSana — Personala izdevumi —
Pieradisanas pienakums — Darba laika uzskaites tabulu ticamiba — Sapéméja deklaréto izmaksu
neatbilstigums — Atg@i§anas pieprasijums — Pazigojumi par paradu — Noilgums — Sapratigs termins —
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Lieta T-549/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Magic Box Int. Toys/EUIPO —
KMA Concepts (“SUPERZINGS”) (Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atzisanas process —
Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “SUPERZINGS” — Agraka starptautiska grafiska precu zime
“ZiNG” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)) . . ..

Lieta T-587/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — MO/Padome (Civildienests —
lerédni — lecel§ana cita amata péc savas ierosmes — 2019. gada novértéjums — Tiesibas tikt
uzklausitam — Atbildiba) . . ... ... ..

Lieta T-598/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Skechers USA/EUIPO (“ARCH
FIT") (Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ARCH FIT”
registracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspgjas neesamiba — Aprakstoss raksturs —
Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts) . . .....................

Lieta T-699/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Fashion Energy/EUIPO — Retail
Royalty (“1* AMERICAN") (Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas
grafiskas precu zimes “1% AMERICAN” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska
pre¢u zime, kas attélo érgli vai citu plésonigo putnu — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas
iespgja — Apzimé&jumu lidziba no fonétiska viedokla — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Regu-
las 2017/1001 72. panta 6. punkts — Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkts) . .............

Lieta T-159/21: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Bustos/EUIPO - Bicicletas Monty
(“motwi”) (Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu
zimes “motwi” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska pre¢u zime “MONTY” — Relativs
atteikuma pamats — SajauksSanas iespéjas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkes) . . ...

Lieta T-194/21: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Fidia farmaceutici/ EUIPO — Stelis
Biopharma (“HYALOSTEL ONE") (Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska
grafiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu — Grafiska pre¢u zime “HYALOSTEL ONE” —
Eiropas Savienibas agraka vardiska pre¢u zime “HYALISTIL” un agraka grafiska precu zime “HyalOne” -
Starptautiska agraka vardiska pre¢u zime “HYALO” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (ES)
2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Pienakums noradit pamatojumu) . ...........

Lieta T-195/21: Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Klymenko/Padome (Kopé¢ja
arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraind — Lidzeklu
iesaldésana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldéSana — Prasitja varda saglabasana saraksta — Padomes pienakums parbaudit, ka tresas
valsts iestades lémums pienemts, ievérojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu teSA) . . . . .. e

Lieta T-495/14: Vispargjas tiesas 2021. gada 17. decembra rikojums — Theodorakis un Theodoraki/Pa-
dome (Arpusligumiska atbildiba — Ekonomikas un monetara politika — Programma Kipras stabilitates
atbalstam — Eurogrupas 2013. gada 16. un 25. marta pazinojumi par Kipru - Eurogrupas
priekssédétaja 2013. gada 21. marta pazinojums par Kipru — Kladaina atbildétaja noradisana —
Acimredzama nepienemamiba) . . . . ...

Lieta T-496/14: Vispargjas tiesas 2021. gada 17. decembra rikojums — Berry Investments/Padome
(Arpusligumiska atbildiba — Ekonomikas un monetara politika — Programma Kipras stabilitates
atbalstam — Eurogrupas 2013. gada 16. un 25. marta pazinojumi par Kipru - Eurogrupas
priekssédétaja 2013. gada 21. marta pazinojums par Kipru — Kladaina atbildétaja noradisana —
Acimredzama nepienemamiba) . . . ...

Lieta T-355/19 INTP: Vispargjas tiesas 2021. gada 30. novembra rikojums — CE/Regionu komiteja
(Tiesvediba — Sprieduma interpretacija — Nepiepemamiba) . . . . ... ... ... ...

Lieta T-620/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 8. decembra rikojums — Alessio u.c./ECB (Atcel3anas
prasiba — Ekonomiska un monetara savieniba — Banku savieniba — Kreditiestazu atveselofana un
noreguléjums — Agrinas intervences pasakumi — ECB lémums piemérot pagaidu administraciju Banca
Carige — Vélaki lémumi par pagarinaSanu — Termin$ prasibas celSanai — Nokavgjums -
Nepienemamiba) . .. ...ttt

30

30

31

32

32

33

34

34

35

36



2022/C 95/51

2022/C 95/52

2022/C 95/53

2022/C 95/54

2022/C 95/55
2022/C 95/56
2022/C 95/57

2022/C 95/58

2022/C 95/59
2022/C 95/60
2022/C 95/61

2022/C 95/62

2022/C 95/63
2022/C 95/64

2022/C 95/65

2022/C 95/66

Lieta T-303/21: Vispargjas tiesas 2021. gada 2. decembra rikojums — FC/[EASO (AtcelSanas prasiba —
Civildienests — Pagaidu darbinieki — Disciplinarlieta — Pieteikumi par atcelSanu no amata uz laiku -
Uzaicindjums uz uzklausiSanu Disciplinarlietu kolégija — UzklausiSanas datuma atlik§ana uz vélaku
laiku — Nelabvéliga akta neesamiba — Priekslaiciga prasiba — Acimredzama nepienemamiba) . . . . . .

Lieta T-722/21 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2021. gada 8. decembra rikojums — D’Amato
u.c.[Parlaments (Pagaidu noreguléjums — Parlamenta locekli — Nosacijumi piekluvei Parlamenta ékam ta
tris darba vietas saistiba ar veselibas krizi — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas
NEESAMIDA) . . o o et e e e e e
Lieta T-723/21 R: Vispargjas tiesas prickssédétaja 2021. gada 8. decembra rikojums — Rooken
u.c./Parlaments (Pagaidu noreguléjums — Parlamenta locekli — Nosacijumi piekluvei Parlamenta ekam ta
tris darba vietas saistiba ar veselibas krizi — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas
NEESAMIDA) . . . o e e e
Lieta T-724/21 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2021. gada 8. decembra rikojums — IL u.
c.[Parlaments (Pagaidu noregulégjums — Civildienests — Nosacfjumi piekluvei Parlamenta €ékam ta tris
darba vietas saistiba ar veselibas krizi — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)
Lieta T-764/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 8. decembri — Atesos medical u.c.[Komisija . . . ... ...
Lieta T-780/21: Prasiba, kas celta 2021. gada 14. decembri — Lila Rossa Engros|EUIPO (‘LiLAC”) . . .
Lieta T-16/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 10. janvari —NV/EIB .. .....................

Lieta T-19/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 11. janvari — Piaggio & C.[EUIPO — Zhejiang Zhongneng
Industry (Motorollera forma) . . ... ... .. .

Lieta T-20/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 12. janvari - NW/Komisija .. .................
Lieta T-21/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 12. janvari — NY/Komisija . ...................
Lieta T-23/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 11. janvari — Grail[Komisija . ..................

Lieta T-25/22: Prasiba, kas celta 2022. gada 17. janvari — Canai Technology/[EUIPO — WE Brand
(HERME) .« o o oo e e e e e e e e

Lieta T-848/19: Vispargjas tiesas 2021. gada 20. decembra rikojums — HS/Komisija . ..........

Lieta T-765/20: Vispargjas tiesas 2021. gada 16. decembra rikojums — The Floow/Komisija . ... ...

Lieta T-46/21: Vispargjas tiesas 2021. gada 7. decembra rikojums — El Corte Inglés/EUIPO — Yajun
(PREMILITY?) - .+ v eooe e e e e e e e e e e e

Lieta T-519/21: Vispargjas tiesas 2021. gada 8. decembra rikojums — VY/Komisija . ...........

37

37

38

38

39

40

40

41

42

43

43

44

45

45



28.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C9501

IV
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C 95/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.2.2022.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (astota palata) 2021. gada 1. decembra rikojums (Satversmes tiesas (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — “Pilsétas zemes dienests” AS

(Lieta C-598/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Nodoklu tiesibu aktu
saskanoSana — Kopéja pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK —
Atbrivojumi — 135. panta 1. punkta 1) apakSpunkts un 2. punkts — Nekustama ipasuma iznomasana vai
izireSana — Atbrivojuma nepiemeroSana zemes piespiedu iznomasanai uz tas uzceltu nekustamo ipasumu
ipasniekiem — Nodoklu neitralitates princips)

(2022/C 95/02)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Satversmes tiesa

Pamatlietas puses
Prasitaja: “Pilsétas zemes dienests” AS

Piedaloties: Latvijas Republikas Saeimai

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 135. panta
1. punkta 1) apakspunkts un 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru
zemes iznomasana piespiedu nomas gadijuma ir izslégta no atbrivojuma no pievienotas vertibas nodokla.

() OV C35,1.2.2021.

Tiesas 2021. gada 17. novembra rikojums (astota palata) (Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — “AKZ — Burgas” EOOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Burgas

(Lieta C-602/20) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala nodrosinajuma iemaksas — Nepamatoti samaksatu
iemaksu atmaksa — Atmaksas procentu ierobeZojums — Valsts procesuila autonomija — Lidzvertibas
princips — Efektivitates princips — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants — Acimredzama
nepienemamiba)

(2022/C 95/03)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “AKZ — Burgas” EOOD
Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas

piedaloties: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Rezolutiva dala

Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts ar
2020. gada 30. maija lémumu, ir acimredzami nepienemams.

() OV C28,251.2021.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 13. decembra rikojums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) liigums sniegt prejudicialu nolemumuy) -
XG/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-647/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — TieSie nodokli — Kapitala
pieauguma no nekustama ipasuma aplikSana ar nodokli — LESD 63., 64. un 65. pants — Kapitala briva

aprite — Lielaks nodokla slogs kapitala pieaugumam no tresas valsts rezidentu veiktajiem darijjumiem ar
nekustamo ipasumu)

(2022/C 95/04)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitajs: XG

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

LESD 63. pants un 65. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu fizisko
personu ienakuma nodokla joma, saskana ar kuru tresas valsts rezidenta kapitala pieaugums no $aja dalibvalsti esosa
nekustama Ipasuma pardosanas tiek aplikts ar lielaku nodokli neka tas, ar kuru tiktu aplikts kapitala pieaugums no $ada
pasa veida darfjuma, ko veicis minétas dalibvalsts rezidents.

() OV C53,15.22021.
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Tiesas (sesta palata) 2021. gada 6. decembra rikojums (Rdckevei Jdrdsbirésdg (Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - EP, TA, FV, TB/ERSTE Bank Hungary Zrt

(Lieta C-670/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Pateretaju tiesibu aizsardziba —
Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi paterétaju ligumos — Aizdevuma ligums, kas ir izteikts
arvalsts valiita — Liguma noteikumi, kas paklauj aiznemeju mainas riskam — 4. panta 2. punkts —

Saprotamibas un parskatamibas prasibas — letekmes neesamiba pateretaja pazinojumam, ka tas pilniba
apzinds potencialos riskus, kas izriet no parakstiSands uz aiznemumu arvalsts valiitd — Noteikuma

formulejuma skaidriba un saprotamiba)

(2022/C 95/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Rdckevei Jdrdsbirdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaji: EP, TA, FV, TB

Atbildetaja: ERSTE Bank Hungary Zrt

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka parskatamibas prasiba attieciba uz arvalsts valiita izteikta aizdevuma liguma noteikumiem, kuri
paklauj aiznémeju mainas riskam, ir izpildita tikai tad, ja komersants ir sniedzis §im aiznéméjam precizu un pietickamu
informaciju par mainas risku, kas lauj saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétajam novertet
§adu liguma noteikumu risku un negativas ekonomiskas sekas, kas ir potenciali ievérojamas, uz vina finansu saistibam visu
liguma spéka esamibas laiku. Saja nozimé apstaklis, ka patérétajs pazino, ka vins pilniba apzinas potencialos riskus, kadi
izriet no minéta liguma parakstiSanas, pats par sevi neietekmé novért§jumu par to, vai komersants ir izpildjjis ieprieks
minéto parskatamibas prasibu.

() OV C 98, 22.3.2021.

Tiesas (astota palata) 2021. gada 13. decembra rikojums (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) - Portugile) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) —
VX/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-224/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — TieSie nodokli — Kapitala
pieauguma no nekustama ipasuma aplikSana ar nodokliem — LESD 63. un 65. pants — Kapitala briva
aprite — Diskriminacija — Lielaka nodok]u nasta nerezidentu giitajam kapitala pieaugumam no nekustama
ipasuma — lespéja izveleties tadu pasu aplikSanas ar nodokli kartibu, kada tiek piemerota rezidentiem)

(2022/C 95/06)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Pamatlietas puses

Prasitajs: VX

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezolutiva dala

LESD 63. panta un 65. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regulgjums par
fizisko personu ienakuma nodokli, saskana ar kuru saistiba ar kapitala pieaugumu, kas izriet no $aja dalibvalsti esosa
nekustama Ipasuma pardo$anas, nerezidenti sistematiski tiek paklauti lielakai nodoklu nastai neka ta, kas par $ada pasa
veida darfjumu tiktu uzlikta rezidentu giitajam kapitala pieaugumam, lai gan nerezidentiem tiek piedavata iespéja izvéleties
rezidentiem piemérojamo rezimu.

() OV C 252, 28.6.2021

Tiesas (sesta palata) 2021. gada 26. novembra rikojums (Budapest Kornyéki Téorvényszék (Ungarija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - WD|Agrdrminiszter

(Lieta C-273/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Lauksaimnieciba — Kopéja
lauksaimniecibas politika — Regula (ES) Nr. 1307/2013 — Tiesa atbalsta shemas — 4. panta 1. punkta
c) un e) apakspunkts — 32. panta 2. punkts — Vienota platibmaksajuma pieteikums — Jedziens
“atbalsttiesigs hektars” — Zemes gabals, kas saskana ar zemesgramatu registru ir kvalificets ka lidlauks —
Faktiska izmantoSana lauksaimnieciskaja darbiba)

(2022/C 95/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Budapest Kornyéki Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasttajs: WD

Atbildetajs: Agrdrminiszter

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopgjas lauksaimniecibas politikas atbalsta
shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009, 4. panta 1. punkta c) un
e) apakSpunkts, ka arf 32. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka platiba, kura — lai ari ta saskana ar valsts tiesibu aktiem
ir klasificéta ka lidlauks — netiek veikta neviena ar lidlauka ekspluataciju saistita darbiba, ir jakvalificé ka lauksaimnieciskaja
darbiba izmantota lauksaimniecibas platiba, ja to faktiski izmanto pastavigam ganibam lauksaimniecibas dzivnieku
audzéSanas mérkiem.

() OV C 252, 28.6.2021.
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 20. augusta iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) -
Finanzamt X[Y

(Lieta C-516/21)
(2022/C 95/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt X

Atbildetajs: Y

Prejudicialie jautajumi

Vai saskana ar Direktivas 2006/112/EK (') 135. panta 2. punkta c) apak$punktu pienakums maksat nodokli par pastavigi
uzstaditu iekartu un mehanismu iziré$anu attiecas uz

— vienigi atsevisku (autonomu) 3ada veida iekartu un mehanismu iziréSanu vai ari

— 3ada veida iekartu un mehanismu iziré$anu (iznomasanu), kas, pamatojoties uz to pasu pusu starpa noslégtu vienosanos
par €kas iznomaSanu (un ka tas papildpakalpojums), ir atbrivota no nodokla saskana PVN direktivas 135. panta
1. punkta 1) apakspunktu?

(")  Padomes Direktiva 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 21. septembri AM.VL Srl, Quinam Limited — Fashioneast Sarl tiesibu
parnéméja iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2021. gada 14. julija spriedumu lieta T-297/20
Fashioneast un AM.VL.[EUIPO - Moschillo (“RICH JOHN RICHMOND”)

(Lieta C-599/21 P)
(2022/C 95/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas: AM.VL. Srl, Quinam Limited — Fashioneast Sarl tiesibu parnéméja (parstavji: A. Camusso,
M. Baghetti, awocati, A. Boros, iigyvéd)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2022. gada 17. janvara rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sadzibu par
nepielaujamu un piesprieda AM.VI. un Quinam Limited pasam segt savus tiesa§anas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 30. septembri iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) - Gmina O./Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej

(Lieta C-612/21)
(2022/C 95/10)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny
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Pamatlietas puses
Prasitaja: Gmina O.

Atbildetajs: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
normas, it ipasi tas 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasvaldiba
(valsts iestade) rikojas ka PVN maksataja, istenojot projektu, kura meérkis ir palielinat atjaunojamo energoresursu
Ipatsvaru, saskana ar civiltiesisko ligumu, kas noslégts ar nekustama ipa§umu Ipasniekiem, apnemoties izgatavot un
uzstadit atjaunojamo energoresursu sistémas vinu nekustamajos IpaSumos un — péc noteikta laika — nodot
ipasumtiesibas uz $im sisttmam nekustama ipasuma ipa$niekiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai summa, kurai uzliek nodokli [nodokla baze], minétas direktivas
73. panta izpratné ir jaieklauj pasvaldibas (valsts iestades) sanemtaja Eiropas finansu atbalsta atjaunojamo energoresursu
projektu Istenoanai?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 5. oktobri iesniedza Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) — Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej/Gminie L.

(Lieta C-616/21)
(2022/C 95/11)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sqd Administracyjny

Pamatlietas puses
Prasitajs: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Atbildetaja: Gmina L.

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
noteikumi, it Tpasi tas 2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadgjadi, ka par PVN
maksataju ir atzistama pasvaldiba (valsts parvaldes iestade), kura isteno azbesta likvideSanas tas teritorija esoSajos
iedzivotajiem piederosos nekustamajos ipasumos programmu, kuriem par to nerodas nekadi izdevumi? Vai ari $ada darbiba
ir pasvaldibas ka valsts parvaldes iestades darbiba, kura ta iesaistas, lai izpilditu savus uzdevumus, kuru mérkis ir aizsargat
iedzivotaju veselibu un dzivibu, ka ari aizsargatu apkartgjo vidi, un saistiba ar $o darbibu pasvaldiba nav uzskatama par PVN
maksataju?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 30. septembri iesniedza Sqgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polija) - AR u.c./PK SA u.c.

(Lieta C-618/21)
(2022/C 95/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Pamatlietas puses

Prasitajs: AR u.c.

Atbildetajas: PK SA u.c.

Prejudicialie jautajumi

1) [V]ai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu (') 18. pants saistiba ar tas 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums,
saskana ar kuru cietusais, kur$ izvirza tie$u prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas vina transportlidzeklim nodarits saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu, pret apdrosinasanas sabiedribu, kura sedz nelaimes gadijuma izraisitaja
civiltiesisko atbildibu, var sanemt no apdrosinasanas sabiedribas tikai atlidzibu vipa IpaSumam nodarita zaudéuma
faktiskaja un aktudlaja apméra, ti. starpibu starp transportlidzekli tada stavokli, kads bija pirms celu satiksmes
negadijuma, un bojatu transportlidzekli, tai pieskaitot faktiski jau radusas attaisnotas transportlidzekla remonta
izmaksas, ka ari citas faktiski jau radusas attaisnotas izmaksas negadijuma dél, nemot véra, ka, ja tas pieprasitu noveérst
zaud€jumus tiesi atbildigajai personai, tas péc savas izvéles atlidzibas vieta varétu pieprasit no tas atjaunot
transportlidzekli tada stavokli, kada tas bija pirms kait€juma (pieprasit, lai zaud&umu novérstu atbildiga persona
personigi vai tas apmaksata remontdarbnica)?

>

[la atbilde uz ieprieksgjo jautdjumu ir apstiprinoSa — vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK
(2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzek]u
izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 18. pants saistiba ar tas 3. pantu ir jainterpreté
tadgjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru cietuais, kur§ izvirza tieSu prasibu
atlidzinat kaitéjumu, kas vipa transportlidzeklim nodarits saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu, pret
apdrosinasanas sabiedribu, kas sedz nelaimes gadijuma izraisitaja civiltiesisko atbildibu, ta vieta, lai sapemtu atlidzibu
vina IpaSumam nodarita zaudéjuma faktiskaja un aktualaja apmera, t.i. starpibu starp transportlidzekli tada stavokli,
kads bija pirms negadijuma, un bojatu transportlidzekli, tai pieskaitot faktiski jau radusas attaisnotas izmaksas, ka ari
citas faktiski jau radusas attaisnotas izmaksas celu satiksmes negadijuma dél, var sapemt tikai summu, kura atbilst
summai, kas nepiecie$ama, lai atjaunotu transportlidzekli tada stavokli, kads bija pirms zaudéumu rasanas, nemot véra,
ka, ja vin$ pieprasitu novérst zaudéumus tie$i no atbildigas personas, tas péc savas izvéles atlidzibas vieta varétu
pieprasit no atbildigas personas atjaunot transportlidzekli tada stavokli, kads bija pirms zaudéuma rasanas (nevis tikai
dot lidzeklus sim noliikam)?

)
~

[J]a atbilde uz [1.] jautagjumu ir apstiprino$a un atbilde uz [2.] jautdgjumu ir noliedzo$a — vai Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroginasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzek]u izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 18. pants saistiba
ar tas 3. pantu ir jainterpreté tadéadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
apdrosinasanas sabiedriba, kura mehanisko transportlidzeklu izmanto$anas rezultata bojata transportlidzekla ipasnieks
vérsas ar ligumu atlidzinat hipotétiskus izdevumus, kuri tam nav radusies, bet kuri tam rastos, ja tas nolemtu atjaunot
transportlidzekli tada stavokli, kads bija pirms negadijuma, var:

a. izmaksat atlidzibu ar nosacijumu, ka cietusais ir pieradijis, ka tam ir faktisks nodoms remontét transportlidzekli
konkréta veida pie konkréta mehanika par konkrétu detalu un pakalpojuma cenu, un izmaksat remontam paredzétos
lidzeklus tiesi $im mehanikim (vai, pakartoti, remontam nepieciesamo dalu pardevéjam), nosakot, ka Sie lidzekli ir
jaatmaksa, ja mérkis, kuram tie tika izmaksati, netiktu sasniegts, bet ja to nevar, tad:

b. izmaksat atlidzibu ar nosacijumu, ka patérétajs ir appémies noteikta termina pieradit, ka tas izmaksatos lidzeklus ir
izmantojis transportlidzekla remontam, vai atdot tos apdro$inasanas sabiedribai, bet ja to nevar, tad:

c. péc 3o lidzeklu izmaksas ar noradi uz izmaksasanas mérki (to izmantoSanas veidu) un nepieciesama laikposma
beigam, kura cietusais var veikt automobila remontu, pieprasit tam pieradit, ka Sie lidzekli tika izlietoti remontam, vai
atmaksat Sos lidzeklus,

lai novérstu cietusa iedzivosanos no kaitéjuma?
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4) [J]a atbilde uz [1.] jautagjumu ir apstiprino$a un atbilde uz [2.] jautajumu ir noliedzosa — vai Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 18. pants saistiba
ar tas 3. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru cietusais, kurs
vairs nav bojata automobila Ipasnieks, jo tas ir pardevis to un sanémis naudu, tade] tas vairs nevar remontét 30
transportlidzekli — tadéjadi nevar pieprasit no apdrosinasanas sabiedribas, kas sedz nelaimes gadijuma izraisitaja
civiltiesisko atbildibu, atlidzinat tada remonta izmaksas, kur§ bitu nepiecieSams, lai atjaunotu transportlidzekli tada
stavokli, kads bija pirms zaud&uma raSands, un vina prasiba ir attiecinata tikai uz pieprasijumu apdro$inasanas
sabiedribai izmaksat atlidzibu tada apmeéra, kas atbilst faktiskajam un aktualajam kaitgjumam ta ipasumam, proti,
starpibai starp transportlidzekla vértibu tada stavokli, kads bija pirms negadijuma, un summu, kas sanemta no
transportlidzekla pardosanas, pieskaitot faktiskas, jau radusas, attaisnotas transportlidzekla remonta izmaksas, ka ari
citas faktiskas, jau radusas, attaisnotas izmaksas negadijuma del?”

() OV 2009, L 263, 11. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 11. oktobri iesniedza Sgd Okregowy w
Warszawie (Polija) - TB

(Lieta C-628/21)
(2022/C 95/13)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses
Prasitaja: TB

Atbildétajas: Castorama Polska Sp. z 0.0., “Knor” Sp. z 0.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (!) 8. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas 4. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz intelektuala ipaguma tiesibu aizsardzibas pasakumu, kas ir pieejams tikai tad, ja $aja vai cita tiesvediba ir konstatéts,
ka prasitajam ir intelektuala fpasuma tiesibas?

— Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala Ipaguma tiesibu
piemérosanu 8. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas 4. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka pietiek pamatot,
ka $is pasakums attiecas uz pastavosam intelektuala ipaguma tiesibam, nevis pieradit So apstakli, it ipasi situacija, kura
ligums sniegt informaciju par precu vai pakalpojumu izcelsmi ir iesniegts, pirms tiek celta prasiba par zaudéuma
atlidzibu par intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumiem?

() OV 2004, L 157, 45. Ipp.; Ipasais izdevums latvieu valoda, 17. nodala 2. sgjums, 32.-39. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 18. oktobri iesniedza Tribunalul Bihor
(Rumanija) — P.C.H.[Parchetul de pe lingd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea,
Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie

(Lieta C-642/21)
(2022/C 95/14)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bihor
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Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: P.C.H.

Atbildetaji kasacijas tiesvediba: Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea, Ministerul
Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie

piedaloties: Consiliului Nagional pentru Combaterea Discrimindrii

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (!), 9. panta 1. punkta noteikumi, kas garanté tiesisko procediiru “visam personam, kuras
uzskata sevi par cietu$am, jo vinam nav piemérots vienlidzigas atticksmes princips”, ka arT tie, kas ir paredzeti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmaja dala un kas ikvienai personai garanté tiesibas “uz efektivu tiesibu
aizsardzibu [..] objektiva tiesa”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir pretruna tadiem valsts tiesibu aktiem ka Legea dialogului
social nr. 62/2011 (Rumanijas likums Nr. 62/2011, ar kuru reglamenté dialogu starp socialajiem partneriem) 211. panta
¢) punkts, kura ir paredzéts, ka tris gadu terminu prasibas iesniegsanai par zaud&jumu atlidzibu sak aprékinat “no dienas,
kura zaud&umi ir radusies”, neatkarigi no ta, vai prasitajs zinaja vai nezinaja par zaudéumu nodarianu (un to apméru)?

2) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. un 2. punkta, ka ari 3. panta 1. punkta c) apak$punkta beigu dalas noteikumi
ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka Legea cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice (2009. gada 5. novembra Pamatlikums Nr. 330 par vienotu
atalgojumu no valsts budZeta apmaksatajiem darbiniekiem) 1. panta 2. punkts, kas interpretéts Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanijas Augsta kasacijas tiesa) Decizia nr. 7/2019 (spriedums Nr. 7/2019) (publicéts Monitorul Oficial al
Romadniei — Rumanijas Oficialais Vestnesis — Nr. 343/06.05.2019.), par parstdzibu tiesiskuma interesés, nemot véra, ka
prasitajam nebija likumigu tiesibu prasit atalgojuma palielinasanu par kvalifikaciju, uzsakot darbu tiesu iestadé pec
datuma, kura stajas speka Likums Nr. 330/2009, kas skaidri nosaka, ka tiesibas uz atalgojumu ir un paliek vienigi tas,
kas paredzetas [minétaja] likuma, ka rezultata tiek radita diskriminacija darba samaksas joma salidzindgjuma ar vina
kolégiem, arT pamatojoties uz vecuma kritériju, kas tatad nozimé, ka tikai vecakie tiesnesi, kuri uzsaka darbibu pirms
2010. gada janvara (un guva labumu no laika posma no 2006. lidz 2009. gadam pasludinatajiem tiesas spriedumiem,
kuru rezolutiva dala 2019. gada tika interpretéta, pamatojoties uz [Inalta Curte de Casatie si Justitie] spriedumu
Nr. 7/2019), 2019. gada decembrT un 2020. gada janvari sanéma atpakalejosu atalgojumu samaksu (lidzigu tiem, kas
tiek pieprasiti ar $aja procediira izskatito prasibu) par laika posmu no 2010. lidz 2015. gadam, kaut ari 3aja laika perioda
arl prasitajs veica prokurora funkcijas, veica vienadu darbu, ar vienadiem nosacijumiem un taja pasa iestade?

N
~

Vai Direktivas 2000/78/EK noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj diskriminaciju tikai tad, ja ta ir balstita uz
kadu no $is direktivas 1. pantd minétajiem kritérijiem, vai, gluzZi pretéji, $ie noteikumi, ja tiek papildinati ar citu
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, nepielauj atskirigu attieksmi plasaka nozimé pret darbiniekiem atalgojuma zin3, ja
tie veic vienu un to pasu darbu, pie viena un ta pasa darba devéja, [taja pasa] laika posma un ar vienadiem
nosacijumiem?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 18. oktobri iesniedza Tribunalul Bihor
(Rumanija) — F.O.L./Tribunalul Cluj

(Lieta C-643/21)
(2022/C 95/15)

Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bihor

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs: F.O.L.
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Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Tribunalul Cluj

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei
pret nodarbinatibu un profesiju ('), 9. panta 1. punkta noteikumi, kas garanté tiesisko procediiru “visam personam, kuras
uzskata sevi par cietu$am, jo vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips”, ka ari tie, kas ir paredzéti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmaja dala un kas ikvienai personai garanté tiesibas “uz efektivu tiesibu
aizsardzibu [..] objektiva tiesa”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir pretruna tadiem valsts tiesibu aktiem ka Legea dialogului
social nr. 62/2011 (Rumanijas likums Nr. 62/2011, ar kuru reglamenté dialogu starp socialajiem partneriem) 211. panta
¢) punkts, kura ir paredzéts, ka tris gadu terminu prasibas iesnieg$anai par zaudéumu atlidzibu sak aprékinat “no dienas,
kura zaud&umi ir radusies”, neatkarigi no ta, vai prasitdjs zindja vai nezinaja par zaudéumu nodariSanu (un to apméru)?

2) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopégju sistému vienlidzigai atticksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. un 2. punkta, ka ari 3. panta 1. punkta c) apakspunkta beigu dalas noteikumi
ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka Legea cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice (2009. gada 5. novembra Pamatlikums Nr. 330 par vienotu
atalgojumu no valsts budzeta apmaksatajiem darbiniekiem) 1. panta 2. punkts, kas interpretéts Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanijas Augsta kasacijas tiesa) Decizia nr. 7/2019 (spriedums Nr. 7/2019) (publicéts Monitorul Oficial al
Romdniei — Rumanijas Oficialais Véstnesis — Nr. 343/06.05.2019.), par parstdzibu tiesiskuma interesés, nemot veéra, ka
prasitagjam nebija likumigu tiesibu prasit atalgojuma palielinasanu par kvalifikaciju, uzsakot darbu tiesu iestadé péc
datuma, kura stajas spéka Likums Nr. 330/2009, kas skaidri nosaka, ka tiesibas uz atalgojumu ir un paliek vienigi tas,
kas paredzétas [minétaja] likuma, ka rezultata tiek radita diskriminacija darba samaksas joma salidzindjuma ar vina
kolégiem, ari pamatojoties uz vecuma kritériju, kas tatad nozimé, ka tikai vecakie tiesnesi, kuri uzsika darbibu pirms
2010. gada janvara (un guva labumu no laika posma no 2006. lidz 2009. gadam pasludinatajiem tiesas spriedumiem,
kuru rezolutiva dala 2019. gada tika interpretéta, pamatojoties uz [Inalta Curte de Casatie si Justitie] spriedumu
Nr. 7/2019), 2019. gada decembri un 2020. gada janvari sanéma atpakalejosu atalgojumu samaksu (lidzigu tiem, kas
tiek pieprasiti ar $aja procediira izskatito prasibu) par laika posmu no 2010. lidz 2015. gadam, kaut arT $aja laika perioda
arl prasitajs veica prokurora funkcijas, veica vienadu darbu, ar vienadiem nosacijumiem un taja pasa iestade?

3) Vai Direktivas 2000/78/EK noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj diskriminaciju tikai tad, ja ta ir balstita uz
kadu no $is direktivas 1. panta minétajiem kritérijiem, vai, gluzi pretéji, $ie noteikumi, ja tiek papildinati ar citu
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, nepielauj atskirigu attieksmi plasaka nozimé pret darbiniekiem atalgojuma zin3, ja
tie veic vienu un to pasu darbu, pie viena un ta pasa darba devéja, [taja pasa] laika posma un ar vienadiem
nosacijumiem?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 18. oktobri iesniedza Tribunalul Bihor
(Rumanija) - M.LA,, PR-M,, V.-CI-C, F.CR,, P (ieprieks T). $-B., D.R., P.E.E. un EL[Tribunalul Cluj,
Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati

(Lieta C-644/21)
(2022/C 95/16)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bihor

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgji: M.LA., PR-M., V.-CI-C, FE.CR,, P (ieprieks T). $-B., D.R., PE.E. un F.L
Atbildetajas kasacijas tiesvediba: Tribunalul Cluj, Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava un Tribunalul Galati

piedaloties: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (!), 9. panta 1. punkta noteikumi, kas garanté tiesisko procediiru “visam personam, kuras
uzskata sevi par cietu$am, jo vinam nav piemérots vienlidzigas atticksmes princips”, ka arT tie, kas ir paredzeti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmaja dala un kas ikvienai personai garanté tiesibas “uz efektivu tiesibu
aizsardzibu [..] objektiva tiesa”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir pretruna tadiem valsts tiesibu aktiem ka Legea dialogului
social nr. 62/2011 (Rumanijas likums Nr. 62/2011, ar kuru reglamenté dialogu starp socialajiem partneriem) 211. panta
¢) punkts, kura ir paredzéts, ka tris gadu terminu prasibas iesniegsanai par zaud&umu atlidzibu sak aprékinat “no dienas,
kura zaud&umi ir radusies”, neatkarigi no ta, vai prasitajs zinaja vai nezinaja par zaudéumu nodarianu (un to apméru)?

2) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopégju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. un 2. punkta, ka ari 3. panta 1. punkta c) apakspunkta beigu dalas noteikumi
ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka Legea cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice (2009. gada 5. novembra Pamatlikums Nr. 330 par vienotu
atalgojumu no valsts budzeta apmaksatajiem darbiniekiem) 1. panta 2. punkts, kas interpretéts Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanijas Augsta kasacijas tiesa) Decizia nr. 7/2019 (spriedums Nr. 7/2019) (publicéts Monitorul Oficial al
Romadniei — Rumanijas Oficialais Véstnesis — Nr. 343/06.05.2019.), par parsiidzibu tiesiskuma interesés, nemot véra, ka
prasitajam nebija likumigu tiesibu prasit atalgojuma palielina$anu par kvalifikaciju, uzsakot darbu tiesu iestadé péc
datuma, kura stajas speka Likums Nr. 330/2009, kas skaidri nosaka, ka tiesibas uz atalgojumu ir un paliek vienigi tas,
kas paredzétas [minétaja] likuma, ka rezultata tiek radita diskriminacija darba samaksas joma salidzinajuma ar vina
kolegiem, arT pamatojoties uz vecuma kritériju, kas tatad nozimé, ka tikai vecakie tiesnesi, kuri uzsaka darbibu pirms
2010. gada janvara (un guva labumu no laika posma no 2006. lidz 2009. gadam pasludinatajiem tiesas spriedumiem,
kuru rezolutiva dala 2019. gada tika interpretéta, pamatojoties uz [Inalta Curte de Casatie si Justitie] spriedumu
Nr. 7/2019), 2019. gada decembri un 2020. gada janvari sanéma atpakalejosu atalgojumu samaksu (lidzigu tiem, kas
tiek pieprasiti ar aja procediira izskatito prasibu) par laika posmu no 2010. lidz 2015. gadam, kaut ari $aja laika perioda
ar prasitajs veica prokurora funkcijas, veica vienadu darbu, ar vienadiem nosacijumiem un taja pasa iestade?

3) Vai Direktivas 2000/78/EK noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj diskriminaciju tikai tad, ja ta ir balstita uz
kadu no $is direktivas 1. panta minétajiem kritérijiem, vai, gluzi pretji, $ie noteikumi, ja tiek papildinati ar citu
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, nepielauj atskirigu attieksmi plasaka nozimé pret darbinickiem atalgojuma zina, ja
tie veic vienu un to pasu darbu, pie viena un ta pasa darba devgja, [taja pasa] laika posma un ar vienadiem
nosacijumiem?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 21. oktobri iesniedza Tribunalul Bihor
(Rumanija) - C.C.C., CR.R., UDM.[Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucuresti,
Tribunalul Bistrita Nasdud, Tribunalul Maramures, Tribunalul Sibiu

(Lieta C-645/21)
(2022/C 95[17)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bihor

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgji: C.C.C., C.R.R. un UD.M.

Atbildetajas kasacijas tiesvediba: Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucuregti, Tribunalul Bistrita Ndsdud, Tribunalul
Maramures un Tribunalul Sibiu
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (!), 9. panta 1. punkta noteikumi, kas garanté tiesisko procediiru “visam personam, kuras
uzskata sevi par cietu$am, jo vinam nav piemérots vienlidzigas atticksmes princips”, ka arT tie, kas ir paredzeti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmaja dala un kas ikvienai personai garanté tiesibas “uz efektivu tiesibu
aizsardzibu [..] objektiva tiesa”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir pretruna tadiem valsts tiesibu aktiem ka Legea dialogului
social nr. 62/2011 (Rumanijas likums Nr. 62/2011, ar kuru reglamenté dialogu starp socialajiem partneriem) 211. panta
¢) punkts, kura ir paredzéts, ka tris gadu terminu prasibas iesniegsanai par zaud&umu atlidzibu sak aprékinat “no dienas,
kura zaud&umi ir radusies”, neatkarigi no ta, vai prasitajs zinaja vai nezinaja par zaudéumu nodarianu (un to apméru)?

2) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopégju sistemu vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. un 2. punkta, ka ari 3. panta 1. punkta c) apakspunkta beigu dalas noteikumi
ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka Legea cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice (2009. gada 5. novembra Pamatlikums Nr. 330 par vienotu
atalgojumu no valsts budzeta apmaksatajiem darbiniekiem) 1. panta 2. punkts, kas interpretéts Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumanijas Augsta kasacijas tiesa) Decizia nr. 7/2019 (spriedums Nr. 7/2019) (publicéts Monitorul Oficial al
Romadniei — Rumanijas Oficialais Véstnesis — Nr. 343/06.05.2019.), par parsiidzibu tiesiskuma interesés, nemot véra, ka
prasitajam nebija likumigu tiesibu prasit atalgojuma palielina$anu par kvalifikaciju, uzsakot darbu tiesu iestadé péc
datuma, kura stajas speka Likums Nr. 330/2009, kas skaidri nosaka, ka tiesibas uz atalgojumu ir un paliek vienigi tas,
kas paredzétas [minétaja] likuma, ka rezultata tiek radita diskriminacija darba samaksas joma salidzinajuma ar vina
kolégiem, arT pamatojoties uz vecuma kritériju, kas tatad nozimé, ka tikai vecakie tiesnesi, kuri uzsaka darbibu pirms
2010. gada janvara (un guva labumu no laika posma no 2006. lidz 2009. gadam pasludinatajiem tiesas spriedumiem,
kuru rezolutiva dala 2019. gada tika interpretéta, pamatojoties uz [Inalta Curte de Casatie si Justitie] spriedumu
Nr. 7/2019), 2019. gada decembrT un 2020. gada janvari sanéma atpakalejosu atalgojumu samaksu (lidzigu tiem, kas
tiek pieprasiti ar $aja procedira izskatito prasibu) par laika posmu no 2010. lidz 2015. gadam, kaut ari $aja laika perioda
arf prasitajs veica prokurora funkcijas, veica vienadu darbu, ar vienadiem nosacijumiem un taja pasa iestade?

3) Vai Direktivas 2000/78/EK noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj diskriminaciju tikai tad, ja ta ir balstita uz
kadu no $is direktivas 1. panta minétajiem kritérijiem, vai, gluzi pret&ji, $ie noteikumi, ja tiek papildinati ar citu
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, nepielauj atskirigu attieksmi plasaka nozimé pret darbinickiem atalgojuma zina, ja
tie veic vienu un to pasu darbu, pie viena un ta pasa darba devgja, [taja pasa] laika posma un ar vienadiem
nosacijumiem?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. novembri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) - ZQ/Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des dffentlichen
Rechts

(Lieta C-667/21)
(2022/C 95/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses
Prasitajs: ZQ

Atbildetaja: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) 2016/679 (') (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta — “VDAR”) 9. panta 2. punkta
h) apaks$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka slimokases mediciniskam dienestam ir aizliegts apstradat sava darbinieka
veselibas datus, kas ir priek$nosacijums 1 darbinicka darbspéjas novértésanai?
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2) Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu noliedzosi, ka rezultata saskana ar VDAR 9. panta 2. punkta h) apakspunktu batu
iespgjams atkapties no VDAR 9. panta 1. punkta paredzeéta aizlieguma apstradat veselibas datus — vai tada gadijuma ka
Seit apliikotaja papildus VDAR 9. panta 3. punkta noteiktajam prasibam ir janem véra citas — un attieciga gadijuma
kadas — datu aizsardzibas prasibas?

3) Ja Tiesa uz pirmo jautdgjumu atbildétu noliedzosi, ka rezultata saskana ar VDAR 9. panta 2. punkta h) apakspunktu batu
iespgjams atkapties no VDAR 9. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma apstradat veselibas datus — vai tada gadjjuma ka
Seit apliikotaja veselibas datu apstrades pielaujamiba vai likumiba turklat ir atkariga no ta, vai ir izpildits vismaz viens no
VDAR 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacjjumiem?

4) Vai VDAR 82. panta 1. punktam ir konkréti vai vispargji preventivs raksturs un vai tas ir janem véra, saskana ar VDAR
82. panta 1. punktu novértéjot kompenséjama nemateriala kaitéjuma apmeru, kas jasedz parzinim vai apstradatajam?

5) Vai, novért§jot kompensgjama nemateriala kaitéjuma apméru saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu, nozime ir parzina
vai apstradataja vainas pakapei? It pasi, vai var nemt véra vainas neesamibu vai vieglu nolaidibu parzina vai apstradataja
laba?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 29. novembri iesniedza Verwaltungsgericht
Cottbus (Vacija) — Stadt Frankfurt (Oder) un FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft
mbH|Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(Lieta C-723/21)
(2022/C 95/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Cottbus

Pamatlietas puses

Prasitajas: Stadt Frankfurt (Oder) un FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Atbildetaja: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Prejudicialie jautajumi

1. a. Vai Direktivas 2000/60/EK (') 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot treSo personu aizsardzibu
gruntsiidenu pasliktinasanas aizlieguma konteksta (skat. Tiesas spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18 (%), 132. un 133. punkts, ka arT spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Wasserleitung-
sverband Nordliches Burgenland u.c., C-197/18 (%), 40. un 42. punkts), ikvienam attiecigas sabiedribas loceklim, kuru
tiesi skar konkréts projekts, ir tiesibas vérsties tiesa par parkapumiem pret pienakumu:

i) novérst dzerama tidens ieguvei izmantojamu tdenstilpju kvalitates pasliktinasanos,

ii) samazinat dzerama tidens ieguvei vajadzigo attirianas [imeni?
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b. Ja atbilde uz a) jautagjumu ir noliedzosa:

Vai katra zina tadiem prasitajiem, kuriem ir delegéta dzerama tidens ieguve un attiriSana, ir tiesibas vérsties tiesa par
Direktivas 2000/60 7. panta 3. punkta noteikto aizliegumu un prasibu parkapumiem?

2. Vai Direktivas 2000/60 7. panta 3. punkta arf attieciba uz Gdenstilpém arpus aizsargjoslam Udens resursu direktivas
7. panta 3. punkta otra teikuma izpratné lidztekus uzdevumam veikt apsaimniekoSanas planu un pasakumu
programmu ilgtermina planosanu, lidzigi ka $is direktivas 4. panta, ir noteikts pienakums neizsniegt atlauju konkrétiem
projektiem pasliktinadanas aizlieguma parkapuma de| (skat. spriedumu, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18,
75. punkts)?

3. Pienemot, ka Direktivas 2000/60 7. panta 3. punkta — atskiriba no V pielikuma attieciba uz $is direktivas 4. pantu —
nav noteikti standarta lielumi pasliktinaganas aizlieguma izveértéumam:

a. Kadu nosacijumu gadijuma ir jauzskata, ka notiek tdenstilpes stavokla pasliktina§anas un no ta izrietosa
nepiecieS$ama attirianas [imena palielina$anas dzerama tdens ieguvei?

b. Vai par attiecigo standarta lielumu attiriSanas limena palielinasanas un lidz ar to Direktivas 2000/60 7. panta
3. punkta noteiktd pasliktinasanas aizlieguma konteksta varétu uzskatit robezveértibas, kas paredzétas
Direktivas 98/83 (*) I pielikuma, uz ko norada Direktivas 2000/60 7. panta 2. punkta otra teikuma dala?

¢. Ja atbilde uz b) jautajumu ir apstiprinosa:

Vai var bt noticis Direktivas 2000/60 7. panta 3. punkta noteikta pasliktinasanas aizlieguma parkapums, ja vieniga
batiska vertiba nav [Direktivas 98/83] I pielikuma A vai B dala paredzéta robezvértiba, bet gan ta sauktais
parametrs, kam ir indikatora funkcija, atbilstosi I pielikuma C dalai?

4. Kad ir japrezumé dzerama tdens tiesibu aktos noteikta pasliktinasanas aizlieguma, kas izriet no Direktivas 2000/60
7. panta 3. punkta, parkapums (attieciba uz $is direktivas 4. panta noteiktajiem pasliktinaganas aizlieguma kriterijiem
skat. spriedumu, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, 119. punkts, un ieprieks spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13 (%), 52. punkts)?

a. Vai jebkada pasliktinasanas ir pietickama, lai prezumétu parkapuma esamibu

vai

b. ir jabat iesp&jamibai, ka netiek ievérota sulfata parametra, kam ir indikatora funkcija, vértiba, kas ir 250 mg/l,

vai

c. ir jadraud korektivai darbibai Direktivas 98/83 8. panta 6. punkta izpratné, kas palielina attiriSanas izmaksas
dzerama tidens ieguvei?

5. Vai Direktivas 2000/60 7. panta 3. punkta lidztekus materialajam izvért€Sanas kritérijam ir ietvertas ari prasibas
attieciba uz administrativas apstiprinasanas procediru, tatad, vai Tiesas judikatdra attieciba uz Direktivas 2000/60
4. pantu ir piemérojama ari 3is direktivas 7. panta 3. punkta izvertéSanas apméram (skat. spriedumu, Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18, 2. prejudicialais jautajums)?

6. Vai eksperta izpéte par varbiitéju Direktivas 2000/60 7. panta 3. punkta ierobeZojumu projekta virzitajam ir javeic arl
jau tad, tiklidz projekts var parkapt $is direktivas 7. panta 3. punkta noteiktas prasibas?

7. Vai konkrétaja situacija ari ir jauzskata, ka izpétei ir jabiit pieejamai bridi, kad tiek pienemts lémums tidens resursu
tiesibu joma, un tadgjadi izpéte, kas veikta velak tiesvedibas laika, nevar novérst tidens resursu joma pieskirtas atlaujas
prettiesiskumu (skat. spriedumu, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, 76. punkts, 80. un nakamie punkti)?
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8. Vai, apsverot atlaujas izdoSanas procesa par labu projekta izvirzitam mérkim, no Direktivas 2000/60 7. panta
3. punkta izrieto$as prasibas un aizliegumi var tikt parvaréti, pieméram, tad, ja attiriSanas izmaksas ir nelielas vai
projekta mérkis ir ipasi svarigs?

9. Vai Direktivas 2000/60 4. panta 7. punkts ir piemérojams §is direktivas 7. panta 3. punktam?

10. Kadi pienakumi, kas ir plasaki par Direktivas 2000/60 4. panta noteiktiem pienakumiem, izriet no §is direktivas
7. panta 2. punkta un nozimé, ka tie ir janem véra projekta apstiprinasanas procedira?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tidens
resursu politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.).

ECLLEU:C:2020:391.

ECLLEU:C:2019:824

Padomes Direktiva 98/83/EK (1998. gada 3. novembris) par dzerama tidens kvalitati (OV 1998, L 330, 32. Ipp.).
ECLI:EU:C:2015:433.

3

e e e

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 6. decembri Pilatus Bank plc iesniedza par Visparéjas tiesas (devita
palata) 2021. gada 24. septembra rikojumu lieta T-139/19 Pilatus Bank/ECB

(Lieta C-750/21 P)
(2022/C 95/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Pilatus Bank plc (parstavis: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Centrala banka (ECB)

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto rikojumu;

— saskana ar LESD 264. pantu atzit par spéka neeso$u ECB 2018. gada 21. decembra lémumu, ar kuru apelacijas stidzibas
iesniedzgjai ir pazinots, ka ECB kompetenceé vairs neietilpst nodrosinat tiesu tas prudencialo uzraudzibu un rikoties
attieciba uz to;

— ciktal Tiesa nevarés izspriest lietu péc batibas, nodot atcelSanas prasibas lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa; un
— piespriest ECB atlidzinat apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesaSanas izdevumus un izdevumus saistiba ar o apelacijas

tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmais apelacijas siidzibas pamats: Vispargja tiesa esot klidaini interpretéjusi Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 ()
normas, kliidaini pienemot, ka, ta ka apelacijas stidzibas iesniedz&ja ir zaudéjusi savu licenci, ta vairs nav ECB kompetencé.
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Otrais apelacijas sudzibas pamats: Vispargja tiesa neesot pienacigi izvértjusi apelacijas siidzibas iesniedzgjas izvirzitos
pamatus, kas neattiecas uz apgalvoto ECB kompetences neesamibu.

()  Padomes Regula (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic Ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 7. decembri iesniedza Landesgericht Salzburg
(Austrija) — PJ/Eurowings GmbH

(Lieta C-751/21)
(2022/C 95/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Salzburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: PJ

Atbildetaja: Eurowings GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “iekapSanas atteikums” Regulas (EK) Nr. 261/2004 (*) 4. panta un 2. panta j) punkta izpratné ir noticis ar tad, ja
iekapSana attiecigaja lidmas$ina pasazierim ir atteikta nevis iekapSanas sektora (pie izlidosanas izejas), bet jau
registréSanas laika un tade] vins lidz iekapsanas sektoram (izlidosanas izejai) nemaz nenonak?

>

2) Vai, lai izpilditu Regulas Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta a) apak$punktd minétos nosacijumus gadijuma, kad
izlidoSanas laiks ir plkst. 6.20, iekapsana — plkst. 5.50 un “izejas slégsana” — plkst. 6.05 (ka noradits ickapsanas karté),
pasazieris ar taksometru lidosta ierodas plkst. 5.14 un uzreiz péc tam (aptuveni plkst. 5.16) — pie atbildétajas
registracijas sektora letes? Konkrétak, nemot véra apstakli, ka izlidoanas diena plkst. 3.14 atbildétaja pasazieri informéja
par to, ka uz 3o lidojumu ir Joti daudz rezervaciju un ka rokasbagaza ir janodod pie registrésanas letes. Turklat nemot
vera ar atbildétajas sniegto informaciju, ka Hamburga registracijas sektors ir atvérts 2 stundas lidz 40 mindtes pirms
izlidosanas.

3) 3) Vai par “iekapsanas atteikumu” Regulas Nr. 261/2004 4. panta 2. punkta j) punkta izpratné ir uzskatams tas, ka uzreiz
plkst. 5.16 prasitajs un vina gimene no atbildétajas registracijas sektora tiek lagti savu bagazu registrét intensivi
izmantotajos Hamburgas lidostas bagazas registréSanas automatos, kuri nedarbojas pienacigi, lai gan atbildétajas vai
lidostas darbinieki censas sniegt palidzibu, un tadél péc tam vini tiek ltigti savu bagazu registrét citos bagazas
registréSanas automatos, tau registracija nav iesp&ama ari tur, un, kad plkst. 5.40 viens automats atsak darboties, tas $o
bagazu gan identificg, tacu plkst. 5.41 atsaka registraciju un nosata prasitaju atpakal uz atbildétajas registracijas sektoru,
kur vins tiek informéts, ka vin$ savu lidojumu ir nokavéjis?

=

4) Vai, nemot véra automatizétas bagazas registréSanas laika radusos sarezgfjumus, prasitajs un lidz ar to ari vina
lidzbraucgji ir uzskatami par lidzatbildigiem, ja vini vienkarsi pildija darbinieku un automatu noradijumus un tadél
nepamanija, ka beidzas registracijas termin$ un laiks, kura jaierodas pie izlidoSanas izejas? Vai, nemot véra registrésanas
laika radusos sarezgijjumus, prasitajam un vina lidzbraucgjiem var parmest to, ka vini nav laikus apsverusi iesp&ju uzdot
o0 bagazu viniem parsatit vélak? Vai biitu bijis sapratigi no $is celotaju grupas sagaidit, ka viena persona, pieméram,
prasitajs paliktu kopa ar bagazu, lai paréjas personas varétu paspét noklat lidz izlidosanas izejai? Konkrétak, nemot véra,
ka prasitaja meitai — péc celgala operacijas kruku dé] — un prasitaja sievasmatei — vecuma un artrita dél — bija ierobezotas
spéjas parvietoties.
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5) 5) Ja uz pirmo lidz tre3o jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde: vai Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura pasazieri aptuveni 1 stundu pirms izlidoSanas iestajas rinda pie bagazas
registréSanas automata letes, bet attiecigas lidsabiedribas darba organizacijas trikumu (pieméram, nepietickams atvérto
registréSanas lesu skaits, nepietickams personals, pasazieru neinformésana ar skalrunu sistémas palidzibu) un/vai lidostas
darbibas traucgjumu (bagazas registrésanas automatu bojajumi) dél savu rindu pie registréSanas letes sasniedz tikai tad,
kad (péc registrésanas letes slegsanas) pasazieriem $a iemesla dé] vairs netiek lauts izlidot, ir uzskatama par “iekapsanas
atteikumu” Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. decembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Instrubel NV/Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services

(Lieta C-753/21)
(2022/C 95/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Instrubel NV

Atbildetajas: Montana Management Inc., BNP Paribas Securities Services

Prejudicialie jautajumi

1) Vai grozitas Regulas (EK) Nr. 1210/2003 (') 4. panta 2., 3. un 4. punkts un 6. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka:

— iesaldétie lidzekli un saimnieciskie resursi lidz lemumam par parvesanu uz Irakas Attistibas fonda parnemosajam
struktiram paliek to fizisko un juridisko personu, struktiiru vai vienibu, kas tiek saistitas ar bijuso prezidentu
Sadamu Huseinu un uz kuram attiecas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana, Tpaguma?

— vai ari Sie iesaldetie lidzekli ir Irakas Attistibas fonda parnemoso struktiiru Ipasuma kops regulas stasanas spéka,
kuras II un IV pielikumos ir noraditas fiziskas un juridiskas personas, vienibas un struktiras, kas tiek saistitas ar
bijuso prezidentu Sadamu Huseinu un uz kurdm attiecas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts, ka lidzekli un saimnieciskie resursi ir Irakas Attistibas fonda parnemoso
struktiiru Ipasums, vai grozitas Regulas (EK) Nr. 1210/2003 4. un 6. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai veiktu iesaldéto
aktivu apkilasanu, ir jasanem ieprieksgja valsts kompetentas iestades atlauja? Vai arf §is tiesibu normas ir jainterpreté
tadgjadi, ka $is valsts iestades atlauja ir nepieciesama tikai iesaldéto lidzeklu atbrivosanas bridi?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1210/2003 (2003. gada 7. jilijs) par konkrétiem Ipasiem ierobeZojumiem attieciba uz ekonomikas un
finansu sakariem ar Iraku un par Regulas (EK) Nr. 2465/96 atcelsanu (OV 2003, L 169, 6. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 8. decembri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Montana Management Inc.[Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services

(Lieta C-754/21)
(2022/C 95[23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: Montana Management Inc.

Atbildetajas: Heerema Zwijndrecht BV, BNP Paribas Securities Services

Prejudicialie jautajumi
1) Vai grozitas Regulas (EK) Nr. 1210/2003 (') 4. panta 2., 3. un 4. punkts un 6. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka:

— iesaldétie lidzekli un saimnieciskie resursi lidz lémumam par parveSanu uz Irakas Attistibas fonda parnemosajam
struktiram paliek to fizisko un juridisko personu, struktiiru vai vienibu, kas tiek saistitas ar bijuso prezidentu
Sadamu Huseinu un uz kuram attiecas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana, Tpaguma?

— vai ari Sie iesaldetie lidzekli ir Irakas Attistibas fonda parnemoso struktiiru Ipasuma kops regulas stasanas spéka,
kuras IIT un IV pielikumos ir noraditas fiziskas un juridiskas personas, vienibas un struktiras, kas tiek saistitas ar
bijuso prezidentu Sadamu Huseinu un uz kuram attiecas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts, ka lidzekli un saimnieciskie resursi ir Irakas Attistibas fonda parnemoso
struktfiru ipa§ums, vai grozitas Regulas (EK) Nr. 1210/2003 4. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai veiktu iesaldéto
aktivu apkilasanu, ir jasanem ieprieksgja valsts kompetentas iestades atlauja? Vai ar §is tiesibu normas ir jainterpreté
tadgjadi, ka $is valsts iestades atlauja ir nepiecieSsama tikai iesaldéto lidzeklu atbrivosanas bridr?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 1210/2003 (2003. gada 7. jalijs) par konkrétiem ipasiem ierobeZzojumiem attieciba uz ekonomikas un
finansu sakariem ar Iraku un par Regulas (EK) Nr. 2465/96 atcelsanu (OV 2003, L 169, 6. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 14. decembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — “Brink’s Lithuania” UAB|Lietuvos bankas

(Lieta C-772/21)
(2022/C 95/24)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: “Brink’s Lithuania” UAB

Otra puse apeldcijas tiesvediba: Lietuvos bankas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lémuma ECB/2010/14 () 6. pants 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka skaidras naudas apstrades iestadei, kas veic
automatizétu euro bankno$u deriguma parbaudi, ir jaievéro $aja tiesibu norma minétie minimalie standarti?
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2) Ja saskana ar Lémuma ECB[2010/14 6. panta 2. punktu taja minétie minimalie standarti ir piemérojami tikai banknosu
apstrades iekartu razotajiem (nevis skaidras naudas apstrades iestadeém), vai Lemuma ECB[2010/14 6. panta 2. punkts,
to lasot kopa ar §1 lémuma 3. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana
ar kuru pienakums ievérot os minimalos standartus ir attiecinams ari uz skaidras naudas apstrades iestadi?

3) Vai automatizétas euro banknosu deriguma parbaudes minimalie standarti bankno$u apstrades iekartam, nemot véra to,
ka tie ir publicéti ECB timeklvietné, atbilst tiesiskas drosibas principam un LESD 297. panta 2. punktam, un vai tie ir
saistosi skaidras naudas apstrades iestidém un uz tiem var atsaukties saistiba ar tam?

4) Vai Lémuma ECB[2010/14 6. pants 2. punkts, ciktal taja ir paredzéts, ka automatizétas euro banknosu deriguma
parbaudes minimalie standarti tiek publicéti ECB timeklvietné un laiku pa laikam tiek groziti, ir pretruna tiesiskas
drosibas principam un LESD 297. panta 2. punktam, un tadé] ir spéka neesoss?

(")  Eiropas Centralas bankas Lémums (2010. gada 16. septembris) par euro banknosu autentiskuma un deriguma parbaudi, ka ari to
atkartotu laiSanu apgroziba (ECB/2010/14) (2010/597/ES) (OV 2010 L 267, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 20. decembri iesniedza Korkein oikeus
(Somija) — C un CD

(Lieta C-804/21)
(2022/C 95/25)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses
Prasttaji: C, CD
Atbildetaja: Syyttaji

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlémuma 2002/584/TI (') 23. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar $a pasa pamatlémuma 23. panta 5. punktu,
ir prasits, lai gadijuma, ja apcietinata persona nav tikusi nodota noteiktaja termina, pamatlémuma 6. panta 2. punkta
minéta izpildes tiesu iestade piepemtu lémumu par jaunu nodosanas datumu un parbauditu, vai pastav neparvaramas
varas apstakli un tiek ievéroti apcietindgjumam piemérojamie nosacijumi, vai ari procedira, kura tiesa izskata Sos
elementus tikai péc lietas dalibnieku pieprasijuma, ir saderiga ar pamatlémumu? Ja tiek pienemts, ka termina
pagarinasanai ir nepiecieS$ama tiesu iestades iesaistiSanas, vai tas, ka $ada iesaistiSanas nenotiek, katra zina nozimé, ka
pamatléemuma paredzétie termini ir beigusies, un tada gadjjuma apcietinata persona ir jaatbrivo saskana ar $a pasa
pamatléemuma 23. panta 5. punktu?

>

Vai Pamatlémuma 2002/584/TI 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka neparvaramas varas jédziens ietver ari
tadus juridiskus $kérslus nodoSanai, kuri ir balstiti uz izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem, ka, pieméram, izpildes
aizliegums, kas pasludinats uz tiesvedibas laiku, vai patvéruma meklétaja tiesibas uzturéties izpildes valsti lidz bridim,
kad tiek pienemts [émums par vina patvéruma pieteikumu?

(')  Padomes pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodo$anas procediiram starp
dalibvalstim — atsevisku dalibvalstu pazinojumi par Pamatlémuma pienemsanu (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Gmina Kosakowo/Komisija
(Lieta T-209/15) (')

(Valsts atbalsts — Lidostu infrastruktiira — Valsts finansejums, ko Gdynia un Kosakowo pasvaldibas ir
pieskirusas Gdynia-Kosakowo lidostai — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar ieksejo tirgu
un izdots rikojums par ta atgiiSanu — PrieksSrociba — Tirgus ekonomikas dalibnieka princips tirgus
ekonomika — Ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — Kaitéjums konkurencei — AtgiiSana — Pienakums
noradit pamatojumu)

(2022/C 95/26)

* Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gmina Kosakowo (Polija) (parstavis: M. Lesny, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: S. Noé, K. Herrmann un A. Stobiecka-Kuik)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2015/1586 (2015. gada
26. februaris) par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 13/NN un ex 12/N) — Polija — Gdynia-Kosakowo lidostas izveide (OV 2015,
L 250, 165. Ipp.)

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit;

2) Gmina Kosakowo sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumus.

()

OV C 205, 22.6.2015.

Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia—
Kosakowo|Komisija

(Lieta T-263/15 RENV) (})

(Valsts atbalsts — Lidostu infrastruktiira — Publisks finansejums, kuru Gdynia un Kosakowo pasvaldibas ir
pieskirusas Gdynia-Kosakowo lidostas izveidei — Lemums, ar ko atbalsts ir atzits par nesaderigu ar ieksejo
tirgu un ir uzdots to atgiit — Prieksrociba — Privata tirgus ekonomikas dalibnieka princips — Ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim — Konkurences apdraudejums — AtgiiSana — Lemuma atsauksSana —
Formalas izmeklesanas procediiras atkartotas sakSanas neesamiba — leintereséto personu procesudldas
tiesibas — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu,)

(2022/C 95/27)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Gmina Miasto Gdynia (Polija), Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o.0. (Gdina, Polija) (parstavji: T. Koncewicz, M. Le
Berre, K. Gruszecka-Spychata un P. Rosiak, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: K. Herrmann, D. Recchia un S. Noé)

Persona, kas iestdjusies lieta prasitaju prasijumu atbalstam: Polijas Republika (parstavji: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz un S. Zyrek)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt 2.-5. pantu Komisijas 2015. gada 26. februara
Lémuma (ES) 2015/1586 par pasakumu SA.35388 (13/C) (ex 13/NN un ex 12/N) — Polija — Gdynia-Kosakowo lidostas
izveide (OV 2015, L 250, 165. Ipp.).

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z 0.0. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus Tiesa lieta C-56/18 P un Visparégja tiesa lietas T-263/15 un T-263/15 RENV.

3) Polijas Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus pati.

(") OV C 254, 3.8.2015.

Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — EKETA [Komisija
(Lieta T-177/17) (")
(Skirejklauzula — Ligums Ask-it, kas noslégts atbilstosi Sestajai pamatprogrammai — Pielaujamas

izmaksas — Pazinojums par paradu, ko Komisija izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas — Darba
laika uzskaites tabulu ticamiba — Interesu konflikts — ApakSuznemuma ligums)

(2022/C 95/28)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Katsimerou, T. Adamopoulos un J. Estrada de Sola)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek lagts atzit, pirmkart, ka Komisijas 2016. gada 29. novembra
pazinojuma par paradu Nr. 3241615292 izteiktais prasjjums prasitajai atmaksat Komisijai summu 211 185,95 EUR
apméra no dotacijas, ko §i sabiedriba sanémusi par pétijumu, kas veikts saistiba ar pétniecibas projektu Ask-it, ir nepamatots
attieciba uz summu 89 126,11 EUR un, otrkart, ka 1 summa atbilst pielaujamajam izmaksam, kuras prasitdjai nav
jaatmaksa.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis atlidzina tiesa$anas izdevumus.

() OV C 151, 15.5.2017.
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Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — EKETA/Komisija
(Lieta T-189/17) ()
(Skirgjklauzula — Ligums Humabio, kas noslegts atbilstosi Sestajai pamatprogrammai — Pielaujamas

izmaksas — Pazinojums par paradu, ko Komisija izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas — Darba
laika uzskaites tabulu ticamiba — IntereSu konflikts)

(2022/C 95/29)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevhas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Katsimerou, O. Verheecke, T. Adamopoulos un J. Estrada de Sola)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek ltigts atzit, pirmkart, ka Komisijas 2016. gada 29. novembra
pazinojuma par paradu Nr. 3241615288 izteiktais prasjjums prasitajai atmaksat Komisijai summu 64 720,19 EUR apméra
no dotacijas, ko §i sabiedriba sanémusi par pétijumu, kas veikts saistiba ar pétniecibas projektu Humabio, ir nepamatots
attieciba uz summu 10 436,36 EUR un, otrkart, ka §1 summa atbilst piclaujamajam izmaksam, kuras prasitdjai nav
jaatmaksa.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis atlidzina tiesaSanas izdevumus.

()  OVC 151, 15.5.2017.

Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — EKETA [Komisija
(Lieta T-190/17) ()

(Skirgjklauzula — Ligums Cater, kas noslegts atbilstosi Sestajai pamatprogrammai — Pielaujamas
izmaksas — Pazinojums par paradu, ko Komisija izdevusi, lai piedzitu avansa samaksatas summas — Darba
laika uzskaites tabulu ticamiba — Interesu konflikts)

(2022/C 95/30)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Katsimerou, T. Adamopoulos un J. Estrada de Sola)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek ltigts atzit, pirmkart, ka Komisijas 2016. gada 29. novembra
pazinojuma par paradu Nr. 3241615289 izteiktais prasijums prasitajai atmaksat Komisijai summu 172 992,15 EUR
apmeéra no dotacijas, ko $i sabiedriba sanémusi par pétijumu, kas veikts saistiba ar pétniecibas projektu Cater, ir nepamatots
attieciba uz summu 28 520,08 EUR un, otrkart, ka § summa atbilst pielaujamajam izmaksam, kuras prasitajai nav
jaatmaksa.
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Rezolutiva dala
1) Prasibu noraidit.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis atlidzina tiesa$anas izdevumus.

()  OVC 151, 15.5.2017.

Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Apostolopoulou un
Apostolopoulou-Chrysanthaki/Komisija

(Apvienotas lietas T-721/18 un T-81/19) ()

(Arpusligumiska atbildiba — DaZadas Savienibas programmas noslégti dotacijas noligumi — Sanemeja
sabiedribas pielauts liguma noteikumu parkapums — Attiecinamas izmaksas — OLAF izmeklesana —
Sabiedribas likvidacija — AtgiiSana no minetas sabiedribas biedriem — Piespiedu izpilde — Komisijas

parstavju paustie apgalvojumi valsts tiesas — Atbildetaja noteikSana — Formas prasibu neieveroSana —

Daleja nepienemamiba — Pietiekami biitisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas,

parkapums)

(2022/C 95/31)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Zoi Apostolopoulou (Aténas, Griekija), Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki (Aténas) (parstavis: D. Gkouskos,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Estrada de Sola un T. Adamopoulos)

PriekSmets

Prasibas, kuras pamatotas uz LESD 268. pantu un ar kuram batiba tiek lugts atlidzinat kaitgjumu, kas prasitajam esot
nodarits ar Komisijas parstavju paustajiem apgalvojumiem iebildumu procesa Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances
tiesa, Griekija) un Efeteio Athinon (Aténu apelacijas tiesa, Griekija) pret 2014. gada 16. jilija sprieduma Isotis/Komisija
(T-59/11, EU:T:2014:679) un 2016. gada 4. februara sprieduma Isotis/Komisija (T-562/13, nav publicéts, EU:T:2016:63)
piespiedu izpildi attieciba uz prasitajam.

Rezolutiva dala

1) Prasibas noraidit.

2) Zoi Apostolopoulou un Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 54, 11.2.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums — Breyer/REA
(Lieta T-158/19) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Petniecibas un inovdcijas pamatprogramma
“Apvarsnis 2020” (2014. — 2020. gads) — Regula (ES) Nr. 1290/2013 — Dokumenti par “iBorderCtrl:
Intelligent Portable Border Control System” peétniecibas projektu — Iznemums saistiba ar tresas personas
komercialo interesu aizsardzibu — Daléjs piekluves atteikums — SeviSkas sabiedribas intereses)

(2022/C 95/32)

* Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Patrick Breyer (Kile, Vacija) (parstavis: J. Breyer, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas izpildagentira (parstavji: S. Payan-Lagrou un V. Canetti, kuriem palidz R. van der Hout un
C. Wagner, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lugts atcelt Eiropas Pétniecibas izpildagentiiras 2019. gada
17. janvara lemumu (ARES (2019) 266593) par daléju piekluvi dokumentiem.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Pétniecibas izpildagentiiras (REA) 2019. gada 17. janvara léemumu (ARES (2019) 266593), pirmkart,
ciktal REA nav lémusi par Patrick Breyer pieteikumu pieklat dokumentiem saistiba ar iBorderCtrl projekta atlausanu un,
otrkart, ciktal REA ir atteikusi sniegt pilnigu piekluvi dokumentam D 1.3, daléju piekluvi dokumentiem D 1.1, D 1.2,
D 2.1, D 2.2 un D 2.3, ka ari plasaku piekluvi dokumentiem D 3.1, D 7.3 un D 7.8, jo Sajos dokumentos ir informacija,
uz kuru neattiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma noraditais
iznémums.

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) P. Breyer sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar vina 2021. gada 23. marta véstules iesniegdanu, ki ari REA
izdevumus saistiba ar 2021. gada 20. maija rakstveida apsvérumu iesniegdanu.

4) P. Breyer sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem papildus izdevumiem saistiba ar 2021. gada 23. marta véstules
iesniegSanu.

5) REA sedz savus tiesasanas izdevumus, iznemot tos, kas ir saistiti ar tas 2021. gada 20. maija rakstveida apsvérumu
iesniegSanu, ka ari atlidzina pusi no P. Breyer tiesaSanas izdevumiem, kas nav saistiti ar P. Breyer 2021. gada 23. marta
vestules iesniegdanu.

() OV C 206, 17.6.2019.

Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — DD/FRA
(Lieta T-703/19) (")

(Prasiba par kaitejuma atlidzinasanu — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Administrativas izmeklesanas
saksana — Civildienesta noteikumu 86. panta 2. punkts — Pienakums informet — Procesa ilgums —
Sapratigs termins — Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama kliida vertejuma — Administrativas
izmeklesanas konfidencialitate — Riipibas piendkums — Moralais kaitejums — Celonsakariba)

(2022/C 95[33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: DD (parstavji: sakotnéji L. Levi un M. Vandenbussche, advokates, vélak — L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira (FRA) (parstavji: M. O’Flaherty, parstavis, kam palidz B. Wigenbaur,
advokats)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts butiba piespriest prasitajam apgalvoti nodarita morala
kaitgjuma atlidzindgjumu ex @quo et bono 50 000 EUR apméra, ko esot radijusi FRA uzsakta un veikta administrativas
izmekl&sanas procedira.
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Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) DD sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras tiesa$anas izdevumus.

() OV C 432, 23.12.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — HB/Komisija
(Lieta T-795/19) (")

(Publiski pakalpojumu ligumi — Tehniskas palidzibas pakalpojumu sniegSana Haut Conseil judiciaire —
Lemums par iepirkuma liguma summas samazinasanu un jau izmaksato summu atgiiSanu — AtcelSanas
prasiba un prasiba atlidzinat zaudejumus — Akts, kurs ir saistits tikai ar ligumiskam attiecibam un ir no

tam nenodalams — Skirgjklauzulas neesamiba — Nepienemamiba — Ar ligumu nesaistita kaitgjuma
neesamiba)

(2022/C 95/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HB (parstavis: L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola un A. Katsimerou)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek ligts atcelt Komisijas 2019. gada 15. oktobra lémumu
C(2019) 7319 final par saistiba ar publiska iepirkuma ligumu CARDS/2008/166-429 maksajamo summu samazinasanu un
nepamatoti izmaksato summu atgiSanu, un, otrkart, prasiba, kura pamatota ar LESD 340. panta otro dalu un ar kuru tiek
lagts piespriest, pirmam kartam, atmaksat jebkuras naudas summas, kuras Komisija eventuali atgiitu, pamatojoties uz $o
lémumu, ka ari samaksat pédgjo izrakstito rékinu un nokavéjuma procentus, otram kartam, atdot bankas izsniegto
galvojumu un atlidzinat zaud&umus, kas prasitajai esot nodariti ar ta novélotu atdo$anu, un, tre$am kartam, simboliski
atlidzinat prasitajai nodarito nemantisko kaitéjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepienemamu, ciktal ar to tiek lagts atcelt Komisijas 2019. gada 15. oktobra lémumu C(2019) 7319
final par saistiba ar publiska iepirkuma ligumu CARDS[2008/166-429 maksajamo summu samazina$anu un
nepamatoti izmaksato summu atgtisanu.

2) Prasibu noraidit ka nepamatotu, ciktal ar to tiek ltigts atzit Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu.

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar pagaidu noregulgjuma tiesvedibu.

()  OVC 10, 13.1.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — HB/Komisija
(Lieta T-796/19) (")

(Publiski pakalpojumu ligumi — Tehniskas palidzibas pakalpojumu sniegSana Ukrainas iestadem —
Lemums par iepirkuma liguma summas samazinasanu un jau izmaksato summu atgiiSanu — AtcelSanas
prastba un prasiba atlidzinat zaudejumus — Akts, kurs ir saistits tikai ar ligumiskam attiectbam un ir no

tam nenodalams — Skirejklauzulas neesamiba — Nepienemamiba — Ar ligumu nesaistita kaitejuma

neesamiba)

(2022/C 95/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HB (parstavis: L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola un A. Katsimerou)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lfigts atcelt Komisijas 2019. gada 15. oktobra lemumu
C(2019) 7318 final par saistiba ar iepirkuma ligumu TACIS/2006/101-510 maksajamds summas samazinaSanu un
nepamatoti izmaksato summu atg@iSanu, un, otrkart, prasiba, kura pamatota ar LESD 340. panta otro dalu un ar kuru tiek
ligts piespriest, pirmam kartam, atmaksat jebkuras naudas summas, kuras Komisija eventuali atgiitu, pamatojoties uz $o
lémumu, un nokavéjuma procentus, un otram kartam — simboliski atlidzinat prasitajai nodarito nemantisko kaitéjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ki nepienemamu, ciktal ar to tiek lagts atcelt Komisijas 2019. gada 15. oktobra lémumu C(2019) 7318
final par saistiba ar iepirkuma ligumu TACIS/2006/101-510 maksdjamas summas samazinasanu un nepamatoti
izmaksato summuatgisanu.

2) Prasibu noraidit ka nepamatotu, ciktal ar to tiek ltigts atzit Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu.

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

() OV C 10, 13.1.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Worldwide Spirits Supply[EUIPO - Melfinco
(“CLEOPATRA QUEEN”)

(Lieta T-870/19) (!

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska precu
zime “CLEOPATRA QUEEN” — Agraka valsts vardiska precu zime “CLEOPATRA MELFINCO” —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. un 57. pants (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. un 64. pants) — Agrakas
precu zimes faktiskas izmantoSanas pieradijums — AtziSana par speka neesosu)

(2022/C 95/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Worldwide Spirits Supply, Inc. (Tortola, Britu VirdZinu salas) (parstave: S. Demetriou, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: A. Folliard-Monguiral un V. Ruzek)



C 95/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.2.2022.

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: Melfinco S.A. (Schaan, Lihtensteina)
(parstave: M. Gioti, advokate)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2019. gada 21. oktobra lémumu lieta R 1820/2018-4 attieciba uz speka
neesamibas atziSanas procesu starp Melfinco un Worldwide Spirits Supply.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Worldwide Spirits Supply, Inc. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
tiesaganas izdevumus.

3) Melfinco S.A. sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OVC77,9.3.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Dr. Spiller/EUIPO - Rausch (“Alpenrausch
Dr. Spiller”)

(Lieta T-6/20) ()
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“Alpenrausch Dr. Spiller” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime

“RAUSCH” - Relativs atteikuma pamats — SajauksSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts))

(2022/C 95[37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Vacija) (parstavji: J. Stock un M. Geitz, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipa§uma birojs (parstavji: M. Eberl, J. Schafer, A. Soder un D. Walicka)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen,

Sveice) (parstavji: F. Stangl un S. Pilgram, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2019. gada 8. oktobra lémumu lieta R 2206/2015-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Rausch Kreuzlingen un Dr. Spiller.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Dr. Spiller GmbH atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 68, 2.3.2020.
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Visparejas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — EFFAS/EUIPO - CFA Institute (“CEFA Certified
European Financial Analyst”)

(Lieta T-369/20) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas preu zimes “CEFA
Certified European Financial Analyst” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “CFA” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2022/C 95/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavji: S. Merico,
G. Macias Bonilla un F. Miazzetto, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: P. Villani, J. Crespo Carrillo un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: CFA Institute (Charlottesville,
VirdZinija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: G. Engels un W. May, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2020. gada 31. marta lemumu lieta R 1082/2019-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp CFA Institute un EFFAS.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas picktas padomes 2020. gada 31. marta [emumu
lieta R 1082/2019-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ar atlidzina European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) tiesasanas izdevumus.

3) CFA Institute sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 255, 3.8.2020.

Visparégjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Datax/REA
(Lieta T-381/20) ()

(Skirgjklauzula — Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstrgjumu
pasakumiem (2007. lidz 2013. gads) — Dotaciju noligumi “HELP” un “GreenNets” — OLAF izmeklesana —
Personala izdevumi — PieradiSanas piendkums — Darba laika uzskaites tabulu ticamiba — Sanemeja
deklareto izmaksu neatbilstigums — AtgiiSanas pieprasijums — Pazinojumi par paradu — Noilgums —
Sapratigs termins — Samerigums)

(2022/C 95/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Datax sp. z o.0. (Vroclava, Polija) (parstavis: J. Bober, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Pétniecibas izpildagentiira (REA) (parstavji: S. Payan-Lagrou un V. Canetti, kuriem palidz M. Le Berre,
advokats)

PriekSmets

Prasiba, kas pamatota ar LESD 272. pantu un ar ko tiek lfigts, pirmkart, uzdot atzit par atbilstigiem pétniecibas personala
izdevumus, otrkart, atzit, ka pienakums samaksat zaudéumu pausalu atlidzinajumu ir nepamatots un, treskart, uzdot REA
attieciba pret prasitaju neveikt nekadus citus pasikumus saistiba ar dotaciju noligumos “HELP” un “GreenNets”
paredz&tajiem pétniecibas personala izdevumiem.
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28.2.2022.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Datax sp. z 0.0. atlidzina tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

() OV C 297,7.9.2020.

Visparejas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Magic Box Int. Toys/[EUIPO — KMA Concepts
(“SUPERZINGS”)

(Lieta T-549/20) ()

(Eiropas Savienibas pretu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “SUPERZINGS” — Agraka starptautiska grafiska precu zime “ZiNG” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2022/C 95/40)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Magic Box Int. Toys SLU (Sant Cugat del Vallés, Spanija) (parstavji: J. L. Rivas Zurdo un E. Lopez Leiva, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: KMA Concepts Ltd. (Mahé, Seiselas)

(parstavji: C. Duch Fonoll un I. Osinaga Lozano, advokati)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2020. gada 29. junija lémumu lieta R 2511/2019-4 attieciba uz spéka

neesamibas atziSanas procesu starp KMA Concepts un Magic Box Int. Toys.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Magic Box Int. Toys SLU sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) un KMA

Concepts Ltd. tiesasanas izdevumus.

() OV C 348, 19.10.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — MO/Padome
(Lieta T-587/20) ()

(Civildienests — Ieredni — lecelSana cita amata pec savas ierosmes — 2019. gada novertejums — Tiesibas tikt
uzklausitam — Atbildiba)

(2022/C 95[41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MO (parstave: A. Guillerme, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: M. Bauer, M. Alver un K. Kouri)
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PriekSmets
Prasiba, kas pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts, pirmkart, atcelt Padomes 2019. gada 19. novembra lémumu

parcelt prasitaju cita amata [konfidenciala informacija] nodala, ka arT prasitajas novértéjuma zinojumu par 2019. gadu un,
otrkart, piespriest atlidzinat vinai nodarito mantisko un nemantisko kaitgjumu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) MO atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 433, 14.12.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Skechers USA/EUIPO (“ARCH FIT”)
(Lieta T-598/20) (!

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “ARCH FIT” registracijas
pieteikums — Absoliiti atteikuma pamati — Atskirtspejas neesamiba — AprakstosSs raksturs — Regulas (ES)
2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts)

(2022/C 95/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Skechers USA, Inc. II (Manhattan Beach, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: T. Holman, A. Reid,

solicitors, ]. Bogatz un Y. Stone, advokates)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: S. Scardocchia un V. Ruzek)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2020. gada 29. jalija lemumu lieta R 2631/2019-1 attieciba uz pieteikumu
par vardiska apzimejuma “ARCH FIT” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes registraciju.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Skechers USA, Inc. II atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C390,16.11.2020.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Fashion Energy/EUIPO — Retail Royalty (“1*
AMERICAN”)

(Lieta T-699/20) (!
(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“I1* AMERICAN” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas attelo
ergli vai citu plesonigo putnu — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Apzimejumu lidziba no
fonetiska viedokla — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas

(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Regulas 2017/1001 72. panta 6. punkts —
Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkts)

(2022/C 95/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fashion Energy Srl (Milana, Italija) (parstavji: T. Miiller un F. Togo, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: L. Rampini un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apeldcijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lietd Visparéja tiesa: Retail Royalty Co. (Lasvegasa,
Nevada, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: J. Bogatz un Y. Stone, advokates)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 10. septembra lémumu lieta R 426/2020-4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Retail Royalty un Fashion Energy.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Fashion Energy Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 28, 251.2021.

Visparejas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Bustos/EUIPO - Bicicletas Monty (“motwi”)
(Lieta T-159/21) (})

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “motwi”
registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “MONTY” — Relativs atteikuma pamats —
SajauksSanas iespejas neesamiba — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2022/C 95[44)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Dante Ricardo Bustos (Wenling, Kina) (parstave: A. Lorente Berges, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: R. Raponi un J. Crespo Carrillo)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Bicicletas Monty, SA (Sant Feliti de Llobregat, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 21. janvara lémumu lieta R 289/2020-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Bicicletas Monty un Dante Ricardo Bustos.
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Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 21. janvara
lemumu lieta R 289/2020-5.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) EUIPO atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 182, 10.5.2021.

Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Fidia farmaceutici/EUIPO - Stelis Biopharma
(“HYALOSTEL ONE”)

(Lieta T-194/21) (1)

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska grafiska registracija, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu — Grafiska precu zime “HYALOSTEL ONE” — Eiropas Savienibas agraka vardiska
precu zime “HYALISTIL” un agraka grafiska precu zime “HyalOne” — Starptautiska agraka vardiska

precu zime “HYALO” — Relativs atteikuma pamats — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Piendkums noradit pamatojumu,)

(2022/C 95/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Italija) (parstavji: R. Kunz—Hallstein un H. P. Kunz—Hallstein, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: E. Sliwinska un V. Ruzek)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Stelis Biopharma Ltd (Karnataka, Indija)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 27. janvara lemumu lieta R 831/2020-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Fidia Farmaceutici un Stelis Biopharma.

Rezolutiva dala
1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2021. gada 27. janvara
lémumu lieta R 831/2020-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Fidia farmaceutici SpA tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

() OV 217,7.6.2021.
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Visparéjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums — Klymenko/Padome
(Lieta T-195/21) (!

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina — Lidzek]u
iesaldesana — To personu, vienibu un struktiiru saraksts, kuram piemerojama lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldesana — Prasitdja varda saglabasana saraksta — Padomes pienakums parbaudit, ka tresas
valsts iestades lemums pienemts, ieverojot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesd)
(2022/C 95/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskava, Krievija) (parstavis: M. Phelippeau, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstaviji: S. Lejeune un A. Vitro)

PriekSmets

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek laigts atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2021/394 (2021. gada
4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktiiram saistiba ar situdciju Ukraina (OV 2021, L 77, 29. Ipp.), un Padomes IstenoSanas regulu (ES)
2021/391 (2020. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas versti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2021, L 77, 2. Ipp.), ciktal ar Siem aktiem
prasitaja vards ir saglabats to personu, vienibu un struktiru saraksta, kuram tiek pieméroti $ie ierobezojosie pasakumi.

Rezolutiva dala

1) Atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2021/394 (2021. gada 4. marts), ar ko groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2021/391 (2021. gada 4. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina,
ciktal Oleksandr Viktorovych Klymenko vards ir atstats to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram tiek pieméroti
Sie ierobezojosie pasakumi.

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 206, 31.5.2021.

Visparéjas tiesas 2021. gada 17. decembra rikojums — Theodorakis un Theodoraki/Padome
(Lieta T-495/14) (')

(Arpusligumiska atbildiba — Ekonomikas un monetara politika — Programma Kipras stabilitates
atbalstam — Eurogrupas 2013. gada 16. un 25. marta pazinojumi par Kipru — Eurogrupas priekssedetija
2013. gada 21. marta pazigojums par Kipru — Kliidaina atbildetaja noradiSana — Acimredzama
nepienemamiba)

(2022/C 95/47)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Georgios Theodorakis (Hanja, Griekija) un Maria Theodoraki (Hanja) (parstavis: V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou un E. Dumitriu-Segnana)
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Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: B. Smulders, ].-P. Keppenne,
M. Konstantinidis un S. Delaude)

PriekSmets
Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek ltigts atlidzinat kait§jumu, kas prasitajiem esot nodarits

Eurogrupas 2013. gada 16. un 25. marta pazinojumu un Eurogrupas priekssédétaja 2013. gada 21. marta pazigojuma
pienemsanas dél.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) Georgios Theodorakis un Maria Theodoraki sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

() OV C 292, 1.9.2014.

Visparejas tiesas 2021. gada 17. decembra rikojums — Berry Investments/Padome
(Lieta T-496/14) (!
(Arpusligumiska atbildiba — Ekonomikas un monetara politika — Programma Kipras stabilitates
atbalstam — Eurogrupas 2013. gada 16. un 25. marta pazinojumi par Kipru — Eurogrupas priekssédetija

2013. gada 21. marta pazigojums par Kipru — Kliidaina atbildetaja noradiSana — Acimredzama
nepienemamiba)

(2022/C 95/48)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Berry Investments, Inc. (Monrovija, Libérija) (parstavis: V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou un E. Dumitriu-Segnana)
Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas Komisija (parstavji: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis,

B. Smulders un S. Delaude)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lfigts atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajai esot nodarits Eurogrupas
2013. gada 16. un 25. marta pazinojumu un Eurogrupas priekssédétaja 2013. gada 21. marta pazinojuma pienemsanas

dal.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.
2) Berry Investments, Inc. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesaanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C292 1.9.2014.
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Visparejas tiesas 2021. gada 30. novembra rikojums — CE/Regionu komiteja
(Lieta T-355/19 INTP) ()
(Tiesvediba — Sprieduma interpretacija — Nepienemamiba)
(2022/C 95/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CE (parstave: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokate)

Atbildetaja: Regionu komiteja (parstavji: M. Esparrago Arzadun un S. Bachotet, kuriem palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Pieteikums interpretét 2021. gada 16. junija spriedumu EC/Regionu komiteja (T-355/19, EU:T:2021:369).

Rezolutiva dala

1) Interpretacijas pieteikumu noraidit ka nepiepemamu.

2) CE atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 255,29.7.2019.

Visparéjas tiesas 2021. gada 8. decembra rikojums — Alessio u.c.[ECB
(Lieta T-620/20) ("
(AtcelSanas prasiba — Ekonomiska un monetara savieniba — Banku savieniba — KreditiestaZzu atveseloSana
un noregulejums — Agrinas intervences pasiakumi — ECB lemums piemerot pagaidu administriciju Banca
Carige — Velaki lemumi par pagarinasanu — Termin$ prasibas celSanai — Nokavejums — Nepienemamiba)
(2022/C 95/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Roberto Alessio (Turina, Italija) un 56 citi prasitdji, kuru vardi ir ieklauti rikojuma pielikuma (parstavji:
M. Condinanzi, L. Boggio, M. Cataldo un A. Califano, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji: C. Herndndez Saseta un A. Pizzolla)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmkart, ECB 2019. gada 1. janvara lémumu
piemérot pagaidu administraciju Banca Carige SpA un, otrkart, tas 2019. gada 29. marta lémumu, ar kuru tiek pagarinats
pagaidu administracijas termins, ka ari vélakos lémumus par pagarinasanu.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka nepiepemamu.

2) Par Eiropas Komisijas pieteikumu par iestaSanos lieta nav jalem;.
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3) Roberto Alessio un pargjie prasitaji, kuru vardi ir ieklauti pielikuma, sedz savus, ka arf atlidzina Eiropas Centralas bankas
(ECB) tiesasanas izdevumus.

4) Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus, kas ir saistiti ar pieteikumu par iestasanos lieta, pati.

() OV C 390, 16.11.2020.

Vispargjas tiesas 2021. gada 2. decembra rikojums — FC/[EASO
(Lieta T-303/21) (")

(AtcelSanas prasiba — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Disciplinarlieta — Pieteikumi par atcelSanu no
amata uz laiku — Uzaicindjums uz uzklausisanu Disciplinarlietu kolegija — Uzklausisanas datuma
atlikSana uz velaku laiku — Nelabveliga akta neesamiba — Priekslaiciga prasiba — Acimredzama
nepienemamiba)

(2022/C 95/51)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: FC (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (parstavji: P. Eyckmans un M. Stamatopoulou, kam palidz T. Bontinck,
A. Guillerme un L. Burguin, advokati)

PriekSmets

Prasiba, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt EASO Disciplinarlietu kolégijas priekssedétaja
[konfidenciali] lémumu, ar kuru prasitaja uzklausiSana pret vinu uzsaktaja disciplinarlieta ir planota [konfidenciali].
Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) FC sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (EASO) tiesasanas izdevumus.

() OV C 289, 19.7.2021.

Visparéjas tiesas priekSsédétaja 2021. gada 8. decembra rikojums — D’Amato u.c./[Parlaments
(Lieta T-722/21 R)

(Pagaidu noregulejums — Parlamenta locekli — Nosacijumi piekluvei Parlamenta ekam ta tris darba vietas
saistiba ar veselibas krizi — Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamibas neesamiba)

(2022/C 95/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Rosa D’Amato (Tarente, Italija), Claude Gruffat (Mulsans, Francija), Damien Caréme (Argenteuil, Francija) un Benoit Biteau
(Sablonceaux, Francija) (parstavji: P. de Bandt, M. Gherghinaru un L. Panepinto, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: S. Alves un A.-M. Dumbrdvan)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét Eiropas Parlamenta Prezidija 2021. gada
27. oktobra lemuma par arkartas noteikumiem veselibas un drosibas joma attieciba uz piekluvi Parlamenta €kam ta tris
darba vietas izpildi.
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Rezolutiva dala
1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.
2) Atcelt 2021. gada 15. novembra rikojumu D’Amato u.c./Parlaments (T-722/21 R).

3) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekSsedétaja 2021. gada 8. decembra rikojums — Rooken u.c./Parlaments
(Lieta T-723/21 R)

(Pagaidu noregulejums — Parlamenta locekli — Nosacijumi piekluvei Parlamenta ekam ta tris darba vietas
saistiba ar veselibas krizi — Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamibas neesamiba)

(2022/C 95/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Robert Jan Rooken (Muiderberg, Niderlande) un 8 citi prasitaji, kuru vardi ir noraditi rikojuma pielikuma (parstaviji:
P. de Bandt, M. Gherghinaru un L. Panepinto, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: S. Alves un A.-M. Dumbrdvan)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lagts apturét Parlamenta Prezidija 2021. gada
27. oktobra lemuma par arkartas noteikumiem veselibas un drosibas joma attieciba uz piekluvi Parlamenta €kam ta tris
darba vietas izpildi.

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.

2) Atcelt 2021. gada 15. novembra rikojumu Rooken u.c./Parlaments (T-723/21 R).

3) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedéetaja 2021. gada 8. decembra rikojums - IL u.c./Parlaments
(Lieta T-724/21 R)

(Pagaidu noregulgjums — Civildienests — Nosacijumi piekluvei Parlamenta ekam ta tris darba vietas
saistiba ar veselibas krizi — Pieteikums par izpildes apturesanu — Steidzamibas neesamiba)

(2022/C 95/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: IL un 81 cits prasitajs, kuru vardi ir minéti rikojuma pielikuma (parstavji: P. de Bandt, M. Gherghinaru un
L. Panepinto, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji: D. Boytha, S. BukSek Tomac un L. Darie)

PriekSmets

Pieteikums, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko tiek lugts apturét Parlamenta Prezidija 2021. gada
27. oktobra lemuma par arkartas noteikumiem veselibas un drosibas joma attieciba uz piekluvi Parlamenta €kam ta tris
darba vietas izpildi.



28.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 95/39

Rezolutiva dala

1) Pieteikumu par pagaidu noregul&jumu noraidit.
2) Atcelt 2021. gada 15. novembra rikojumu IL u.c./Parlaments (T-724/21 R).

3) Lémuma par tiesaSanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2021. gada 8. decembri — Atesos medical u.c.[Komisija
(Lieta T-764/21)
(2022/C 95/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Atesos medical AG (Aarau, Sveice) un 7 citi prasitaji (parstavji: M. Meulenbelt, B. Natens un I. Willemyns, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt nepublicéto nezinama datuma atbildétajas léemumu, kura nepatiesi ir apgalvots, ka ir izbeidzies Schweizerische
Vereinigung fiir Qualitits — und Management Systeme (turpmak teksta — “SQS”) ka izraudzitas medicinas iericu atbilstibas
novértesanas struktiiras pilnvaru termin$ saskana ar Direktivu 93[42[EEK par medicinas iericém, un ar kuru no
2021. gada 28. septembra SQS ir izslégta no Eiropas Komisijas New Approach Notified and Designated Organizations
(NANDO) datubazes, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdji izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi LESD 296. pantu un LES 5. panta 1. un 2. punktu un
13. panta 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi LESD 218. panta 9. punktu un “ES un Sveices savstarpéjas
atzi§anas noliguma (SAN)” (') 8., 18., 19. un 21. pantu, tiesibas tikt uzklausitam, kas ir ietvertas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta, tiesibas uz aizstavibu un visparéjo fraus omnia corrumpit principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot parkapusi Regulas (ES) Nr. 2017745 (*) 120. pantu un “ES un
Sveices SAN” 1. pantu (kopsakara ar 20. pantu) un 5. pantu, ka ar vispargjos efektivitates, tiesiskas droibas un tiesiskas
palavibas principus.

() Noligums starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par savstarp&ju atzisanu saistiba ar atbilstibas novértgjumu — Nobeiguma
akts — Kopigas deklaracijas — Pazinojums par septinu noligumu ar Sveices Konfederaciju spéka stasanos personu brivas parvietosanas,
gaisa satiksmes, preCu un pasaZieru parvadasanas pa dzelzcelu un autoceliem, publisko iepirkumu, zinatniskas un tehniskas
sadarbibas, savstarpéjas atziSanas saistiba ar atbilstibas novértéumu un tirdzniecibas ar lauksaimniecibas produktiem joma
(OV 2002, L 114, 369. Ipp.), kas grozits ar 2017. gada 22. decembra Lémumu Nr. 2/2017, ko pienémusi Komiteja, kura izveidota
saskana ar Noligumu starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par savstarpéju atzisanu saistiba ar atbilstibas novértgjumu, par
grozijumiem 2. nodala par individudlajiem aizsarglidzekliem, 4. nodala par medicinas iericém, 5. nodala par gazes iekartam un
boileriem un 19. nodala par trosu celu iekartam [2018/403] (OV 2018, L 72, 24.-41. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/745 (2017. gada 5. aprilis), kas attiecas uz mediciniskam iericém, ar ko groza
Direktivu 2001/83/EK, Regulu (EK) Nr. 178/2002 un Regulu (EK) Nr. 1223/2009 un atce] Padomes Direktivas 90/385/EEK un
93/42[EEK (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV 2017, L 117, 1.-175. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2021. gada 14. decembri - Lila Rossa Engros/EUIPO (“LiLAC”)
(Lieta T-780/21)
(2022/C 95/56)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lila Rossa Engros SRL (Voluntari, Rumanija) (parstave: O. Anghel, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “LILAC” melna krasa registracijas pieteikums —
registracijas pieteikums Nr. 18 243 487

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 10. septembra lémums lieta R 441/2021-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— apmierinat prasibu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— apmierinat precu zimes “LiLAC” registracijas pieteikumu Nr. 18 243 487 attieciba uz visam pieteikuma noraditajam
precém un pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta parkapums;

— klodaina judikattira noteikto absoluita atteikuma pamatu analizes kritériju piemérosana.

Prasiba, kas celta 2022. gada 10. janvari - NV/EIB
(Lieta T-16/22)
(2022/C 95/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: NV (parstave — L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit So prasibu par pienemamu un pamatoty;
lidz ar to:
— atcelt 2021. gada 5. februara lémumu, ar kuru par parkapumiem ir kvalificéta prasitajas prombitne $ados laikposmos:

no 2020. gada 29. maija lidz 2020. gada 15. septembrim, no 2020. gada 30. junija lidz 2020. gada 30. septembrim, no
2020. gada 7. septembra lidz 2020. gada 7. novembrim un no 2020. gada 3. novembra lidz 2021. gada 8. janvarim;
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— vajadzibas gadijuma atcelt 2021. gada 1. oktobra lémumu, ar kuru ir noraidita vinas administrativa stidziba, kas
iesniegta 2021. gada 1. aprili par 2021. gada 5. februara lemumu;

— atcelt 2021. gada 20. aprila [émumu, ar ko par parkapumu ir kvalificéta prasitajas prombiitne laikposma no 2021. gada
8. janvara lidz 2021. gada 8. aprilim;

— atcelt 2021. gada 3. maija Iémumu, ar ko par parkapumu ir kvalificéta prasitajas prombiitne laikposma no 2021. gada
8. aprila lidz 2021. gada 8. janijam;

— vajadzibas gadijuma atcelt 2021. gada 27. oktobra lémumu, ar kuru ir noraiditas vinas administrativas sudzibas, kas

— piespriest EIB samaksat atalgojumu par laikposmiem no 2020. gada 29. maija lidz 2021. gada 8. janvarim, no
2021. gada 8. janvara lidz 2021. gada 8. aprilim un no 2021. gada 8. aprila lidz 2021. gada 8. jinijam, pieskaitot
nokavéjuma procentus, ko nosaka atbilstosi Eiropas Centralas bankas noteiktai procentu likmei, palielinot to par
2 procentpunktiem;

— piespriest EIB atlidzinat prasitajai nodaritos zaudgjumus;

— piespriest EIB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja ir izvirzijusi tris pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Administrativo noteikumu X pielikuma 2.3., 3.3., 3.4. un 3.6. punkta, parkapumu, par Hartas
34. panta, ko var lasit vai nelasit kopa ar Administrativo noteikumu 2.3., 3.3, 3.4. un 3.6. punktu, acimredzamu kladu
vértéjuma, rupibas pienakuma neizpildi un tiesibu launpratigu izmantoanu.

2. Otrais pamats attiecas uz riipibas pienakuma neizpildi, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta parkapumu un
acimredzamu kladu vertéjuma.

3. TreSais pamats attiecas uz Personala reglamenta 33.b panta un Administrativo noteikumu 11. panta parkapumu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 11. janvari — Piaggio & C./[EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry
(Motorollera forma)

(Lieta T-19/22)
(2022/C 95/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itau
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Italija) (parstavji: F. Jacobacci un B. La Tella, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Zhejiang Zhongneng Industry Co. Ltd (Taizhou City, Kina)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes ipasnieks: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas trisdimensiju precu zime (Motorollera forma) — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 11 686 482

Informacija par procesu EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 25. oktobra lémums lieta R 359/2021-5
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
pakartoti:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpaka] Apelacijas padomei, lai ta skaidri noraditu, kuras valstis prasitajas
Eiropas Savienibas precu zime Nr. 11 686 482 ir speka eso$a un/fvai ir ieguvusi atskirtspéju un, gluzi pretéji, kuras
valstis ta nav ieguvusi $adu atskirtspéju, pamatojoties uz Ipasnieka iesniegtajiem pieradijumiem;
katra zina:

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus procesa Apelacijas padomé saskana ar Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesas Reglamenta 190. pantu;

— piespriest EUIPO un iesp&jamai personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat visus ar So tiesvedibu saistitos tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums un/vai kladaina interpretacija un Eiropas Savienibas
precu zimes Ipa$nieka iesniegto pieradijumu kladains novértgjums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. janvari — NW/Komisija
(Lieta T-20/22)
(2022/C 95/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: NW (parstave — M. Velardo, advokate)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lemumus, ciktal tie attiecas uz prasitajam izmaksato summu atgtsanu;

— uzdot Komisijai atmaksat prasitajam jau atgfitas summas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— pakartoti, atcelt apstridétos lemumus, ciktal tie attiecas uz summas 3 986,72 EUR apmeéra atgisanu;

— turklat prasitajs lidz izmaksat procentus par katru summu, kas vinam tiks izmaksata, no briza, kad §is summas vinam
bija jaizmaksa, lidz faktiskajai izmaksai;

— gadijuma, ja Visparéja tiesa noraiditu $o prasibu — nemot véra PMO laika gaita pielauto parkapumu daudzumu, faktu, ka
“nodoklu  atvieglojums nav viegli konstatéjams algas aprékina”, PMO prasitsjam sniegtos apliecinajumus,
administracijas atzito prasitdja labticibu un faktu, ka prasitajs (nepastavot iemeslam apSaubit savas algas apmeéru)
Sajos gados ir uznémies $im apméram atbilstosas finansialas saistibas (pieméram, hipotekaro kreditu majas iegadei savai
gimenei) — prasitdjs uzskata, ka taisniguma noluka Vispargjai tiesai baitu japiespriez Komisijai segt vismaz savus, ka arl
prasitaja tiesaanas izdevumus saskana ar Reglamenta 135. pantu.
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Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu pret Komisijas 2021. gada 6. aprila, 9. aprila un 4. maija lémumiem par parmaksato summu atgi$anu
attieciba uz nodoklu atvieglojumu par bérniem, prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot piclauta klida Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 85. panta
interpretacija un piemérosana. Prasitajs uzskata, ka 3aja zina neesot ievéroti 85. panta paredzétie nosacijumi, kas atlauj
atmaksat kltidaini samaksatu naudu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts tiesiskas palavibas princips, jo $aja gadijuma ir izpilditi tris nosacijumi,
kas saskana ar piemérojamajiem tiesibu aktiem raksturo tiesisko palavibu.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. janvari - NY/Komisija
(Lieta T-21/22)
(2022/C 95/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: NY (parstavji: A. Champetier un S. Rodrigues, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit So prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt pirmo apstridéto lémumu, ka ari vajadzibas gadijuma otro apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu prasibu, kas ir celta par Komisijas 2021. gada 14. aprila lémumu, ar kuru ir noraidita 2020. gada
22. decembri iesniegta prasiba atlidzinat zaud&jumus, prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz labu parvaldibu un objektivitates principa parkapumu. Prasitajs uzskata, ka,
izskatot prasibu atlidzinat zaud&jumus, nav ievérota objektivitates prasiba gan no subjektiva, gan objektiva viedokla.

2. Otrais pamats attiecas uz tiesibu uz neaizskaramibu un uz cienu parkapumu un to, ka esot pielautas vairakas
acimredzamas kltdas vertéjuma. Prasitajs norada, ka atbildétaja neesot izpildijusi tai uzlikto pienakumu saglabat un
aizsargat ta cienu un neaizskaramibu, nemot véra vardarbibu, ko pret vinu bija istenojusi drosibas darbinieki un kuras
konstatésana ir pielautas acimredzamas klidas veértéjuma.

3. Tresais pamats attiecas uz ripibas pienakuma parkapumu, ciktal prasitajs nav sanémis visu atbalstu, ko tam bija tiesibas
sagaidit no atbildétajas.

Prasiba, kas celta 2022. gada 11. janvari - Grail/Komisija
(Lieta T-23/22)
(2022/C 95/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grail LLC (Menlo Park, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji: D. Little, Solicitor, J. Ruiz Calzado,
J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate un A. Giraud, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2021. gada 29. oktobra lemumu, ar ko noteikti pagaidu pasakumi saskana ar Regulas 139/2004
(turpmak teksta — “EK Apvienosanas regula”) 8. panta 5. punkta a) apaks$punktu lieta COMP/M.10493 — Illumina/GRAIL;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apstridéta Komisijas kompetence pienemt attiecigo lémumu. Komisijai neesot kompetences
pienemt lémumu saskana ar EK Apvienosanas regulas 8. panta 5. punkta a) apak$punktu, ja Visparéja tiesa lieta
T-227/21 nolems, ka sesi lemumi par lietas nodosanu, kurus Komisija 2021. gada 19. aprili bija pienémusi saskana ar
EK Apvieno$anas regulas 22. panta 3. punktu, ir prettiesiski.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvotas tiesibu un faktu kladas, kuras Komisija ir pielavusi, interpretéjot, piemérojot un
pamatojot juridiskas prasibas lémuma pienemsanai saskand ar EK ApvienoSanas regulas 8. panta 5. punkta
a) apakspunktu.

— Lémuma ir pielauta kltda, jo taja nav nemts véra tas, ka Hold-Separate saistibas, kuras Illumina bija uznémusies un
pazinojusi Komisijai péc tam, kad Illumina bija iegadajusies GRAIL Inc. kapitaldalas, liedza pusém istenot
koncentraciju EK Apvieno$anas regulas 7. panta izpratné.

— Lémuma nav ietverta nekada jégpilna apspriede par ta pienemsanas laika pastavosajiem konkurences apstakliem un
taja nav pieradits, ka tas, ka Illumina ir iegadajusies GRAIL Inc. kapitaldalas, bija samazinajis vai samazinas efektivu
konkurenci pirms Komisija varétu pienemt galigu léemumu péc batibas.

— Lémuma nav identificéta steidzamiba, kas varétu pamatot pagaidu pasakumu noteiksanu, jo dazu meénesu laika no
attieciga lémuma pienemsanas lidz lémuma par koncentraciju pienemsanai péc bitibas ietekmétajos tirgos nevarétu
notikt nekadas bitiskas izmainas konkurences seku zina.

— Lémuma ir pielauta tiesibu klida, jo taja ir pienemts, ka Komisijai saskapa ar EK Apvieno$anas regulas 8. panta
5. punkta a) apakSpunktu ir tiesibas noteikt pagaidu pasakumus, lai nodrosinatu saskana ar EK Apvienosanas regulas
8. panta 4. punktu nakotné pienemama hipotétiska lemuma efektivitati.

— Konkréta pienakuma noteiksana GRAIL ir nesaderiga ar EK Apvieno$anas regulas 8. panta 5. punkta a) apak$punktu.
Tapat ta ir nevajadziga un nesamériga.

Prasiba, kas celta 2022. gada 17. janvari — Canai Technology/[EUIPO — WE Brand (“HE&ME”)
(Lieta T-25/22)
(2022/C 95/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Canai Technology Co. Ltd (Guandzou, Kina) (parstavji: J. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd Martinez, Y. Herndndez
Vifies un C. Mari Aguilar, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: WE Brand Sarl (Luksemburga, Luksemburga)
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Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: grafiskas precu zimes “HE&ME” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu Nr. 1 426 777

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 16. novembra lémums lieta R 1390/2020-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO (un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestatos lieta) atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Visparejas tiesas 2021. gada 20. decembra rikojums — HS/Komisija
(Lieta T-848/19) (1)
(2022/C 95/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 271, 17.8.2020.

Visparéjas tiesas 2021. gada 16. decembra rikojums — The Floow|Komisija
(Lieta T-765/20) (!
(2022/C 95/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

()  OVC 88 15.3.2021.

Visparéjas tiesas 2021. gada 7. decembra rikojums — El Corte Inglés/EUIPO - Yajun (“PREMILITY”)
(Lieta T-46/21) (!
(2022/C 95/65)

Tiesvedibas valoda — spanu

Piektas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV 88, 15.3.2021.
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Visparejas tiesas 2021. gada 8. decembra rikojums - VY/Komisija
(Lieta T-519/21) ()
(2022/C 95/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C422 18.10.2021.
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	Lieta T-263/15 RENV: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia–Kosakowo/Komisija (Valsts atbalsts – Lidostu infrastruktūra – Publisks finansējums, kuru Gdynia un Kosakowo pašvaldības ir piešķīrušas Gdynia-Kosakowo lidostas izveidei – Lēmums, ar ko atbalsts ir atzīts par nesaderīgu ar iekšējo tirgu un ir uzdots to atgūt – Priekšrocība – Privāta tirgus ekonomikas dalībnieka princips – Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm – Konkurences apdraudējums – Atgūšana – Lēmuma atsaukšana – Formālas izmeklēšanas procedūras atkārtotas sākšanas neesamība – Ieinteresēto personu procesuālās tiesības – Tiesības uz aizstāvību – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-177/17: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – EKETA/Komisija (Šķīrējklauzula – Līgums Ask-it, kas noslēgts atbilstoši Sestajai pamatprogrammai – Pieļaujamās izmaksas – Paziņojums par parādu, ko Komisija izdevusi, lai piedzītu avansā samaksātās summas – Darba laika uzskaites tabulu ticamība – Interešu konflikts – Apakšuzņēmuma līgums)
	Lieta T-189/17: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – EKETA/Komisija (Šķīrējklauzula – Līgums Humabio, kas noslēgts atbilstoši Sestajai pamatprogrammai – Pieļaujamās izmaksas – Paziņojums par parādu, ko Komisija izdevusi, lai piedzītu avansā samaksātās summas – Darba laika uzskaites tabulu ticamība – Interešu konflikts)
	Lieta T-190/17: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – EKETA/Komisija (Šķīrējklauzula – Līgums Cater, kas noslēgts atbilstoši Sestajai pamatprogrammai – Pieļaujamās izmaksas – Paziņojums par parādu, ko Komisija izdevusi, lai piedzītu avansā samaksātās summas – Darba laika uzskaites tabulu ticamība – Interešu konflikts)
	Apvienotās lietas T-721/18 un T-81/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Apostolopoulou un Apostolopoulou-Chrysanthaki/Komisija (Ārpuslīgumiskā atbildība – Dažādās Savienības programmās noslēgti dotācijas nolīgumi – Saņēmēja sabiedrības pieļauts līguma noteikumu pārkāpums – Attiecināmās izmaksas – OLAF izmeklēšana – Sabiedrības likvidācija – Atgūšana no minētās sabiedrības biedriem – Piespiedu izpilde – Komisijas pārstāvju paustie apgalvojumi valsts tiesās – Atbildētāja noteikšana – Formas prasību neievērošana – Daļēja nepieņemamība – Pietiekami būtisks tiesību normas, ar kuru privātpersonām piešķir tiesības, pārkāpums)
	Lieta T-158/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 15. decembra spriedums – Breyer/REA (Piekļuve dokumentiem – Regula (EK) Nr. 1049/2001 – Pētniecības un inovācijas pamatprogramma “Apvārsnis 2020” (2014. – 2020. gads) – Regula (ES) Nr. 1290/2013 – Dokumenti par “iBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System” pētniecības projektu – Izņēmums saistībā ar trešās personas komerciālo interešu aizsardzību – Daļējs piekļuves atteikums – Sevišķas sabiedrības intereses)
	Lieta T-703/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – DD/FRA (Prasība par kaitējuma atlīdzināšanu – Civildienests – Pagaidu darbinieki – Administratīvās izmeklēšanas sākšana – Civildienesta noteikumu 86. panta 2. punkts – Pienākums informēt – Procesa ilgums – Saprātīgs termiņš – Pienākums norādīt pamatojumu – Acīmredzama kļūda vērtējumā – Administratīvās izmeklēšanas konfidencialitāte – Rūpības pienākums – Morālais kaitējums – Cēloņsakarība)
	Lieta T-795/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – HB/Komisija (Publiski pakalpojumu līgumi – Tehniskās palīdzības pakalpojumu sniegšana Haut Conseil judiciaire – Lēmums par iepirkuma līguma summas samazināšanu un jau izmaksāto summu atgūšanu – Atcelšanas prasība un prasība atlīdzināt zaudējumus – Akts, kurš ir saistīts tikai ar līgumiskām attiecībām un ir no tām nenodalāms – Šķīrējklauzulas neesamība – Nepieņemamība – Ar līgumu nesaistīta kaitējuma neesamība)
	Lieta T-796/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – HB/Komisija (Publiski pakalpojumu līgumi – Tehniskās palīdzības pakalpojumu sniegšana Ukrainas iestādēm – Lēmums par iepirkuma līguma summas samazināšanu un jau izmaksāto summu atgūšanu – Atcelšanas prasība un prasība atlīdzināt zaudējumus – Akts, kurš ir saistīts tikai ar līgumiskām attiecībām un ir no tām nenodalāms – Šķīrējklauzulas neesamība – Nepieņemamība – Ar līgumu nesaistīta kaitējuma neesamība)
	Lieta T-870/19: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Worldwide Spirits Supply/EUIPO – Melfinco (“CLEOPATRA QUEEN”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības grafiska preču zīme “CLEOPATRA QUEEN” – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “CLEOPATRA MELFINCO” – Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. un 57. pants (tagad Regulas (ES) 2017/1001 18. un 64. pants) – Agrākas preču zīmes faktiskas izmantošanas pierādījums – Atzīšana par spēkā neesošu)
	Lieta T-6/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Dr. Spiller/EUIPO – Rausch (“Alpenrausch Dr. Spiller”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “Alpenrausch Dr. Spiller” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “RAUSCH” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-369/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – EFFAS/EUIPO – CFA Institute (“CEFA Certified European Financial Analyst”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “CEFA Certified European Financial Analyst” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “CFA” – Relatīvs atteikuma pamats – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-381/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Datax/REA (Šķīrējklauzula – Septītā pamatprogramma pētniecībai, tehnoloģiju attīstībai un demonstrējumu pasākumiem (2007. līdz 2013. gads) – Dotāciju nolīgumi “HELP” un “GreenNets” – OLAF izmeklēšana – Personāla izdevumi – Pierādīšanas pienākums – Darba laika uzskaites tabulu ticamība – Saņēmēja deklarēto izmaksu neatbilstīgums – Atgūšanas pieprasījums – Paziņojumi par parādu – Noilgums – Saprātīgs termiņš – Samērīgums)
	Lieta T-549/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Magic Box Int. Toys/EUIPO – KMA Concepts (“SUPERZINGS”) (Eiropas Savienības preču zīme – Spēkā neesamības atzīšanas process – Eiropas Savienības vārdiska preču zīme “SUPERZINGS” – Agrāka starptautiska grafiska preču zīme “ZiNG” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts))
	Lieta T-587/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – MO/Padome (Civildienests – Ierēdņi – Iecelšana citā amatā pēc savas ierosmes – 2019. gada novērtējums – Tiesības tikt uzklausītam – Atbildība)
	Lieta T-598/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Skechers USA/EUIPO (“ARCH FIT”) (Eiropas Savienības preču zīme – Eiropas Savienības vārdiskas preču zīmes “ARCH FIT” reģistrācijas pieteikums – Absolūti atteikuma pamati – Atšķirtspējas neesamība – Aprakstošs raksturs – Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkts)
	Lieta T-699/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Fashion Energy/EUIPO – Retail Royalty (“1st AMERICAN”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “1st AMERICAN” reģistrācijas pieteikums – Agrāka Eiropas Savienības grafiska preču zīme, kas attēlo ērgli vai citu plēsonīgo putnu – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespēja – Apzīmējumu līdzība no fonētiskā viedokļa – Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) – Regulas 2017/1001 72. panta 6. punkts – Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkts)
	Lieta T-159/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Bustos/EUIPO – Bicicletas Monty (“motwi”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Eiropas Savienības grafiskas preču zīmes “motwi” reģistrācijas pieteikums – Agrāka valsts vārdiska preču zīme “MONTY” – Relatīvs atteikuma pamats – Sajaukšanas iespējas neesamība – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts)
	Lieta T-194/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Fidia farmaceutici/EUIPO – Stelis Biopharma (“HYALOSTEL ONE”) (Eiropas Savienības preču zīme – Iebildumu process – Starptautiska grafiska reģistrācija, ko attiecina uz Eiropas Savienību – Grafiska preču zīme “HYALOSTEL ONE” – Eiropas Savienības agrāka vārdiska preču zīme “HYALISTIL” un agrāka grafiska preču zīme “HyalOne” – Starptautiska agrāka vārdiska preču zīme “HYALO” – Relatīvs atteikuma pamats – Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts – Pienākums norādīt pamatojumu)
	Lieta T-195/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 21. decembra spriedums – Klymenko/Padome (Kopējā ārpolitika un drošības politika – Ierobežojoši pasākumi saistībā ar situāciju Ukrainā – Līdzekļu iesaldēšana – To personu, vienību un struktūru saraksts, kurām piemērojama līdzekļu un saimniecisko resursu iesaldēšana – Prasītāja vārda saglabāšana sarakstā – Padomes pienākums pārbaudīt, ka trešās valsts iestādes lēmums pieņemts, ievērojot tiesības uz aizstāvību un tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā)
	Lieta T-495/14: Vispārējās tiesas 2021. gada 17. decembra rīkojums – Theodorakis un Theodoraki/Padome (Ārpuslīgumiskā atbildība – Ekonomikas un monetārā politika – Programma Kipras stabilitātes atbalstam – Eurogrupas 2013. gada 16. un 25. marta paziņojumi par Kipru – Eurogrupas priekšsēdētāja 2013. gada 21. marta paziņojums par Kipru – Kļūdaina atbildētāja norādīšana – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta T-496/14: Vispārējās tiesas 2021. gada 17. decembra rīkojums – Berry Investments/Padome (Ārpuslīgumiskā atbildība – Ekonomikas un monetārā politika – Programma Kipras stabilitātes atbalstam – Eurogrupas 2013. gada 16. un 25. marta paziņojumi par Kipru – Eurogrupas priekšsēdētāja 2013. gada 21. marta paziņojums par Kipru – Kļūdaina atbildētāja norādīšana – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta T-355/19 INTP: Vispārējās tiesas 2021. gada 30. novembra rīkojums – CE/Reģionu komiteja (Tiesvedība – Sprieduma interpretācija – Nepieņemamība)
	Lieta T-620/20: Vispārējās tiesas 2021. gada 8. decembra rīkojums – Alessio u.c./ECB (Atcelšanas prasība – Ekonomiskā un monetārā savienība – Banku savienība – Kredītiestāžu atveseļošana un noregulējums – Agrīnas intervences pasākumi – ECB lēmums piemērot pagaidu administrāciju Banca Carige – Vēlāki lēmumi par pagarināšanu – Termiņš prasības celšanai – Nokavējums – Nepieņemamība)
	Lieta T-303/21: Vispārējās tiesas 2021. gada 2. decembra rīkojums – FC/EASO (Atcelšanas prasība – Civildienests – Pagaidu darbinieki – Disciplinārlieta – Pieteikumi par atcelšanu no amata uz laiku – Uzaicinājums uz uzklausīšanu Disciplinārlietu kolēģijā – Uzklausīšanas datuma atlikšana uz vēlāku laiku – Nelabvēlīga akta neesamība – Priekšlaicīga prasība – Acīmredzama nepieņemamība)
	Lieta T-722/21 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 8. decembra rīkojums – D’Amato u.c./Parlaments (Pagaidu noregulējums – Parlamenta locekļi – Nosacījumi piekļuvei Parlamenta ēkām tā trīs darba vietās saistībā ar veselības krīzi – Pieteikums par izpildes apturēšanu – Steidzamības neesamība)
	Lieta T-723/21 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 8. decembra rīkojums – Rooken u.c./Parlaments (Pagaidu noregulējums – Parlamenta locekļi – Nosacījumi piekļuvei Parlamenta ēkām tā trīs darba vietās saistībā ar veselības krīzi – Pieteikums par izpildes apturēšanu – Steidzamības neesamība)
	Lieta T-724/21 R: Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2021. gada 8. decembra rīkojums – IL u.c./Parlaments (Pagaidu noregulējums – Civildienests – Nosacījumi piekļuvei Parlamenta ēkām tā trīs darba vietās saistībā ar veselības krīzi – Pieteikums par izpildes apturēšanu – Steidzamības neesamība)
	Lieta T-764/21: Prasība, kas celta 2021. gada 8. decembrī – Atesos medical u.c./Komisija
	Lieta T-780/21: Prasība, kas celta 2021. gada 14. decembrī – Lila Rossa Engros/EUIPO (“LiLAC”)
	Lieta T-16/22: Prasība, kas celta 2022. gada 10. janvārī – NV/EIB
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