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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Lietuva) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — OT/Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(Lieta C-184/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. un 8. pants, ka ari 52. panta 1. punkts — Direktiva 95/46/EK —
7. panta c) punkts — 8. panta 1. punkts — Regula (ES) 2016/679 — 6. panta 1. punkta pirmas dalas
c) apakspunkts un 3. punkta otrd dala — 9. panta 1. punkts — Apstrade, kas ir vajadziga, lai izpilditu uz
parzini attiecinamu juridisku pienakumu — Sabiedribas interesu merkis — Samerigums — Ipasu kategoriju
personas datu apstrade — Valsts tiesiskais regulejums, kura ir noteikts pienakums publiskot interneta
datus, kas ietverti valsts dienesta stradajoso personu vai publisko finansejumu sanemoSo apvienibu vai
iestazu vaditaju privato interesu deklaracijas — IntereSu konfliktu un korupcijas noversana publiskaja
sektora)

(2022/C 408/02)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitajs: OT
Atbildetaja: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

piedaloties: Fondas “Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46[EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 7. panta ¢) punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu
apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6. panta 1. punkta pirmas dalas
¢) apak$punkts un 3. punkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
gaisma, ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesibu akti — kas noteic, ka tieSsaisté ir japublisko privato interesu deklaracija,
kuru iesniegt ir pienakums ikvienam publisko finanséjumu sapemosas iestades vaditdgjam — $im Savienibas tiesibu
normam ir pretruna konkréti tiktal, ciktal §1 publiskoSana attiecas uz personvardu ietverosiem datiem par deklaracijas
iesniedzéja laulato, faktisko vai registréto dzivesbiedru, ka arf vina radiniekiem vai pazinam, kuri var izraisit intere$u
konfliktu, vai ari par visiem pédgjos divpadsmit kalendara ménesos noslégtajiem darijumiem, kuru vértiba parsniedz
3000 euro.
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2) Direktivas 95/46 8. panta 1. punkts un Regulas 2016/679 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu personas
datu — kas var netiesi atklat fiziskas personas seksualo orientaciju — publiskosana tas valsts iestades timek]vietné, kas ir
atbildiga par privato intereSu deklaraciju sanemsanu un to satura parbaudiSanu, ir Ipasu kategoriju personas datu
apstrade 3o tiesibu normu izpratné.

() OV C 255, 3.8.2020.

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Bundesrepublik Deutschland|SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

(Apvienotas lietas C-273/20 un C-355/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika —
Tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos — Direktiva 2003/86/EK — 10. panta 3. punkta a) apakSpunkts —
16. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Jedziens “nepilngadigs berns” — Jedziens “faktiska gimenes dzive” —
Pilngadiga persona, kas liidz gimenes atkalapvienoSanos ar nepilngadigo, kurs ieguvis begla statusu —
Atbilstosais datums, lai izvertetu nepilngadiga statusu)

(2022/C 408/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesrepublik Deutschland
Atbildetaji: SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

piedaloties: Stadt Darmstadt (C-273/20), Stadt Chemnitz (C-355/20)

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienoSanos 16. panta
1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka vecaku gimenes atkalapvienosanas gadijuma ar nepilngadigu bégli
bez pavadibas saskana ar $is direktivas 10. panta 3. punkta a) apakspunktu, lasot to kopsakara ar tas 2. panta f) punktu,
fakts, ka $is beéglis vél ir nepilngadigs datuma, kura tiek piepemts lémums attieciba uz apgadnieka vecaku iesniegto
pieteikumu par ieceloanu un uzturéSanos gimenes atkalapvienosanas noliika, nav “nosacijums” 16. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratng, kura neievérosana lauj dalibvalstim $adu pieteikumu noraidit. Turklat 3is tiesibu normas, lasot
tas minétas direktivas 13. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulgjumu, saskana ar kuru $ada gadijuma attiecigo vecaku uzturéSanas tiesibas izbeidzas, tiklidz bérns sasniedz
pilngadibu.

>

Direktivas 2003/86 16. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai uzskatitu, ka pastav faktiska
gimenes dzive $is tiesibu normas izpratné vecaka gimenes atkalapvieno$anas gadijuma ar nepilngadigu bérnu, kur§
ieguvis bégla statusu, ja $is bérns ir sasniedzis pilngadibu pirms lémuma pienemsanas attieciba uz $1 vecaka iesniegto
pieteikumu par iecelofanu un uzturéanos gimenes atkalapvienosanas nolika, nepietiek tikai ar pirmas pakapes
radniecibu taisna aug$upéja linija. Tomér, lai $is vecaks varétu izmantot gimenes atkalapvienosanos, nav nepiecieSams,
lai bérns, kas ir apgadnieks, un attiecigais vecaks dzivotu viena kopiga majsaimnieciba vai zem viena jumta. Lai
uzskatitu, ka $is personas atjauno personiskas un emocionalas attiecibas, un lai apliecinatu faktiskas gimenes dzives
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pastavéSanu, var pietikt ar atseviskiem apmeklgjumiem, cik vien tie ir iesp&jami, un jebkada veida regulariem
kontaktiem. Turklat nedrikst ari prasit, lai bérns, kas ir apgadnieks, un attiecigais vecaks finansiali atbalstitu viens otru.

() OV C 378, 9.11.2020.
OV C 348, 19.10.2020.

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Bundesrepublik Deutschland/XC

(Lieta C-279/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika —
Tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos — Direktiva 2003/86/EK — 4. panta 1. punkta pirmas dalas
c) punkts — Jedziens “nepilngadigs bérns” — 16. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Jedziens “faktiska
gimenes dzive” — Berns, kurs liidz gimenes atkalapvienoSanos ar savu tévu, kas ieguvis begla statusu —
Atbilstosais datums, lai izvertetu nepilngadiga statusu)

(2022/C 408/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesrepublik Deutschland
Atbildetaja: XC

piedaloties: Landkreis Cloppenburg

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos 4. panta
1. punkta pirmas dalas c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datums — uz kuru jaatsaucas, lai noteiktu, vai apgadnieka, kas
ieguvis bégla statusu, bérns ir nepilngadigs bérns $is tiesibu normas izpratné situacija, kad $is bérns ir sasniedzis
pilngadibu pirms beégla statusa pieskirSanas vecakam, kur§ ir apgadnieks, un pirms pieteikuma par gimenes
atkalapvienosanos iesniegsanas, — ir datums, kura vecaks, kas ir apgadnieks, ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, lai
iegiitu bégla statusu, ar nosacijumu, ka pieteikums par gimenes atkalapvienosanos iesniegts triju ménesu laika péc
vecaka, kas ir apgadnicks, bégla statusa atzisanas.

N
~—

Direktivas 2003/86 16. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai uzskatitu, ka pastav faktiska
gimenes dzive $is tiesibu normas izpratné nepilngadiga bérna gimenes atkalapvienosanas gadijuma ar vecaku, kur§
ieguvis bégla statusu, ja $is bérns ir sasniedzis pilngadibu pirms bégla statusa pieskirsanas vecakam, kas ir apgadnieks, un
pirms pieteikuma par gimenes atkalapvienoSanos iesniegSanas, nepietiek tikai ar juridiskas izcelSanas saikni. Tomer, lai
bérns varétu izmantot gimenes atkalapvienosanos, nav nepieciesams, lai vecaks, kas ir apgadnieks, un attiecigais bérns
dzivotu viena kopiga majsaimnieciba vai zem viena jumta. Lai uzskatitu, ka §is personas atjauno personiskas un
emocionalas attiecibas, un lai apliecinatu faktiskas ¢imenes dzives pastavesanu, var pietikt ar atseviskiem
apmeklgjumiem, cik vien tie ir iesp&ami, un jebkada veida regulariem kontaktiem. Turklat nedrikst ari prasit, lai
vecaks, kas ir apgadnieks, un vina bérns finansiali atbalstitu viens otru.

() OV C 378, 9.11.2020.
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Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Consiglio di Stato (Itilija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Roma Multiservizi spa, Rekeep spa/Roma Capitale, Autoritia Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Lieta C-332/20) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiskais iepirkums — Koncesijas ligumi — Jauktas
kapitalsabiedribas izveide — “Integreto izglitibas iestazu pakalpojumu” parvaldibas pieskirSana Sai
sabiedribai — Privata partnera izraudziSands iepirkuma procediira — Direktiva 2014/23/ES — 38. pants —
Direktiva 2014/24/ES — 58. pants — Piemérojamiba — Iekséjie (in house) kriteriji — Prasiba par privata
partnera minimalo lidzdalibu jauktas kapitalsabiedribas kapitala — Ligumsledzejas iestades netiesa
lidzdaliba privata partnera kapitala — Atlases kriteriji)

(2022/C 408/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Atbildetajas: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

piedaloties: Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2017/2365 (2017. gada 18. decembris),
58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade var izslégt ekonomikas dalibnieku no tadas procediras, kuras
meérkis ir, pirmkart, izveidot sabiedribu ar jauktu kapitalu un, otrkart, pieskirt 3ai sabiedribai pakalpojumu koncesiju, ja
81 izslégSana ir pamatota ar to, ka $is ligumslédzéjas iestades netiesas lidzdalibas §1 ekonomikas dalibnieka kapitala dél
minétas ligumslédzéjas iestades maksimala lidzdaliba $is sabiedribas kapitala, kas noteikta iepirkuma dokumentos,
faktiski tiktu parsniegta, ja $1 ligumslédzeja iestade par savu partneri izvélétos minéto ekonomikas dalibnieku, ciktal
Sadas parsniegSanas dé| palielinatos $is ligumslédzéjas iestades ekonomiskais risks.

>

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanu, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 20172366 (2017. gada 18. decembris),
38. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade var izslégt ekonomikas dalibnieku no tadas procediras, kuras
meérkis ir, pirmkart, izveidot sabiedribu ar jauktu kapitalu un, otrkart, pieskirt 3ai sabiedribai pakalpojumu koncesiju, ja
8 izslégsana ir pamatota ar to, ka §is ligumslédzgjas iestades netiesas lidzdalibas §1 ekonomikas dalibnieka kapitala dél
minétas ligumslédzéjas iestades maksimala lidzdaliba $is sabiedribas kapitala, kas noteikta iepirkuma dokumentos,
faktiski tiktu parsniegta, ja $1 ligumslédzeja iestade par savu partneri izvélétos minéto ekonomikas dalibnieku, ciktal
Sadas parsniegSanas dé| palielinatos $is ligumslédzgjas iestades ekonomiskais risks.

() OV C 329, 5.10.2020.
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Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Kiiria (Ungarija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) - HOLD Alapkezeld’ Befektetési Alapkezeld’ Zrt.[Magyar Nemzeti Bank

(Lieta C-352/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2009/65/EK — Parvedamu
vertspapiru kolektivo ieguldijumu uznemumi (PVKIU) — Direktiva 2011/61/ES — Alternativo ieguldijumu
fondi — PVKIU parvaldibas sabiedribas vaditaju vai alternativo ieguldijumu fondu parvaldnieka vaditaju
atalgojuma politika un prakse — Atseviskiem vadibas locekliem izmaksatas dividendes — “Atalgojuma”
jedziens — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts — Tiesibas uz ipasumu)

(2022/C 408/06)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: HOLD Alapkezeld Befektetési Alapkezel§ Zrt.

Atbildetaja: Magyar Nemzeti Bank

Rezolutiva dala

14.-14.b pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/65/EK (2009. gada 13. julijs) par normativo un
administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu veértspapiru kolektivo ieguldjjumu uznémumiem (PVKIU), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/91/ES (2014. gada 23. jalijs), un 13. panta 1. punkts un
II pielikuma 1. un 2. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/61/ES (2011. gada 8. junijs) par alternativo
ieguldijumu fondu parvaldniekiem un par grozijumiem Direktiva 2003/41/EK, Direktiva 2009/65/EK, Regula (EK)
Nr. 1060/2009 un Regula (ES) Nr. 1095/2010

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

dividendém, ko sabiedriba, kuras regulara uznéméjdarbiba ir parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijjumu uzpémumu
(PVKIU) un alternativo ieguldijumu fondu (AIF) parvaldiba, tiesi vai netie$i izmaksa noteiktiem saviem darbiniekiem, kuri
veic generaldirektora, ieguldijumu direktora vai portfela parvalditaja funkcijas, ka $is sabiedribas akciju Ipasniekiem, ir
piemérojamas tiesibu normas par atalgojuma politiku un praksi, ja So dividenzu izmaksas politika mudina $os darbiniekus
uznemties riskus, kas kaité minétas sabiedribas parvaldito PVKIU vai AIF un to iegulditaju interesém, un tadgjadi veicina no
§im tiesibu normam izrieto3o prasibu apiesanu.

() OV C 423, 7.12.2020.
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Tiesas (virspalata) 2022. gada 7. septembra spriedums (Latvijas Republikas Satversmes tiesas (Latvija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - Tiesvediba, ko ierosinajusi Boriss Cilevi€s u.c.

(Lieta C-391/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznemejdarbibu —
IerobeZojums — Attaisnojums — Izglitibas sistemas organizicija — Augstskolas — Pienakums studiju
programmas istenot attiecigas dalibvalsts oficialaja valoda — LES 4. panta 2. punkts — Dalibvalsts

nacionala identitate — Dalibvalsts oficialas valodas aizsardziba un lietojuma veicinaSana — Sameriguma
princips)

(2022/C 408/07)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Latvijas Republikas Satversmes tiesa

Pamatlietas puses

Pieteicgji: Boriss Cilevics, Valerijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

piedaloties: Latvijas Republikas Saeimai

Rezolutiva dala

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kur§ augstskolam principa
uzliek pienakumu studiju programmas Istenot tikai un vienigi §is dalibvalsts oficialaja valoda, ja vien o tiesisko regulgjumu
attaisno ar $is dalibvalsts nacionalas identitates aizsardzibu saistiti apsvérumi, proti, tas ir nepiecieSams legitima mérka
aizsardzibai un ir samérigs ar to.

() OV C 359, 26.10.2020.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Finanzgericht Bremen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

(Lieta C-411/20) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savienibas pilsoniba — Personu briva parvietoSanas — Vienlidziga
attieksme — Direktiva 2004/38/EK — 24. panta 1. un 2. punkts — Sociala nodrosinajuma pabalsti — Regula

(EK) Nr. 883/2004 — 4. pants — Gimenes pabalsti — Citu dalibvalstu ekonomiski neaktivo valstspiederigo
izslegSana pirmajos tris uztureSanas menesos uznemeja dalibvalsti)

(2022/C 408/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Bremen

Pamatlietas puses

Prasttajs: S

Atbildetaja: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit
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Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému
koordingsanu 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru Savienibas
pilsonim, kas ir citas dalibvalsts valstspiederigais, kur§ savu pastavigo dzivesvietu ir noteicis pirmas dalibvalsts teritorija un
ir ekonomiski neaktivs, jo taja neveic algotu darbu, tiek atteikti “gimenes pabalsti” 3is regulas 3. panta 1. punkta
j) apakspunkta izpratné, aplikojot to kopsakara ar minétas regulas 1. panta z) punktu, pirmajos tris ménesos, kuros tas
uzturas §is dalibvalsts teritorija, savukart ekonomiski neaktivs minétas dalibvalsts valstspiederigais $adus pabalstus sanem,
tostarp pirmajos tris ménesos péc atgrieSanas $aja pasa dalibvalsti péc tam, kad saskana ar Savienibas tiesibam tas ir
izmantojis tiesibas parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360(EEK, 72/194[EEK, 73[148[EEK, 75/34[EEK, 75/35/EEK, 90/364[EEK, 90/365[EEK un
93/96/EEK, 24. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas sadam tiesiskajam regulé§jumam nav piemérojams.

() OV C 423, 7.12.2020.

Tiesas (tresa palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko
iesniedza Audiencia Provincial de Barcelona — Spanija) -M PA[LCDNM T

(Lieta C-501/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolemumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 - 3., 6.,
8. un 14. pants — Pastavigas dzivesvietas jedziens — Kompetence, atziSana, nolemumu izpilde un sadarbiba
uzturesanas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 3. un 7. pants — Divu daZadu dalibvalstu pilsoni,

kas dzivo tresa valsti ka Eiropas Savienibas delegaciju tresas valstis ligumdarbinieki — Jurisdikcijas
noteikSana — Forum necessitatis)

(2022/C 408/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa:

Audiencia Provincial de Barcelona

Pamatlietas dalibnieki

Prasitaja: M P A

Atbildetajs: LCDNM T

Rezolutiva dala

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 3. panta 1. punkta
a) apakspunkts un Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atzi§anu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas 3. panta a) un b) punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka 3o tiesibu normu izpratné pastavigas dzivesvietas noteikSanai bitisks elements nav tadu laulato Eiropas
Savienibas ligumdarbinieku statuss tresa valsti, kuri taja ir norikoti Savienibas delegacija, un tiek pienemts, ka Saja tresa
valsti vigpiem ir diplomatisko darbinieku statuss.
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2) Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka bérnu pastavigas dzivesvietas noteiksanas mérkiem
nav nozimes saiknei ar mates pilsonibu, ka ari vinas dzivesvietai pirms laulibas noslégsanas taja dalibvalsti, kura atrodas
tiesa, kas izskata lietu par vecaku atbildibu, ta¢u nepietiek ar to, ka nepilngadigie bérni ir dzimusi $aja dalibvalsti un ir tas
pilsoni.

3) Ja dalibvalsts tiesas jurisdikcija neietilpst izskatit prasibu par laulibas skirSanu saskanpa ar Regulas Nr. 2201/2003 3.-
5. pantu, tad $is regulas 7. pants, to skatot kopsakara ar 6. pantu, ir jainterpreté tadéjadi — fakts, ka atbildétajs pamatlieta
ir citas dalibvalsts, nevis tas, kuras tiesa izskata lietu, pilsonis, liedz piemerot 7. panta paredzéto klauzulu par pargjiem
piekritibas jautdgjumiem, tomér nerada skérslus tam, lai $is dalibvalsts tiesas, kuras pilsonis ving ir, jurisdikcija ietilptu
izskatit $adu prasibu, piemérojot §is pédéjas minétas dalibvalsts nacionalo tiesibu normas par jurisdikciju.

Ja tiesai, kura celta prasiba par vecaku atbildibu, nav jurisdikcijas saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8.-13. pantu, §is
regulas 14. pants ir jainterpreté tadéjadi — apstaklis, ka atbildétajs pamatlieta ir citas dalibvalsts, nevis tas tiesas pilsonis,
kura ir celta prasiba, neliedz piemérot $aja panta paredzéto klauzulu par pargjiem jurisdikcijas jautajumiem.

4) Regulas Nr. 4/2009 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ja visu pamatlietas dalibnieku ierasta dzivesvieta nav viena dalibvalsti, tad iznémuma gadijumos jurisdikciju var
konstatét, pamatojoties uz $aja 7. panta minéto forum necessitatis, ja nevienai no dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas
saskana ar 3. —6. pantu, ja kada tresa valsti — ar kuru strids ir ciesi saistits — tiesvedibu pamatoti nevar uzsakt vai vest
vai tas izradas neiesp&jami, vai $is strids ir pietickami saistits ar dalibvalsti, kuras tiesa izskata lietu;

— lai izpémuma gadijjumos uzskatitu, ka tiesvedibu nevar pamatoti uzsakt vai veikt tresa valsti, ir svarigi, lai péc katra
atseviska gadijuma izvirzito elementu detalizétas analizes biitu konstatéts, ka pieejamiba tiesai $aja tresa valsti ir
juridiski vai faktiski apgriitinata, jo ipa$i piemeérojot procesualas prasibas, kas ir diskrimingjoSas vai pretruna
taisnigas tiesas pamatgarantijam, neprasot, lai lietas dalibnieks, kas atsaucas uz 7. pantu, pieraditu, ka ta ir vérsusies
vai méginajusi versties tas pasas tresas valsts tiesd, ta¢u neveiksmigi, un

— lai uzskatitu, ka stridam ir jabat pietieckami saistitam ar dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, ir iesp&jams
atsaukties uz vienas no pusém valstspiederibu.

() OV C 423, 7.12.2020.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Landgericht Hannover (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Landkreis Northeim/Daimler AG

(Lieta C-588/20) (')

(Lgums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — LESD 101. pants —
Prasibas par zaudejumu atlidzibu saistiba ar Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumiem —
Eiropas Komisijas lemums, ar kuru konstatets parkapums — Izliguma procediira — Izstradajumi, uz kuriem
attiecas parkapums — Specializetie kravas automobili — Sadzives atkritumu savaksanas kravas automobili)

(2022/C 408/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitajs: Landkreis Northeim

Atbildetaja: Daimler AG
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piedaloties: Iveco Magirus AG, Traton SE, MAN SE, MAN Truck & Bus un MAN Truck & Bus Deutschland GmbH tiesibu
parnéméja, Schinmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala

2016. gada 19. jalija Komisijas Iémums, kas izzinots ar atsauces numuru C(2016) 4673 final, par procediru saskana ar
[LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta AT.39824 — Kravas automobili) ir jainterpreté tadéjadi, ka specializétie
kravas automobili, tostarp sadzives atkritumu savaksanas kravas automobili, ietilpst izstradajumos, uz kuriem attiecas $aja
lémuma konstatéta aizliegta vienoSanas.

() OV C 53, 15.2.2021.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Tallinna Halduskohus (Igaunija) liigums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Lux Express Estonia AS[Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Lieta C-614/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — Sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus — Atsevisku pasaZieru kategoriju bezmaksas parvadasanas
pienakuma noteikSana ar visparéjiem noteikumiem — Kompetentas iestades pienakums pieskirt
pakalpojumu sniedzejiem sabiedrisko pakalpojumu kompensaciju — Aprekina metode)

(2022/C 408/11)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Tallinna Halduskohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lux Express Estonia AS

Atbildetaja: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/2338
(2016. gada 14. decembris), 2. panta e) punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

$aja tiesibu norma minétaja jédziena “sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas” ictilpst valsts legislativa akta norma
paredzéts pienakums uzpémumiem, kas attiecigas dalibvalsts teritorija nodrosina sabiedriska transporta pakalpojumu,
izmantojot autocelus un dzelzcelu, bez maksas un, nesanemot kompensaciju no valsts, parvadat atseviskas pasazieru
kategorijas, tostarp pirmsskolas vecuma bérnus un atsevisku kategoriju personas ar invaliditati.

=

Regulas Nr. 1370/2007, kura grozijumi izdariti ar Regulu 2016/2338, 3. panta 2. punkts un 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

kompetentajam iestadém ir pienakums pieskirt uznémumiem, kuri attiecigas dalibvalsts teritorija nodro$ina sabiedriska
transporta pakalpojumu, izmantojot autocelus un dzelzcelu, kompensaciju saistiba ar neto labvéligo vai nelabvéligo
finansu ietekmi uz izmaksam un ienémumiem, kas radusies, ievérojot visparéjos noteikumos paredzétu pienakumu bez
maksas parvadat atseviskas pasazieru kategorijas, tostarp pirmsskolas vecuma bérnus un atsevisku kategoriju personas
ar invaliditati.



24.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 408/11

3) Regulas Nr. 1370/2007, kura grozijumi izdariti ar Regulu 2016/2338, 3. panta 2. punkts un pielikuma 2. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka:

kompensacijas saistiba ar neto labvéligo vai nelabvéligo finansu ietekmi uz izmaksam un iepémumiem, kadu rada tarifu
saistibu ievérosana, kas paredzétas vispargjos noteikumos, kuru mérkis ir noteikt maksimali pielaujamos tarifus
atseviskam pasazieru kategorijam, ir japieskir saskana ar $is regulas 4.—6. panta un pielikuma izklastitajiem principiem,
lai novérstu parmérigu kompensaciju. Kompensacija nevar biit lielaka par summu, kas atbilst neto finansu ietekmei, kura
ir vienada ar kopgjo ietekmi — pozitivu vai negativu —, kada sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu ievéroSanai ir
uz sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja ienémumiem un izmaksam, $is ietekmes noveértésanai salidzinot stavokli, kada
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibas ir izpilditas, ar tadu stavokli, kas rastos, ja saistibas nebttu pilditas.

() OV C35,1.2.2021.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 7. septembra spriedums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-624/20) (")
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2003/109/EK — To treso valstu valstspiederigo statuss,
kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — PieméroSanas joma — Tre$as valsts valstspiederigais, kam
ir uzturéSands tiesibas saskana ar LESD 20. pantu — 3. panta 2. punkta e) apakSpunkts — Tikai islaiciga
uztureSanas — Autonoms Savienibas tiesibu jedziens)

(2022/C 408/12)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasttaja: EX.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, 3. panta 2. punkts e) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja minétais “tikai
Islaicigas” uzturé$anas jédziens ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas visu dalibvalstu teritorija ir jainterpreté
vienveidigi.

>

Direktivas 2003/109 3. panta 2. punkta e) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétais “tikai Islaicigas”
uzturéSanas jédziens neattiecas uz tresas valsts valstspiederiga uzturéSanos saskana ar LESD 20. pantu tas dalibvalsts
teritorija, kuras pilsoniba ir attiecigajam Savienibas pilsonim.

() OV C128,12.4.2021.
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Yvs

Tiesas (ceturta palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — ET/Ministerstvo Zivotniho prostredi

(Lieta C-659/20) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardziba, kontrolgjot to
tirdzniecibu — Regula (EK) Nr. 338/97 — 8. panta 3. punkta d) apakspunkts — Jedziens “dzivnieku sugu
ipatni, kas dzimusSi un augusi nebrive” — Regula (EK) Nr. 865/2006 — 1. panta 3. punkts — Jedziens
“vaislas dzivnieki” — 54. panta 2. punkts — Vaislas dzivnieku noteikSana — IzcelSanas kontrole)

(2022/C 408/13)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Pamatlietas puses

Prasitajs: ET

Atbildetaja: Ministerstvo Zivotniho prostredi

Rezolutiva dala

1) Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 (2006. gada 4. maijs), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus attieciba uz
Padomes Regulas (EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu, reglamentéjot to tirdzniecibu,
ieviesanu, 1. panta 3. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

jédziena “vaislas dzivnieki” §is tiesibu normas izpratné neietilpst audzétava audzétu ipatnu augsupejosas vecaku linijas
ipatni, kuri nekad nav bijusi $is audzétavas ipasuma vai turéuma.

N
~

Regulas Nr. 865/2006 54. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pantu un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

ar to netiek pielauts, ka audzétaja turéjuma esoss Padomes Regulas Nr. 338/97 (1996. gada 9. decembris) par savvalas
dzivnieku un augu sugu aizsardzibu, reglamentgjot to tirdzniecibu, A pielikuma minétas dzivnieku sugas Tpatnis var tikt
uzskatits par dzimu$u un audzétu nebrivé §is regulas 8. panta 3. punkta izpratné, ja §1 Ipatna augSupéjas vecaku linijas
Ipatnus, kas nav 31 audzétaja vaislas dzivnieki, pirms $o regulu stasanas spéka ir ieguvusi tre$a persona tada veida, kas ir
kaitigs attiecigas savvalas sugas izdzivoSanai.

() OV C 62 22.2.2021.
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Tiesas (piekta palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Supremo Tribunal de Justica (Portugale)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — RTL Television GmbH|Grupo Pestana S.G.P.S., S.A.,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Lieta C-716/20) (!

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Satelitapraide un kabelu
retranslacija — Direktiva 93/83/EEK — 1. panta 3. punkts — Jedziens “kabelu retranslacija” —
Retranslacijas operators, kam nav kabeloperatora statusa — Atklatai uztverSanai paredzeétu televizijas vai
radio programmu vienlaiciga, nemainita un nesaisinita retranslacija ar satelita starpniecibu, ko veic
viesnicnieks, izmantojot parabolisko antenu, kabeli un televizijas vai radio uztveréjus — Neesamiba)

(2022/C 408/14)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitaja: RTL Television GmbH

Atbildetajas: Grupo Pestana S.G.P.S., S.A. un SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 93/8 3/EEK (1993. gada 27. septembris) par dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz autortiesibam un
blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai, 1. panta 3. punkts, apliikojot to kopsakara ar tas
8. panta 1. punktu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tas raidorganizacijam neparedz nekadas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt kabelu retranslaciju §is tiesibu normas
izpratné un

— par 3adu kabelu retranslaciju nav uzskatama vienlaiciga, nemainita un nesaisinata televizijas vai radio raidijumu
izplatiSana ar satelitu, kas ir paredzéta atklatai uztversanai, ja $o retranslaciju veic persona, kura nav kabeloperators $is
direktivas izpratng, pieméram, viesnica.

() OovC110,29.3.2021.



C 408/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.

Tiesas (virspalata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Verwaltungsgericht Cottbus (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - RO, ko parstav likumiskais parstavis/Bundesrepublik Deutschland

(Lieta C-720/20) (})

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja patveruma politika — Kriteriji un mehanismi, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu — Regula (ES)
Nr. 604/2013 (Dublina III) — Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko savas dzimsanas dalibvalstt
iesniedzis nepilngadigais — ST nepilngadiga vecaki, kas ieprieks ieguvusi begla statusu cita dalibvalsti —
3. panta 2. punkts — 9. pants — 20. panta 3. punkts — Direktiva 2013/32/ES — 33. panta 2. punkta
a) apakSpunkts — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamiba un atbildiba par ta izskatiSanu)

(2022/C 408/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Cottbus

Pamatlietas puses

Prasitajs: RO, ko parstav likumiskais parstavis

Atbildetaja: Bundesrepublik Deutschland

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 20. panta 3. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

tas nav péc analogijas piemérojams situacija, kad nepilngadigais un vina vecaki iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus dalibvalsti, kura $is nepilngadigais ir dzimis, lai gan vina vecakiem jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba
cita dalibvalsti.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopgjam procediram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir§anai un atpemsanai 33. panta 2. punkta a) apak$punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

tas nav péc analogijas piemérojams starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, ko dalibvalsti iesniedzis nepilngadigais, ja
vina vecakiem — nevis pasam nepilngadigajam — ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti.

() OVC 88 15.3.2021.



24.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 408/15

Tiesas (virspalata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Niderlandes Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) - I, S/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Lieta C-19/21) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Kriteriji un mehanismi, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu — 8. panta 2. punkts
un 27. panta 1. punkts — Nepilngadigais bez pavadibas, kura radinieks likumigi atrodas cita dalibvalsti —
Sis dalibvalsts noraidits pieprasijums uznemt so nepilngadigo — Mineta nepilngadiga vai radinieka tiestbas
uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret noraidijuma lemumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7., 24. un 47. pants — Beérna interesu prioritate)

(2022/C 408/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses

Prasttaji: 1, S

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 24. un 47. pantu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

dalibvalstij, kurai uz $is regulas 8. panta 2. punkta pamata iesniegts uznemsanas pieprasijums, tiesibas celt prasibu tiesa par
tas atteikuma lémumu japieskir nepilngadigajam bez pavadibas — minétas regulas 2. panta j) punkta izpratné —, kurs
pieprasa starptautisko aizsardzibu, bet ne $1 nepilngadiga radinickam $is pasas regulas 2. panta h) punkta izpratné.

() OV C 128, 12.4.2021.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Polija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - EX., S.X./D.B.P. (C-80/21), un B.S., W.S./M.
(C-81/21), un B.S., £.S.]M. (C-82/21)

(Apvienotas lietas C-80/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi pateretaju ligumos —
6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts — Hipotekara kredita ligumi — Noteikuma negodiguma
konstatesanas sekas — Noilgums — Efektivitates princips)

(2022/C 408/17)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie



C 408/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.

Pamatlietas puses

Prasitdji: EX., SK. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S., L.S. (C-82/21)

Atbildetaji: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

tiem ir pretruna tada valsts judikattira, saskana ar kuru valsts tiesa var konstatét nevis visa starp patérétaju un pardevéja
vai piegadataja noslégta liguma noteikuma negodigumu, bet gan tikai ta elementus, kas tam pieskir negodigumu, un
tapec $is noteikums péc 3adu elementu svitrosanas dalgji paliek spéka, ja $adas svitrosanas rezultata ir labots minéta
noteikuma saturs, aizskarot ta batibu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka:
tada valsts judikatiira, saskana ar kuru valsts tiesa, konstatgjusi starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta
liguma ietverta negodiga noteikuma spéka neesamibu, kura neizraisa $1 liguma spéka neesamibu kopuma, $o noteikumu
var aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

3) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka:
tiem pretruna ir tada valsts judikatiira, saskana ar kuru valsts tiesa péc tam, kad ta ir konstatéjusi patérétaja un pardevéja
vai piegadataja noslégtaja liguma ietverta negodiga noteikuma spéka neesamibu, kurs izraisa $1 liguma spéka neesamibu
kopuma, atcelto noteikumu var aizstat vai nu ar pusu gribas interpretaciju, lai novérstu minéta liguma atziSanu par
spéka neesosu, vai arl ar dispozitivu valsts tiesibu normu, lai gan patérétajs bija informéts par 31 pasa liguma speka
neesamibas sekam un tas akceptgjis.

4) Direktiva 93/13, skatot to efektivitates principa gaisma,

ir jainterpreté tadéjadi, ka:

tai ir pretruna tada valsts judikatiira, saskana ar kuru patérétaja prasibas, kuras meérkis ir panakt, ka tiek atmaksatas
summas, kas pardevéjam vai piegadatajam ir nepamatoti samaksatas, izpildot negodigu noteikumu, kur§ ietverts
kreditliguma, desmit gadu noilguma termin$ sakas katra §i patérétaja veikta izpildijuma datuma, pat ja Sis pédéjais
minétais $aja datuma pats nav vargjis novertét liguma noteikuma negodigumu vai tam nebija zindms par minéta
noteikuma negodigumu, un negemot véra, ka §im ligumam bija atmaksas termins, $aja gadjjuma — 30 gadi, kas krietni
parsniedz likumisko desmit gadu noilguma terminu.

() OV C 242, 21.6.2021.



24.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 408/17

Tiesas (septita palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Finanzamt R[W-GmbH

(Lieta C-98/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK —

2. panta 1. punkts, 9. panta 1. punkts, 167. pants un 168. panta a) punkts — Prieksnodokla atskaitiSana —

Jedziens “nodokla maksatajs” — Parvalditajsabiedriba — Izdevumi, kas saistiti ar dalibnieka ieguldijumu

natiira meitasuznémumos — Izdevumu neietilpSana visparejas izmaksas — Meitasuznemumu darbibas, kas
galvenokart ir atbrivotas no nodokla)

(2022/C 408/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Finanzamt R

Atbildetaja: W-GmbH

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 168. panta
a) punkts, skatits kopa ar §is direktivas 167. pantu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

parvalditajsabiedribai, kas ieprieks veic ar nodokli apliekamus darfjjumus par labu meitasuznémumiem, nav tiesibu atskaitit
prieksnodokli, kas samaksats par pakalpojumiem, kurus ta ir sanémusi no treajam personam un kurus ta sniedz
meitasuznémumiem apmaina pret dalibu vispargja pelna, ja, pirmkart, iepriek§ sniegtajiem pakalpojumiem ir tieSa un
talitéja saikne nevis ar pasas parvalditajsabiedribas pakalpojumiem, bet ar meitasuznémumu veiktajiem darfjumiem, kas
galvenokart ir atbrivoti no nodokla, otrkart, sie pakalpojumi neietilpst to ar nodokli aplickamo darijjumu cena, kas tiek
veikti par labu meitasuznémumiem, un, treskart, minétie pakalpojumi neietilpst parvalditajsabiedribas saimnieciskas
darbibas vispargjos izdevumos.

() OV C 182, 10.5.2021.

Tiesas (piekta palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) liagums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales
(AMETIC)/Administracién del Estado u.c.

(Lieta C-263/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
5. panta 2. punkta b) apakspunkts — Ekskluzivas reproducéSanas tiesibas — Iznemums — Kopesana privatai
lietoSanai — Maksa — Atbrivojums ex ante — Atbrivojuma sertifikats, ko ir izsniedzis privato tiesibu
subjekts, kuru kontrole vienigi autortiesibu parvaldijuma sabiedribas — St subjekta kontroles pilnvaras)

(2022/C 408/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo



C 408/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de las
Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (Ametic)

Atbildetaji: Administracion del Estado, Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Asociacion para el
Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Artistas
Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO), Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apak$punkts un vienlidzigas atticksmes princips

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru juridiskai personai, kuru ir izveidojusas un kuru
kontrolé intelektuala Ipasuma tiesibu parvaldijuma organizacijas, tick uzticéta atbrivojumu no atlidzibas par privatu
kopesanu samaksas un tas atmaksas parvaldiSana, ja 3aja valsts tiesiskaja regulégjuma ir paredzéts, ka atbrivojuma
sertifikati ir japieskir un atlidzibas atmaksa ir javeic laikus un piemeérojot objektivus kritérijus, kas nelauj 3ai juridiskajai
personai noraidit $ada sertifikata pieskirSanas vai atmaksas pieteikumu, pamatojoties uz apsvérumiem, kuri paredz
ricibas brivibas isteno$anu, un ka tas lémumus, ar kuriem ir noraidits $ads pieteikums, var parstidzét neatkariga instancé.

>

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts, ka ari vienlidzigas attieksmes princips
ir jainterpreté tadgjadi, ka:

ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru juridiskai personai, kuru ir izveidojusas un kuru kontrole
intelektuala ipasuma tiesibu parvaldibas organizacijas un kurai ir uzticéta atbrivojumu no atlidzibas par privatu
kopeésanu samaksas un tas atmaksas parvaldiSana, ir pieskirtas tiesibas pieprasit piekluvi informacijai, kas ir vajadziga, lai
Istenotu tai $aja zina paredzétas kontroles pilnvaras, un pret to it Ipasi nav iespjams iebilst, atsaucoties uz valsts
tiesiskaja regulgjuma paredzéto komercdarbibas uzskaites noslépumu; 3ai juridiskajai personai ir pienakums nodrosinat
sanemtas informacijas konfidencialo raksturu.

() OV C329 1682021

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Rumanija) — Uniqa Asigurdri SA[Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Lieta C-267/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 56. pants — ApdroSinasanas pakalpojumu sniegSana — Nodok]u piesaistes
vieta — Atlidzibas prasibu administreSanas pakalpojumi, kas sniegti apdroSinataja varda un laba)
(2022/C 408/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Inalta Curte de Casatie si Justitie



24.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 408/19

Pamatlietas puses

Prasitaja: Uniqa Asigurdri SA

Atbildetajas: Agentia Nagionald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému [59]. panta
1. punkta c¢) apak$punkts ir jainterpreté tadgadi, ka treSo sabiedribu sniegtie atlidzibas prasibu administrésanas
pakalpojumi apdrosinasanas sabiedribas varda un tas laba nepieder pie $aja norma minétajiem “konsultantu, inZenieru,
konsultantu biroju, juristu, gramatvezu pakalpojumi un citi lidzigi pakalpojumi, ka arf datu apstrade un informacijas
sniegSana”.

() OV C 349, 30.8.2021.

Tiesas (pirma palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko
iesniedza Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburga) — Etat luxembourgeois,
Administration de 'enregistrement, des domaines et de la TVA/ Navitours Sarl

(Lieta C-294/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) — Sesta
direktiva 77/388/EEK — 2. panta 1. punkts — PiemeroSanas joma — Ar nodokli apliekami darjjumi —
9. panta 2. punkta b) apakspunkts — Transporta pakalpojumu sniegSanas vieta — Tiirisma kruizi pa

Mozeli — Upe ar kondominata statusu)

(2022/C 408/21)

Tiesvedibas valoda — francu.

Iesniedzéjtiesa:

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pamatlietas dalibnieki

Prasitaji: Etat luxembourgeois, Administration de 'enregistrement, des domaines et de la TVA

Atbildetaja: Navitours Sarl

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 77/388/EK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopégja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Direktivu 91/680/EEK (1991. gada 16. decembris), 2. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

ka ar nodokli dalibvalstij ir jaapliek tirisma kruiza pakalpojumi, ko $aja dalibvalsti registréts pakalpojumu sniedzgjs veic
teritorija, kura saskana ar starptautisku noligumu, kas noslégts starp o dalibvalsti un citu dalibvalsti, ir $o dalibvalstu
kopiga teritorija, par kuru tas abas Isteno suverenitati, un kam nepieméro nekadas Savienibas tiesibas paredzétas atkapes, ja
vien Sie pakalpojumi jau netiek aplikti ar nodokli otra dalibvalsti. So pakalpojumu apliksana ar nodokli viena no
dalibvalstim savukart liedz otrai dalibvalstij tos aplikt ar nodokli, tacu tas neietekme 3o abu dalibvalstu iesp&ju citos veidos
noregulét 3aja teritorija sniegto pakalpojumu aplikanu ar nodokli, tostarp noslédzot noligumu, ja vien tick novérsts, ka
ienémumi ar nodokli vispar netiek aplikti un tas netiek darits divkar$a apméra.

() OV C 191, 10.5.2022.



C 408/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.
Tiesas (astota palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Corte d’appello di Venezia (Italija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - Agecontrol SpA[ZR, Lidl Italia Srl
(Lieta C-319/21) ()
(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Lauksaimniectba — Tirgu kopiga organizacija — Regula (EK)
Nr. 1234/2007 — Iepakoti svaigi augli un darzeni — Istenosanas regula (ES) Nr. 543/2011 — Atbilstibas
parbaude — Transportesana uz ta paSa uznemeja pardoSanas punktu — Pavaddokuments — Norade par
izcelsmes valsti)
(2022/C 408/22)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzgjtiesa

Corte d'appello di Venezia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agecontrol SpA

Atbildetaji: ZR, Lidl Italia Srl

Rezolutiva dala

Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 543/2011 (2011. gada 7. junijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes
Regulas (EK) Nr. 1234/2007 piemérosanai attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari, 5. panta
4. punkts, lasits kopsakara ar §is regulas 8. pantu un Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko
izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz Ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem
(“Vienota TKO regula”), kas grozita ar Padomes Regulu (EK) Nr. 361/2008 (2008. gada 14. aprilis), 113. un 113.a pantu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka produktu, kas ietilpst auglu un darzenu nozarg, atbilstibas tirdzniecibas standartiem parbaude
neprasa, lai $o produktu turétajs izdotu pavaddokumentu. Tacu, ja turétdjs izdod $adu dokumentu, vinam visos minéto
produktu tirdzniecibas posmos ir janorada to nosaukums un izcelsmes valsts, kaut ari Istenosanas reguld Nr. 543/2011
prasitas aréjas norades jau ir redzama vieta un neizdz&ami noraditas uz vienas no iepakojuma malam, uz plansetes, kas
novietota redzama vieta transportlidzekli, ar kuru produkti tiek parvadati, ka arT uz o produktu piegadataja izsniegtiem
rékiniem.

()

OV C 310, 2.8.2021.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — R.T./Hauptzollamt Hamburg

(Lieta C-368/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Savienibas Muitas kodekss — Regula (ES)
Nr. 952/2013 — Muitas parada rasands vieta — Pievienotas vertibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 30. pants — 60. pants — 71. panta 1. punkts — Importam piemerojama PVN
iekasejamibas gadijums un iekaséjamiba — Nodok]u parada rasanas vieta — Savienibas muitas tiesibu
aktos paredzeta pienakuma neizpildes konstatejums — Precu importa vietas noteikSana — Tresa valsti
registrets transportlidzeklis, kas ievests Eiropas Savieniba preteji muitas tiesiskajam regulejumam)

(2022/C 408/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg



24.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 408/21

Pamatlietas puses

Prasitajs: R.T.

Atbildetajs: Hauptzollamt Hamburg

Rezolutiva dala

Padomes Direktivas 2006/112[EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura
grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu (ES) 2018/2057 (2018. gada 20. decembris) 30. un 60. pants

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

pievienotas vértibas nodokla piemeérosanas noliika tresa valstl registréta transportlidzekla, kas ievests Savieniba, parkapjot
muitas tiesisko regulégjumu, importa vieta ir dalibvalsti, kura persona, kas nav ievérojusi ar muitas tiesisko regulégjumu
noteiktos pienakumus, faktiski dzivo un lieto transportlidzekli.

() OV C 382, 20.9.2021.

Tiesas (devita palata) 2022. gada 8. septembra spriedums (Svea Hovritt (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — IRnova AB[FLIR Systems AB

(Lieta C-399/21) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolemumu
atziSana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 24. panta 4. punkts —
Iznemuma jurisdikcija — Jurisdikcija patentu registracijas vai speka esamibas lietas — PiemeroSanas joma —
Tre$a valsti iesniegts pieteikums par patentu un pieskirts patents — Izgudrotaja statuss — Tiesibu uz
izgudrojumu ipasnieks)

(2022/C 408/24)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Svea Hovritt

Pamatlietas puses

Prasitaja: IRnova AB

Atbildetaja: FLIR Systems AB

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 24. panta 4. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tas nav piemérojams tiesvediba, kuras mérkis ir, pamatojoties uz apgalvoto izgudrotaja vai lidzizgudrotaja statusu, noteikt,
vai persona ir tiesibu uz izgudrojumiem, uz kuriem attiecas tresas valstis iesniegtie patenta pieteikumi un pieskirtie patenti,
Ipasniece.

() OV C 368 13.9.2021.
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Tiesas (desmita palata) 2022. gada 1. augusta spriedums (Consiglio di Stato — (Italija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Ministero dell’Interno/TO

(Lieta C-422/21) ()

(Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzeji —
Direktiva 2013/33/ES — 20. panta 4. un 5. punkts — Ipasi vardarbiga uzvediba — Dalibvalstu tiesibas
noteikt sankcijas — Tverums — UznemSanas materialo nosacijumu atteikSana)

(2022/C 408/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ministero dell'Interno

Atbildetaja: TO

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsanai, 20. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams Ipasi
vardarbigai uzvedibai, kas Istenota arpus izmitinasanas centra.

=

Direktivas 2013/33 20. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz&jam, kur§ istenojis Ipasi vardarbigu uzvedibu pret valsts amatpersonam, noteikt sankciju, kas izpauzas ka
uzpems$anas materialo nosacijumu atteikS§ana $is direktivas 2. panta f) un g) apakSpunkta izpratné, kas saistita ar
dzivesvietu, partiku vai apgérbu, jo tadéadi $im pieteikuma iesniedz&jam tiktu atnemta iespgja apmierinat savas
viselementarakas vajadzibas. Nosakot citas sankcijas saskana ar minéta 20. panta 4. punktu, jebkura gadijuma ir janem
véra §a panta 5. punkta minétie nosacijumi, it Ipasi tie, kas attiecas uz samériguma principu un cilvéka ciequ.

() OV C 368, 13.9.2021.

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 8. septembra spriedums — Puma SE u.c.[Eiropas Komisija
(Lieta C-507/21 P) ()

(Apelacijas siidziba — Dempings — Tadu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu imports,
kuriem ir adas virsa — Tiesas sprieduma apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 izpilde — Galiga
antidempinga maksajuma atkartota noteikSana — Kompetence ratione temporis — Diskrimindcijas
aizlieguma princips)

(2022/C 408/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma

Italia Srl, Puma France SAS, Puma Denmark A/S, Puma Iberia, SL un Puma Retail AG (parstavji: J. Cornelis un E. Vermulst,
advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji: L. Armati, G. Luengo un T. Maxian Rusche)
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Rezolutiva dala

1) Apelacijas stidzibu noraidit.

2) Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl, Puma France SAS,
Puma Denmark A[S, Puma Iberia SL un Puma Retail AG sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

() OV C 431, 25.10.2021

Tiesas (desmita palata) 2022. gada 8. septembra rikojums (Sgd Okregowy w Opolu (Polija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - VP

(Lieta C-188/22) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas
un komerclietas — Regula (EK) Nr. 1206/2001 — Pieradijumu iegiiSana — Tadas personas rakstisks
pazinojums, kas dzivo cita dalibvalsti, nevis kompetentas tiesas dalibvalsti — Iespeja izmantot valsts
tiesibas, nevis Saja regula paredzetu pieradijumu iegiiSanas lidzekli)

(2022/C 408/27)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okregowy w Opolu

Pamatlietas puses

Prasitaja: VP

Otrs lietas dalibnieks: XS, ko parstav AS

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradjjumu iegtisana
civillietas un komerclietas 1. un 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka: dalibvalsts tiesai, kas vélas uzklausit cita dalibvalsti
dzivojosu personu, Sis izmekleSanas pasakums nav obligati jaisteno, izmantojot 3aja regula paredzétos pieradijumu
iegtisanas lidzeklus, bet ta var izmantot $is personas rakstisku pazigojumu atbilstosi §is personas dzivesvietas dalibvalsts
tiesibu aktiem, un tai nav jasanem dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, centralas institiicijas vai kompetentas iestades atlauja
minétas regulas 3. panta izpratné.

(") lesniegsanas datums: 11.3.2022.

Tiesas 2022. gada 8. jilija rikojums (Curtea de Apel Alba Iulia (Rumanija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) - C.D.A.[LJ., N.L.

(Lieta C-205/22) ()
(IzslegSana no registra)
(2022/C 408/28)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia
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Pamatlietas puses

Prasitajs: C.D.A.

Atbildetaji: 1]., N.L.

Rezolutiva dala

Izslegt lietu C-205/22 no Tiesas registra.

(") lesniegsanas datums: 16.3.2022.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 14. janvari Silvia Gonzdlez Sordo u.c. iesniedza par Vispargjas tiesas
(astota palata) 2021. gada 24. novembra rikojumu lieta T-642/21 Gonzdles Sordo u.c./[Komisija

(Lieta C-36/22 P)
(2022/C 408/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Silvia Gonzdlez Sordo, Marta Calzado Melida, Evangelina Camino Nates, Maria José Canoura
Gonzdlez, Félix Ferndndez Gascn, Maria Isabel Martinez de Lecea, José Antonio Pardo Cuesta, Natalia Ruisanchez Cdceres, Maria
Angeles Sdez Diaz, Mdnica Ruiz Maccione, Ignacio Serrulla Rech, Celia Bafios Olavarri, David Buitrago Cobo, Ana Maria Pardo
Garcia, Adriana Castillo Jiménez, José Manuel Salazar Castillo, Maria Lorena Tresgallo Salmdn, Luis Alfredo Barroso Prados, Ana
Isabel Alegre Rubio, Emilio-Joaquin Barrio Ferndndez de la Pradilla, Zulema Alexandra Lemolt Garcia-Lago (parstave: B. Gonzdlez
Gonzilez, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 6. septembra rikojumu Tiesa (astota palata) noraidija apelacijas stidzibu ka acimredzami nepamatotu un
piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzgjiem pasiem segt savus tiesa§anas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 14. janvari GZ (*) u.c. iesniedza
par Visparéjas tiesas (astota palata) 2021. gada 24. novembra rikojumu lieta T-687/21
GZ (*) u.c./[Komisija

(Lieta C-37/22 P)
(2022/C 408/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: GZ (*), FK (*), AT (*), DH (*), ML (*), ZX (*), FO (*), RT (*), JC (*) (parstave: B. Gonzdlez Gonzdlez,
advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 6. septembra rikojumu Tiesa (astota palata) noraidija apelacijas stidzibu ka acimredzami nepamatotu un
piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzgjiem pasiem segt savus tiesasanas izdevumus.

*) Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 18. janvari José Antonio Santos Caiiibano u.c. iesniedza par
Visparéjas tiesas (astota palata) 2021. gada 24. novembra rikojumu lieta T-649/21 Santos Caiiibano
u.c./Komisija

(Lieta C-38/22 P)
(2022/C 408/31)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: José Antonio Santos Cafiibano, Ruth Hompanera Lanzds, Judith Lapresa Isla, José Manuel Arias Garcia,
Maria del Mar Barba Barba, Maria Isabel Berndrdez Rodriguez, Mdnica Camara Torio, Adriana Canella Sudrez, Eladio Cano Nieto,
Pilar Carbajales Garcia, Luis De Miguel Ribén, Luis Angel Diaz Sudrez, Daniel Ferndndez Gonzdlez, Cristina Ferndndez Somoano,
Pedro Garcia Parada, Inmaculada Garcia Perez, Susana Gonzdlez Gonzdlez, Pedro Oscar Gonzdlez Menéndez, José Manuel Gonzdlez
Riopedre, Carlos Angel Lazo Reguera, Salvador Llorens Garcia, José Luis Lozano Garrido, Fernando Luifia Vela, Miguel Mera Vega,
Abel Miravalles Pindas, Rafael Munguria Rubio, Maria Montserrat Muifiiz Ferndndez, Aurora Nicolds Herreros, Verdnica Pereira
Torres, Ernesto Real Arias, Javier Rodriguez Lana, Maria Belén Rodriguez Menéndez, José Javier Rodriguez Mier, Concepcién Rodriguez
Rodriguez, Maria Elena Rodriguez Sudrez, Alejandro Sdnchez Gién, José Luis Santos Lobato, Susana Solis Garcia, Maria de los Angeles
Ugido Ldpez, Maria Elvira Vega Ferndndez, Isabel Maria Vilalta Sudrez, Antonio Villabela Patafio, Maria José Ferndndez Gutiérrez,
Lourdes Cano Nieto (parstave: B. Gonzdlez Gonzdlez, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 6. septembra rikojumu Tiesa (astota palata) noraidija apelacijas sidzibu ka acimredzami nepamatotu un
piesprieda apelacijas sidzibas iesniedzgjiem pasiem segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 18. janvari Enol Velasco Granda u.c. iesniedza par Visparéjas tiesas
(astota palata) 2021. gada 24. novembra rikojumu lieta T-658/21 Velasco Granda u.c./Komisija

(Lieta C-39/22 P)
(2022/C 408/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Enol Velasco Granda, Maria José Diaz Rodriguez, Silvia Garcia Miguélez, Beatriz Gonzdlez Carvajal,
Antonia Trinidad Gonzdlez Castro, Isabel Merediz Gutiérrez, Maria Miranda Garcia, Ana Moreira Varillas, Lucia Villa Gutiérrez
(parstave: B. Gonzdlez Gonzdlez, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 6. septembra rikojumu Tiesa (astota palata) noraidija apelacijas stdzibu ka acimredzami nepamatotu un
piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzgjiem pasiem segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 18. janvari Ramdn Baides Ferndndez u.c. iesniedza par Vispargjas
tiesas (astota palata) 2021. gada 24. novembra rikojumu lieta T-659/21 Baides Ferndndez u.c.[Komisija

(Lieta C-40/22 P)
(2022/C 408/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Ramén Baides Ferndndez, Alberto Baranda Alvarez, José Luis Bermiidez Cuetos, Juan Carlos Campos
Menéndez, Maria Gloria Diaz Blanco, José Vicente Galdn Soto, Maria José Gonzdlez Delgado, Maria Rosario Ldpez Rodriguez,
Erundina Prieto Alvarez, Mdnica Regueira Alvarez, Patricia Sdnchez Caballero (parstave: B. Gonzdlez Gonzdlez, advokate)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 6. septembra rikojumu Tiesa (astota palata) noraidija apelacijas siidzibu ka acimredzami nepamatotu un
8 P ] p ja apelacy P
piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzgjiem pasiem segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. marta Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de
Zaragoza (PTTAZ) iesniedza par Visparéjas tiesas (astota palata) 2022. gada 27. janvara rikojumu lieta
T-736/21 PTTAZ|Komisija

(Lieta C-195/22 P)
(2022/C 408/34)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) (parstave:
B. Gonzdlez Gonzdlez, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Ar 2022. gada 6. septembra rikojumu Tiesa (astota palata) noraidija apelacijas stidzibu ka acimredzami nepamatotu un
piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzjai pasai segt savus tiesa§anas izdevumus.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 16. jinija iesniedza Landgericht Berlin (Vacija) —
VT, UR/Conny GmbH

(Lieta C-400/22)
(2022/C 408/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaji: VT, UR

Atbildetaja: Conny GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2011/83/ES (!) 8. panta 2. punkta otrai dalai atbilst tas, ka valsts tiesiskais regulégjums ($aja gadijuma BGB
[Civilkodeksa] 312.j panta 3. punkta otrais teikums, 4. punkts redakcija, kas bija spéka no 2014. gada 13. jinija lidz
2022. gada 27. maijam) tiek interpretéts tadéjadi, ka ta piemeérosanas joma, tapat ka Direktivas 2011/83/ES 8. panta
2. punkta otras dalas pieméro$anas joma attiecas ari uz gadijumu, kad patérétajam ar elektronisko sakaru lidzekliem slégta
liguma noslégsanas bridi ir javeic maksdjums tirgotajam nevis vienmér, bet tikai pastavot noteiktiem papildu
nosacijumiem — pieméram, tikai tad, ja vérSanas tiesa uz pilnvaras pamata vélak ir sekmiga, vai tad, ja vélak tiek nosatits
bridinajums tresajai personai?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 28. junija iesniedza Varhoven kasatsionen sad
(Bulgarija) — Kriminalprocess pret BG

(Lieta C-427[22)
(2022/C 408/36)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad

Apsidzétais

BG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (*) (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam
attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012, 4. panta
1. punkta 1) apak$punkta ietverta kreditiestades definicija ir jainterpreté tadéjadi, ka aizdevumi tiek pieskirti, izmantojot
vienigi tadus lidzeklus, kas piepemti no klientiem noguldjjumu un citu atmaksajamu naudas lidzeklu veida, vai tomér
kreditiestade var pieskirt aizdevumus, izmantojot ari lidzeklus no citiem avotiem?

2) Ka ir interpretéjams “jebkadas formas dokument[a], ko izdod valsts iestades un kas dod tiesibas veikt uznéméjdarbibu”
saturs — Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam
attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012, 4. panta
1. punkta 42) apakSpunkta izpratné — un vai tas ietver gan apstiprino$o atlaujas pieskirSanas reguléjumu, gan
apstiprino$o registrésanas regulgjumu attieciba uz kredité$anas darjjumiem?

() OV 2013,L176, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 28. jiinija iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — Kriminalprocess pret VB

(Lieta C-430/22)
(2022/C 408/37)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Apsidzétais

VB

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2016/343 (!) 8. panta 4. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts tiesai, kura aizmuguriski
notiesajusi apsiidzéto, lai gan nebija izpilditi 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi, ir uzlikts pienakums ar tieSu
formulgjumu noradit, ka apstidzétajam ir sis direktivas 9. panta minétas tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna, lai péc tam
un it Tpasi tad, kad apsiidzétais tiks aizturéts soda izpildei, vins varétu tikt informéts par $im tiestbam? Sis jautajums rodas,
nemot veéra to, ka valsts tiesibu aktos nav paredzéts, ka, soda izpildes noliika aizturot prombiitné notiesatu personu, vina
bitu jainformé par vinas tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna; tajos nav paredzéta ari tiesas iesaistiSanas Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg$ana soda izpildes nolaka.
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Vai Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums un konkréti fraze “tas informe ar par iesp&ju minéto nolemumu
parsudzet un par tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz informéSanu par oficiali atzitam tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai drizak uz
informeésanu par tiesibam lagt $adu lietas izskatiSanu no jauna, turklat aja sakara vél ir nepiecieSama $ada laguma
pamatotibas parbaude?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati§ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 28. juinija iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — Kriminalprocess pret PT, SD

(Lieta C-432/22)
(2022/C 408/38)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamatlietas dalibnieki

PT, SD

Prejudicialie jautajumi

Ja runa ir par kriminalprocesu, kas attiecas uz apsiuidzibas izvirziSanu par nodarijumiem, kuri ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, — vai ar LES 19. panta 1. punkta otro teikumu un Hartas 47. panta pirmo un otro dalu ir saderigs valsts
tiesibu akts, kura ir noteikta prasiba, ka nevis tiesai, kura izskata lietu un kura ir iegati visi pieradijumi, bet gan citai tiesai ir
japarbauda péc butibas starp prokuroru un apstidzéto noslégta vienosanas, ja $is prasibas iemesls ir tas, ka ir citi
lidzapsudzétie, kuri nav noslégusi vienosanos?

Vai ar Pamatlémuma 2004/757 () 5. pantu, Pamatlémuma 2008/841 () 4. pantu, LES 19. panta 1. punkta otro teikumu un
Hartas 52. pantu, skatot to kopsakara ar tas 47. pantu, ir saderigs valsts tiesibu akts, saskana ar kuru vienosanas, kas izbeidz
kriminalprocesu, tiek apstiprinata tikai tad, ja visi citi lidzapstidzétie un vinu aizstavji tai ir piekritusi?

Vai saskana ar Hartas 47. panta otro dalu ir nepiecieSams, lai tiesa péc tam, kad ta ir parbaudijusi un apstiprinajusi
vienosanos, atsakas izskatit pret pargjiem lidzapstdzétajiem izvirzitas apsidzibas, ja ta par $o vienoSanos ir lemusi tada
veida, kas neietver nedz pazinojumu par vinu lidzdalibu, nedz vinu vainas atzisanu?

()  Padomes Pamatlemums 2004/757|TI (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu
pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, L 335, 8. Ipp.).
()  Padomes Pamatlémums 2008/841/TI (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 4. jilija iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) - “Em akaunt BG” EOOD|*“Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

(Lieta C-438/22)
(2022/C 408/39)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “Em akaunt BG” EOOD

Atbildetaja: “Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai LESD 101. panta 1. punkts, interpretéts sprieduma apvienotajas lietas C-427/16 un C-428/16, () CHEZ Elektro
Bulgaria izpratng, ir jasaprot tadgjadi, ka valsts tiesa var nepiemérot tadu valsts tiesibu aktu, saskana ar kuru tiesa nav
tiesiga piespriest lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, segt ar atlidzibu advokatam saistitos izdevumus
tada apméra, kas ir mazaks par atlidzibas minimumu, kur§ paredzéts noteikumos, ko pienémusi tada advokatu
profesionala organizacija ka Advokatiiras augstaka padome (Bulgarija), ja attiecigais tiesibu akts paredz ne tikai legitimu
mérku sasniegSanu, proti, ne tikai attieciba uz lietas dalibniekiem, bet ar attieciba uz tre$am personam, kuram varétu
piespriest segt tiesaSanas izdevumus?

2) Vai LESD 101. panta 1. punkts, interpretéts sprieduma apvienotajas lietas C-427/16 un C-428/16, CHEZ Elektro
Bulgaria izpratng, ir jasaprot tadgjadi, ka legitimie meérki, kas attaisno valsts tiesibu akta piemérosanu, saskana ar kuru
tiesa nav tiesiga piespriest lietas dalibnickam, kuram spriedums ir nelabvéligs, segt ar atlidzibu advokatam saistitos
izdevumus tada apméra, kas ir mazaks par atlidzibas minimumu, kur§ paredzéts noteikumos, ko pienémusi tada
advokatu profesionala organizacija ka Advokatiiras augstaka padome (Bulgarija), ir jauzskata par tadiem, kas ir noteikti
likuma, un tiesa $adu valsts tiesisko regulégjumu var nepiemérot, ja ta nesecina, ka konkrétaja gadijuma sie merki tiek
parsniegti, vai tomér ir jauzskata, ka valsts tiesiskais regulégjums nav piemérojams, ja nav iesp&jams konstatét so mérku
sasniegSanu?

3) Kuram no lietas dalibniekiem saskana ar LESD 101. panta 1. punktu kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 (3 2. pantu
civillieta, kura lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveligs, tiek piespriests segt tiesa$anas izdevumus, ir
japierada, ka advokatu profesionalas organizacijas pienemtajiem noteikumiem par atlidzibas advokatam minimumu ir
legitims mérkis un ta sasniegdana ir samériga, ja ir izvirzits prasijums par atlidzibas advokatam samazinasanu
parmériguma dé] — lietas dalibniekam, kas ladz piespriest tiesasanas izdevumu segSanu, vai lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs un kurs ladz 3o atlidzibu samazinat?

4) Vai LESD 101. panta 1. punkts, interpretéts sprieduma apvienotajas lietas C-427/16 un C-428/16, CHEZ Elektro
Bulgaria izpratng, ir jasaprot tadéjadi, ka tadai valsts iestadei ka Narodnoto sabranie (Nacionala sapulce, Bulgarija), ja ta
advokatu profesionalajai organizacijai delegé noteikumu pienemsanu par minimumcenam, ir tiesi jaformulé konkrétas
metodes, ar kuru palidzibu ir nosakams ierobezojuma samérigums, vai tomér ir janosaka profesionalas organizacijas
pienakums sniegt skaidrojumu par metodém, ikreiz kad ta pienem 3$adus noteikumus (piem., noteikumu projekta
anotacija vai citos sagatavosanas dokumentos), un attieciga gadijuma, ja $adas metodes nav nemtas véra, vai tiesai ir
jaatsakas piemérot noteikumus, konkrétas summas nemaz nav janoverté, un vai $adu metozu pamatota skaidrojuma
esamiba ir pietickama, lai prezumétu, ka tiesiskais regulégjums neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu
izvirzitos legitimos meérkus?

5) Ja atbilde uz ceturto jautagjumu bitu noliedzosa, vai LESD 101. panta 1. punkts, interpretéts sprieduma apvienotajas
lietas C-427/16 un C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria izpratné, ir jasaprot tadgjadi, ka legitimos mérkus, kas attaisno
tada valsts tiesibu akta pieméroSanu, saskana ar kuru tiesa nav tiesiga piespriest lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, segt ar atlidzibu advokatam saistitos izdevumus tada apmera, kas ir mazaks par atlidzibas minimumu, kur§
paredzéts noteikumos, ko pienémusi tada advokatu profesionala organizacija ka Advokatiiras augstaka padome
(Bulgarija), un vai $o mérku samérigums tiesai ir javérte, nemot véra to ietekmi uz attiecigaja lieta konkréti paredzéto
summu, un ir jaatsakas piemérot $o summu, ja ta parsniedz to, kas ir nepiecieSams mérku sasnieganai, vai tomer tiesa
principa izpéta to kritériju veidu un izpausmi, kuri summas noteik$anai ir paredzéti noteikumos, un, ja ta secina, ka sie
kritériji konkrétas situacijas var parsniegt to, kas ir nepiecieSams mérku sasniegSanai, attiecigo normu nepieméro
neviena lieta?

6) Ar pienémumu, ka atlidzibas minimuma legitims mérkis ir nodrosinat augstas kvalitates juridiskos pakalpojumus, vai
tada gadjjuma LESD 101. panta 1. punkts pielauj, ka minimums tiek noteikts, balstoties tikai uz lietas (strida
priek$meta) veidu, materialo ieinteresétibu lieta un dalgji uz apmekléto tiesas sézu skaitu un nenemot véra citus
kritérijus, pieméram, faktisko sarezgitibu, piemérojamos valsts un starptautiskos tiesibu aktus u.tml.?
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7) Ja uz piekto jautajumu batu jaatbild, ka valsts tiesai ikviena procesa ir atseviski janoverté, vai iedarbigas juridiskas
palidzibas nodrosinasanas legitimie mérki var attaisnot tiesiska regulgjuma par atlidzibas minimumu piemérosanu, tad
péc kadiem kriterijiem tiesai ir janoveérte atlidzibas minimuma samérigums konkrétaja lieta, ja ta uzskata, ka minimums
ir noteikts ar mérki valstl nodrosinat iedarbigu juridisko palidzibu?

8) Vai LESD 101. panta 1. punkts kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. panta treSo dalu ir jainterpreté tadgjadi, ka,
vertgjot septito jautajumu, ir janem veéra izpildvaras apstiprinatais reguléjums par atlidzibu, ko valsts maksa péc tiesas
ierosmes ieceltiem advokatiem, kas — pamatojoties uz likumisku atsauci — ir uzskatama par kompensacijas maksimumu
juriskonsulta parstavétam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir labvéligs?

9) Vai LESD 101. panta 1. punkts kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka, vértéjot septito
jautajumu, valsts tiesai ir pienakums noradit tadu atlidzibas apméru, kas ir pietiekams, lai sasniegtu mérki nodrosinat
augstas kvalitates juridisko palidzibu, un kas tiesai ir jasalidzina ar apméru, kurs izriet no tiesiska regulgjuma, un ir
janorada pamatojums apméram, ko ta noteikusi péc sava ieskata?

10

=

Vai LESD 101. panta 2. punkts kopsakara valsts procesualo lidzeklu iedarbiguma principu un tiesibu launpratigas
izmantosanas aizlieguma principu ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas konstaté, ka uznémumu apvienibas
lémums, nosakot saviem biedriem minimumtarifus, lai gan nepastav pamatoti iemesli $adas iejauksanas pielausanai,
parkapj konkurences ierobezojumu aizliegumu, ir pienakums piemérot attiecigaja lémuma noteiktas tarifu
minimumlikmes, jo tas atspogulo faktiskas to pakalpojumu cenas tirgli, uz kuriem attiecas $is lemums, tapéc ka
visam personam, kuras sniedz attiecigo pakalpojumu, ir pienakums biit $is apvienibas biedriem?

ECLLEU:C:2017:890.
(»  Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).

=

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 5. julija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa “Regioni v rastezh” 2014-2020/Obshtina Razgrad

(Lieta C-441/22)
(2022/C 408/40)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ
na operativha programa “Regioni v rastezh” 2014-2020

Atbildétaja kasacijas tiesvediba: Obshtina Razgrad

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 201424 (*) 72. panta 1. punkta e) apak$punktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakspunktu,
ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums vai 31 tiesiska reguléjuma interpretacijas un pieméroSanas prakse, saskana ar
kuru noteikumu par batiskam izmainam publiska iepirkuma liguma parkapumu var konstatét tikai tad, ja puses ir
parakstijusas rakstisku vienosanos/liguma pielikumu par grozjjumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noliedzo$a: Vai ar Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apak$punktu, ir pielaujams valsts tiesiskais regulégjums vai §i tiesiska reguléjuma
interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru prettiesiska izmainu veik$ana publisko iepirkumu ligumos var
izrietét ne vien no pusu parakstitas rakstiskas vienoSanas, bet ari no pusu kopigam darbibam, kas ir pretruna
noteikumiem par publiska iepirkuma liguma izmainam un izpauZzas sazina un tas rakstiskas pédas (ka tas ir pamatlieta),
kas lauj izdarit secinajumu par saskanotu gribu attieciba uz minéto izmainu veiksanu?
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3) Vai ar Direktivas 2014/24S 72. panta 1. punkta e) apakspunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakspunktu, ir
pielaujams valsts tiesiskais regul&jums vai 31 tiesiska reguléjuma interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru
tada situacija ka pamatlieta (kura iepirkuma procediiras dokumentos ir noteikts maksimalais termins un vélakais liguma
izpildes termins§; termins ir viens no raditajiem piedavajumu vértéSanas metodika; ligums faktiski ir izpildits, parsniedzot
dokumentos paredzéto maksimalo terminu un vélako datumu, nepastavot neparedzamiem apstakliem; ligumslédzéja
iestade ir pienémusi izpildi bez iebildumiem un nav pieprasijusi ligumsodu par kavéjumu) liguma izpilde, kas notikusi,
parkapjot iepirkuma procediiras dokumentos un liguma ieklautos nosacijumus attieciba uz terminu, gadjjuma, ja
nepastav neparedzami apstakli un ja ligumsledzéja iestade nav célusi iebildumus, ir vertéjama tikai ka liguma
nepienacigas izpildes veids, nevis ka prettiesiski veiktas biitiskas izmainas publiska iepirkuma liguma dala, kas attiecas uz
izpildes terminu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 5. julija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa “INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020”|Obshtina Balchik

(Lieta C-443[22)
(2022/C 408/41)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasdacijas siidzibas iesniedzejs: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po
programa “INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020"

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Obshtina Balchik

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 201424 (') 72. panta 1. punkta ) apakspunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakspunktu,
ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums vai 31 tiesiska reguléjuma interpretacijas un pieméroSanas prakse, saskana ar
kuru noteikumu par batiskim izmainam publiska iepirkuma liguma parkapumu var konstatét tikai tad, ja puses ir
parakstijusas rakstisku vienosanos/liguma pielikumu par grozjjumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzo$a: Vai ar Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakSpunktu, ir pielaujams valsts tiesiskais regulgjums vai §i tiesiska regulé&juma
interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru prettiesiska izmainu veik$ana publisko iepirkumu ligumos var
izrietet ne vien no pusu parakstitas rakstiskas vienoSanas, bet ari no pusu kopigam darbibam, kas ir pretruna
noteikumiem par publiska iepirkuma liguma izmainam un izpauzas sazina un tas rakstiskas pédas (ka tas ir pamatlieta),
kas lauj izdart secinajumu par saskanotu gribu attieciba uz izmainu veikSanu?

3) Vai jédziens “ar pienacigu ripibu sagatavojusi sakotngjo iepirkuma procedaru” Direktivas 201424 [109]. apsvéruma
izpratné dala, kas attiecas uz darbibu veikSanas terminu, lick novertéjuma ieklaut arf tadus riskus, kas izriet no parastiem
meteorologiskajiem apstakliem, kuri var nelabvéligi ietekmét publiska iepirkuma liguma izpildi noteiktaja termina, ka ar
tiesibu aktos noteiktus aizliegumus attieciba uz darbibu veiksanu noteikta laikposma publiska iepirkuma liguma izpildes
laikposma ietvaros?
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4) Vai jédziens “neparedzami apstakli” Direktivas 2014/24 izpratné attiecas tikai uz apstakliem, kuri radusies péc publiska
iepirkuma pieskirsanas (ka tas ir paredzéts Dopalnitelni razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki [Publisko iepirkumu
likuma papildu noteikumu] 2. panta 27. punktd) un kurus nevaréja paredzét pat tad, ja sagatavoSanas ir veikta ar
pienacigu ripibu, un kuru célonis nav pusu darbibas vai bezdarbiba, bet kuri padara neiespé&jamu izpildi saskana ar
noligtajiem nosacfjumiem? Vai arl direktiva nav prasits, lai Sie apstakli batu radusies péc publiska iepirkuma
pieskir§anas?

U1
~

Vai parasti meteorologiskie apstakli, kas nav “neparedzami apstakli” Direktivas 201424 [109]. apsvéruma izpratng, ka
arT likuma noteikts aizliegums veikt blivdarbus noteikta laikposma, kas izsludinats pirms publiska iepirkuma
pieskirsanas, ir objektivs attaisnojums liguma izpildes termina neievérosanai? Vai $ada situacija dalibniekam (rikojoties ar
pienacigu ripigu un ievérojot godpratibas principu) ir pienakums, aprékinot piedavato terminu, nemt véra parastos
riskus, kas var ietekmét publiska iepirkuma liguma izpildi noteiktaja termina?

6) Vai ar Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakspunktu, ir
pielaujams valsts tiesiskais regul&jums vai 31 tiesiska reguléjuma interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru
tada situacija ka pamatlieta prettiesiskas izmainas publisko iepirkumu ligumos var izrietét no ta, ka liguma izpildes
termin$ noteiktas robezas ir nosacijums dalibai iepirkuma procediira (un $o robezu neievérosanas gadijuma dalibnieks
no tas tiek izslégts); publiska iepirkuma liguma izpilde nav veikta noteiktaja termina sakara ar parastiem
meteorologiskajiem apstakliem un pirms publiska iepirkuma pieskir$anas izsludinatos tiesibu aktos noteiktu aizliegumu
veikt darbibas, uz kuram attiecas liguma priek$mets, un kas nav neparedzami apstakli; liguma izpilde tika pienemta,
necelot iebildumus attieciba uz terminu, un netika pieprasits ligumsods par kavéjumu, un tadéjadi iepirkuma procediras
dokumentos tika izmainits batisks nosacijums, kas noteica konkurences vidi, un ietekméts ekonomiskas [konkurences]
sameérs par labu darbuznémejam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 6. jilija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Caixabank SA u.c./ADICAE u.c.

(Lieta C-450/22)
(2022/C 408/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejas: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, kas ir Banco Popular Espaiiol SA un Banco
Pastor SA saistibu parnémeéja, Targobank SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja
Rural SCC, Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, kas ir Banco Mare Nostrum SA saistibu parnéméja, Unicaja
Banco SA, Caja Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragon SC, Caja Rural de
Granada SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y
Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja rural de
Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Atbildetajas kasacijas instance: ADICAE, M.A.G.G., M.REM., A.B.C., Optica Claravision SL, A.TM., FA.C., A.P.O., PS.C., J.V.
M.B., kas ir C.M.R. saistibu parnémgja
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK (') 4. panta 1. punkts, ciktal tas atsaucas uz apstakliem liguma sléganas bridi, un tas pasas
direktivas 7. panta 3. punkts, ciktal tas atsaucas uz lidzigiem noteikumiem, attiecas uz abstraktu tadu noteikumu
izvertgjumu parskatamibas kontroles noliikos kolektivas prasibas ietvaros, ko izmantojusas vairak neka simts finansu
iestades miljonos bankas ligumu, liguma slégsanas bridi nenemot véra nedz piedavatas pirmsliguma informacijas limeni
par noteikuma juridiskajam un ekonomiskajam sekam, nedz pargjos katra konkréta liguma slegsanas apstaklus?

2) Vai ar Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punktu un 7. panta 3. punktu saderigi ir tas, ka var veikt abstraktu
parskatamibas kontroli no vidusméra patérétaja viedokla, ja daudzi ligumu piedavajumi ir adreséti dazadam konkrétam
patérétaju grupam vai ja noteikumu ir paredzgjusas loti daudzas iestades ar ekonomiski un geografiski loti dazadam
darfjumu veiksanas jomam loti ilga laikposma, kura gaita sabiedribas zinasanas par Siem noteikumiem ir attistijusas?

()  Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 13. jiilija iesniedza Spetsialisiran nakazatelen sad
(Bulgarija) — Kriminalprocess pret VB

(Lieta C-468/22)
(2022/C 408/43)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsialisiran nakazatelen sad

Apsidzetais

VB

Prejudicialais jautajums

Vai ar Direktivas 2016/343 (') 9. pantu un efektivitates principu saderiga ir tada valsts tiestbu norma ka NPK 423. panta
3. punkts, kura noteikts, ka personai, kas iesniegusi pieteikumu par lietas izskatiSanu no jauna, tadé] ka vina bija prombiitné
un nebija izpildits neviens no [3is direktivas] 8. panta 2. punkta minétajiem nosacijumiem, ir pienakums personigi ierasties
tiesa, lai ta varétu izskatit $adu pieteikumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 10. augusta Roberto Aquino iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma
palata) 2022. gada 1. jiinija spriedumu lieta T-253/21 Aquino[Parlaments

(Lieta C-534/22 P)
(2022/C 408/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Roberto Aquino (parstavji: L. Levi un S. Rodrigues, advokati)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéto spriedumu,

— izspriest 30 lietu péc biitibas, Tiesai atzistot, ka prasitdja pirmaja instancé celta prasiba ir pamatota,

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

1. Tiesibu klada, sniedzot kltidainu interpretaciju Saubu kritérijam, kas dod iesp&ju administracijai iejaukties vélésanu
procesa, kura merkis ir ievélét Personala komitejas prezidiju — Pretrunigs pamatojums — Tiesibu uz pulcé$anas un
biedro$anas brivibu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 12. pants) parkapums, kas izpauzas ka jebkadas
nepamatotas administracijas iejaukSanas vélésanu procesa aizliegums.

2. Noteiktu dokumentu, kas sagatavoti péc atbildetaja pieprasijuma véléSanu procesa kontroles nolika, kladaina
kvalifikacija — Sava pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, ko pielavusi tiesa

3. Lietas materialu sagroziSana un Personala komitejas konstitutivajai sanaksmei piemérojamo noteikumu kltdaina
interpretacija — Tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 16. augusta iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — GF/Schauinsland-Reisen GmbH

(Lieta C-546/22)
(2022/C 408/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitajs: GF

Atbildetaja: Schauinsland-Reisen GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas (ES) 2015/2302 (') (Komplekso celojumu direktiva) 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
organizators uz nenovérsamiem un arkartas apstakliem, kuru dé| tas nespgj izpildit ligumu, var noradit jau tad, ja klienta
dalibvalsts kompetenta iestade pirms planota celojuma sakuma ir izsludinajusi augstakas pakapes bridinajumu par
celoanu uz galamérka valsti?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu biitu apstiprinosa:

Vai Direktivas 2015/2302 12. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nenovér§ami un arkartas apstakli nepastav tad,
ja celotajs, zinot par bridindjumu par celosanu un apzinoties nedroibu saistiba ar pandémijas situacijas turpmako
attistibu, ir darijis zinamu appemsanos tomeér doties celojuma un ja organizatoram $ada celojuma veiksana nebatu bijusi
neiespéjama?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un
atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).
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Tiesas otras palatas prieksseédétaja 2022. gada 21. jilija rikojums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - AB, AB-CD|Z EF

(Lieta C-265/21) ()
(2022/C 408/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 263 5.7.2021.

Tiesas priekSsédétaja 2022. gada 9. augusta rikojums (Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija) liigums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — TX/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-481/21) ()
(2022/C 408/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 422, 18.10.2021.
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2022. gada 4. augusta — Genzyme Europe/Komisija
(Lieta T-483/22)
(2022/C 408/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Genzyme Europe BV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji: P. Bogaert, B. Van Vooren un M. Oyarzabal Arigita, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2022. gada 24. jinija Lémuma C(2022) 4531 final — vismaz netiesi — ietverto lémumu par to, ka alfa
avalglikozidaze nav kvalificgjama ka “jauna aktiva viela”;

— atcelt §2 Komisijas lémuma 5. pantu, kura noteikts, ka zales “Nexviadyme — Alfa avalglikozidaze” nav klasificgjama ka
zales reti sastopamu slimibu arstéSanai; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza tiis pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada
6. novembris) (') 10. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada
31. marts) () 14. panta 11. punkts, ka ir pielauta acimredzama kltda vérté§juma, ka arT nav sniegts pienacigs pamatojums
(attieciba pret apstridéta lémuma pirmo dalu, ar ko atteikts “jaunas aktivas vielas” statuss).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinatais labas
parvaldibas princips (attieciba pret apstridéta lemuma pirmo dalu, ar ko atteikts “jaunas aktivas vielas” statuss).

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 141/2000 (1999. gada
16. decembris) par zalém reti sastopamu slimibu arstéSanai (°) 5. panta 12. punkta b) apakSpunkta, ka ir pielauta
acimredzama kltida vértéjuma un ka nav pienacigi noradits pamatojums (attieciba pret apstridéta lemuma otro dalu, ar
ko anuléts apzimgjums “reti sastopamu slimibu arstésanai”).

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), ar grozjjumiem.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvekiem paredzéto un veterinaro
zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agenttiru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.), ar grozijumiem.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 141/2000 (1999. gada 16. decembris) par zalém reti sastopamu slimibu arstéSanai
(OV 2000, L 18, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2022. gada 19. augusta — Schrom Farms|/Komisija
(Lieta T-507/22)
(2022/C 408/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schrom Farms spol. s 1. 0. (Velké Albrechtice, Cehija) (parstavis: S. Sobolovd un O. Billard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas Istenoanas lémumu (ES) 2022/908 (2022. gada 8. jinijs), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izsledz konkretus izdevumus, kuri dalibvalstim radusies Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) satvara (izzinots ar dokumenta numuru C(2022) 3543) (OV 2022,
L 157, 15. Ipp.), ciktal ar to no Savienibas finanséjuma izslédz izdevumus saistiba ar dotaciju, ko 30 606,96 EUR
apméra prasitajai pieskirusas Cehijas iestades;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus un

— uzdot veikt jebkadus citus pasakumus, kurus ta uzskatitu par nepiecie$amiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar dotaciju, ko 30 606,96 EUR apmeéra prasitajai pieskirusas Cehijas iestades, saistito
izdevumu izslégsana no Savienibas finanséjuma nav pietiekami pamatota, proti, nav noradits nekads pamatojums, bet
tas esot pretruna LESD 296. pantam, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunktam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav ievérojusi prasitajas pamattiesibas — gan tiesi, gan netiesi, jo revizijas,
kas noslédzas ar apstridéta lemuma pienemsanu, gaita prasitajai neesot tikusi dota iespéja paust savu viedokli, lai gan
minétais lémums it ka nelabvéligi ietekméjot prasitajai pieskirto dotaciju.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajai nav kompetences interpretét un piemerot dalibvalstu tiesibu aktus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétdja nav pieradijusi Cehijas tiesibu aktu saturu un ir klidijusies to
interpretéSana un piemeérosana.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir kladijusies ari ES tiesibu normu interpreté$ana un piemérosana, proti,
ta esot nepareizi atzinusi, ka ir parkapts 61. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046
(2018. gada 18. jilijs) par finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam (OV 2018, L 193, 1. Ipp.),
un esot piemérojusi Cehijas noteikumus par interesu konfliktiem, tadgjadi parkapdama ES tiesibu pamatprincipus,
tostarp vienlidzigas attieksmes principu un diskriminacijas aizlieguma principu.



C 408/38 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.

Prasiba, kas celta 2022. gada 31. augusta - PAN Europe/Komisija
(Lieta T-536/22)
(2022/C 408/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Brisele (Belgija), (parstavis: A. Bailleux, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt lémumu, kas prasitajam likumigi pazinots 2022. gada 18. jalija un ar kuru tiek noraidits pieteikums veikt iek3gjo
parskatiSanu Komisijas IstenoSanas regulai (ES) 2021/2049 (2021. gada 24. novembris), ar ko saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirghi atjauno darbigas vielas
cipermetrina ka aizstdjamas vielas apstiprindjumu un groza Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011
pielikumu (*);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitjs izvirza tikai vienu pamatu par piesardzibas principa parkapumu un Savienibas pienakuma
nodro$inatu augstu sabiedribas veselibas un vides aizsardzibas limeni atbilstosi LESD 9., 11. pantam un 168. panta
1. punktam, ka ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. un 37. pantam neizpildi.

() OV 2021, L 420, 6. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 2. septembri — Sanity Group/EUIPO - AC Marca Brands (“Sanity Group”)
(Lieta T-541/22)
(2022/C 408/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sanity Group GmbH (Berline, Vacija) (parstavji: B. Koch un V. Wolf, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: AC Marca Brands, SL (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Sanity Group” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 110 653

Process EUIPO: iebildumu process
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Apstridétais [émums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 22. janija lémums lieta R 2107/2021-1

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitais pamats

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 4. septembri — Martin Rodrigo/[EUIPO - Louis Vuitton Malletier
(“CALIFORNIA Dreaming by Made in California”)

(Lieta T-542/22)
(2022/C 408/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Andres Carlos Martin Rodrigo (Fuente el Saz de Jarama, Spanija) (parstavis: J. L. Donoso Romero, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Louis Vuitton Malletier (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “CALIFORNIA Dreaming by Made in California”
registracijas pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 224 612

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 2. junija [émums lieta R 2242/2021-5

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto [émumu visos ta aspektos;

— ka rezultata iebildumi batu pilniba janoraida un lidz ar to Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes registracijas
pieteikums biitu jaapmierina attieciba uz visam precém un pakalpojumiem;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.



C 408/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.10.2022.

Prasiba, kas celta 2022. gada 5. septembri — Laboratorios Ern/EUIPO — BRM Extremities (“BIOPLAN”)
(Lieta T-543/22)
(2022/C 408/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratorios Ern, SA (Barselona, Spanija) (parstave: S. Correa Rodriguez, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: BRM Extremities Srl (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “BIOPLAN” registracijas pieteikums — registracijas
pieteikums Nr. 18 095 065

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridétais [émums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 6. junija lémums lieta R 2147/2021-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un BRM Extremities Srl, gadijuma, ja BRM Extremities Srl nolemtu iestaties $aja lieta, atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 6. septembri — Prolactal[EUIPO - Prolactea (“PROLACTAL”)
(Lieta T-549/22)
(2022/C 408/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Prolactal GmbH (Hartberg, Austrija) (parstavji: H. Roerdink un S. Janssen, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Prolactea, SAU (Castrogonzalo, Spanija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa

Attieciga stridus precu zime: precu zimes “PROLACTAL” starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, Nr. 1 475 897
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Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2022. gada 10. jinija lémums lieta R 752/2021-5

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstrideto lémumu, ciktal tas attiecas uz Prolactal;

— piespriest EUIPO atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 27. panta 4. punkta parkapums;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas dro$ibas principa parkapums, jo EUIPO lémums, ka Prolactal
iesniegtie ligumi sniegt izmantosanas pieradjjumus neatbilst Komisijas Delegetas regulas (ES) 2018/625 10. panta
1. punkta prasibam un tadgjadi ir nepienemami, neesot sameérigs ar ta raditajam sekam;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta parkapums;

— tiesiskds palavibas aizsardzibas principa un tiesiskas drosibas principa parkapums, jo EUIPO prasitajai noteiktais
pieradiSanas pienakuma slogs parsniedzot to, kas bitu sagaidams no prasitajas, tai sniedzot pieradfjumus par
lidzpastavesanu;

— attiecigas judikatiiras, kas attiecas uz sajauk$anas iespgjas visaptvero$u vértgjumu, neievérosana.

Prasiba, kas celta 2022. gada 7. septembri — mataharispaclub/EUIPO - Rouha (“SpaClubMatahari”)
(Lieta T-552/22)
(2022/C 408/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: mataharispaclub s. r. o. (Mnisek pod Brdy, Cehijas Republika) (parstavis: M. Diamant, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Alena Rouha (Praga, Cehijas Republika)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes ipasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SpaClubMatahari” — Eiropas Savienibas precu zime
Nr. 17 642 661

Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 30. junija lemums lieta R 937/2021-4
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 2. punkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 59. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 60. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2022. gada 9. septembri — Francija/Komisija
(Lieta T-555/22)
(2022/C 408/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstaviji: T. Stehelin, A. Daniel un E. Leclerc)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/400/22 “Administratori (AD 7) un eksperti (AD 9) aizsardzibas
ripniecibas joma un kosmosa joma”, kas 2022. gada 16. junija publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (1);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to, ka pazinojums par atklato konkursu EPSO/AD[400/22 “Administratori (AD 7) un eksperti
(AD 9) aizsardzibas riipniecibas joma un kosmosa joma” (turpmak teksta — “apstridétais pazinojums par konkursu”)
radot neattaisnotu diskriminaciju valodas dél.

2. Otrais pamats ir par prasibas pienemt darba visspé&jigakos, visefektivakos un visgodpratigakos ierédnus neizpildi.

3. TreSais pamats ir par to, ka stridigaja pazinojuma par konkursu esot apietas Ligumos paredzétas procediras valodu
lietojuma noteikSanai Savienibas iestadés un to pieméroSanas kartiba.

4. Ceturtais pamats ir par to, ka Eiropas Savieniba neesot ievérojusi pienakumu respektét savu kultiru un valodu
daudzveidibu un nodrosinat Eiropas kultiras mantojuma aizsardzibu un sekmé$anu.

5. Piektais pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

() OV 2022, C 2334, 1. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2022. gada 13. septembri — HF/Parlaments
(Lieta T-565/22)
(2022/C 408/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HF (parstavis: A. Tymen, advokate)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit o prasibu par pienemamu un pamatotu;

tapéc:

— atcelt 2021. gada 3. novembra lémumu, ar ko ir noraidits prasitajas 2014. gada 11. decembra liigums sniegt palidzibu;

— vajadzibas gadijuma atcelt 2022. gada 3. jiinija [émumu, kas sanemts 2022. gada 7. jinija un ar ko ir noraidita prasitajas
2022. gada 3. februara siidziba;

— piespriest atbildétajam samaksat zaudéumu atlidzibu, kas ex aequo et bono ir noteikta 50 000 EUR, lai atlidzinatu
prasitajai nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka komitejas istenota procediira esot prettiesiska, esot parkapts Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartas 41. pants un Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) 24. pants.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas klidas vértgjuma, parkapts pienakums sniegt palidzibu un Civildienesta
noteikumu 12.a un 24. pants.

Visparéjas tiesas 2022. gada 8. septembra rikojums — Schenk Italia|[EUIPO - Consorzio per la tutela dei
vini Valpolicella (“AMICONE”)

(Lieta T-474/21) (1)
(2022/C 408/58)

Tiesvedibas valoda — italu

Sestas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 382, 20.9.2021.
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Vispargjas tiesas 2022. gada 8. septembra rikojums — Automobiles Citroén/EUIPO - Polestar (Divu
apgrieztu lepkveida uzsuvju attélojums)

(Lieta T-60821) ()
(2022/C 408/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Sestas palatas priekssédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C471,22.11.2021.

Vispargjas tiesas 2022. gada 8. septembra rikojums — Automobiles Citroén/EUIPO - Polestar (Divu
apgrieztu lenkveida uzsuvju attélojums)

(Lieta T-625/21) ()
(2022/C 408/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Sestas palatas priekssédétaja ir izdevusi rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C471,22.11.2021.
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