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FUQ LHSPEJIOZ .o oot 31

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2000/78/KE — Ugwaljanza fit-trattament fil-qasam
tal-impjieg u tax-xoghol — Projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta — Tnaqqis tal-eta
tal-irtirar tal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja) — Artikolu 9(1) — Dritt ghal
azzjoni legali — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Principju ta’ indipendenza tal-imhallfin — Holqien ta’ awla gdida fi
hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), b’kompetenza b’'mod partikolari fir-rigward tal-kawzi dwar
l-irtirar obbligatorju tal-imhallfin tal-istess qorti — Awla komposta minn imhallfin mahtura
recentement mill-President tar-Repubblika tal-Polonja fuq proposta tal-Kunsill Nazzjonali
tal-Gudikatura — Indipendenza tal-imsemmi kunsill — Setgha li tithalla mhux applikata 1-legizlazzjoni
nazzjonali li ma tkunx konformi mad-dritt tal-Unjoni — Supremazija tad-dritt tal-Unjoni”

Fil-Kawzi maghquda C-585/18, C-624/18 u C-625/18,

li ghandhom bhala suggett tliet talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (il-Qorti Suprema (I-Awla Industrijali u
tas-Sigurta Sogjali), il-Polonja), permezz ta’ decizjonijiet tat-30 ta’ Awwissu 2018 (C-585/18) u tad-
19 ta’ Settembru 2018 (C-624/18 u C-625/18), li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta’ Settembru 2018
(C-585/18) u fit-3 ta’ Ottubru 2018 (C-624/18 u C-625/18), fil-proceduri

A. K.

Vs

Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18),

u

CP (C-624/18),

DO (C-625/18)

VS

Sad Najwyzszy,
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SENTENZA TAD-19.11.2019 — Kawz MAGHQUDA C-585/18, C-624/18 u C-625/18
A. K. ET (INDIPENDENZA TAL-AWLA DIXXIPLINARI TAL-QORTI SUPREMA)

fil-prezenza ta’:
Prokurator Generalny, irrapprezentat mill-Prokuratura Krajowa,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici President, J.-C. Bonichot, A. Prechal
(Relatur), E. Regan, P. G. Xuereb u L. S. Rossi, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky u
N. Picarra, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Unita, u R. Schiano, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduti tad-19 ta’ Marzu u tal-14 ta’ Mejju 2019,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal A. K., CP u DO, minn S. Gregorczyk-Abram u M. Wawrykiewicz, adwokaci,
— ghall-Krajowa Rada Sadownictwa, minn D. Drajewicz, . Dudzicz u D. Pawelczyk-Woicka,

— ghas-Sad Najwyzszy, minn M. Wrzoltek-Romarczuk, radca prawny,

— ghall-Prokurator Generalny, irrapprezentat mill-Prokuratura Krajowa, minn S. Banlko, R. Hernand,
A. Reczka, T. Szafranski u M. Szumacher, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u S. Zyrek, bhala agenti, assistiti minn W. Gontarski,
adwokat,

— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kucina u V. Soneca, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Kramer u K. Herrmann, bhala agenti,

— ghall-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA, minn J.S. Watson, C. Zatschler, I. O. Vilhjalmsdoéttir u C.
Howdle, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Gunju 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikoli 2 TUE, tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, tal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), kif ukoll
tal-Artikolu 19(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas
generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ tilwimiet bejn, minn naha, A. K., imhallef fin-Naczelny Sad

Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-Polonja) u, min-naha I-ohra, il-Krajowa Rada
Sadownictwa (il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura, il-Polonja) (iktar ’il quddiem il-“KRS”)
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A. K. ET (INDIPENDENZA TAL-AWLA DIXXIPLINARI TAL-QORTI SUPREMA)

(Kawza C-585/18), u bejn, minn naha, CP u DO, imhallfin fis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema,
il-Polonja) u, min-naha l-ohra, din il-qorti tal-ahhar (Kawzi C-624/18 u C-625/18), dwar l-irtirar
obbligatorju antic¢ipat taghhom minhabba d-dhul fis-sehh ta’ legizlazzjoni nazzjonali gdida.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

It-Trattat UE
L-Artikolu 2 TUE huwa fformulat b’dan il-mod:

“L-Unjoni hija bbazata fuq il-valuri tar-rispett ghad-dinjita tal-bniedem, il-liberta, id-demokrazija,
l-ugwaljanza, l-istat tad-dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet ta’ persuni li
jaghmlu parti minn minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri f'socjeta fejn
jipprevalu l-pluralizmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta u l-ugwaljanza
bejn in-nisa u l-irgiel.”

L-Artikolu 19(1) TUE jipprovdi:
“II-Qorti tal-Gustizzja ta’ -Unjoni Ewropea ghandha tinkludi 1-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali u

l-qrati spec¢jalizzati. Hija ghandha tara li d-dritt ikun rispettat fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tat-Trattati.

L-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali effettiva
fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ I-Unjoni.”

1l-Karta

It-Titolu VI tal-Karta, intitolat “Gustizzja”, jinkludi l-Artikolu 47 taghha, intitolat “Id-dritt ghal rimedju
effettiv u ghal process imparzjali”, li jipprovdi:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti f'dan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. [...]

[...]”
Skont I-Artikolu 51 tal-Karta, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”:

“1. Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’
I-Unjoni fir-rispett tal-principju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu qed
jimplimentaw il-ligi ta’ 1-Unjoni. Huma ghandhom ghaldaqstant jirrispettaw id-drittijiet, josservaw
il-prin¢ipji u jippromwovu l-applikazzjoni taghhom, skond il-kompetenzi rispettivi taghhom u
fir-rispett tal-limiti tal-kompetenzi ta’ I-Unjoni kif moghtija lilha fit-Trattati.

2. II-Karta ma testendix il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi ta’ I-Unjoni lil hinn mill-kompetenzi ta’

l-Unjoni jew ma tistabbilixxi ebda setgha jew kompitu gdid ghall-Unjoni, u ma timmodifikax
il-kompetenzi u I-kompiti definiti fit-Trattati.”
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L-Artikolu 52(3) tal-Karta jipprovdi:

“Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem wu I-Libertajiet Fundamentali[, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950], it-tifsira u l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk
stabbiliti mill-Konvenzjoni msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli
jipprevedi protezzjoni aktar estensiva.”

L-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17) jispecifikaw,
fir-rigward tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li din id-dispozizzjoni tikkorrispondi

ghall-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali (iktar 'il quddiem il-“KEDB?”).

Id-Direttiva 2000/78

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 jipprovdi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ [...] eta [...] fdak li ghandu x’jagsam ma’ l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati
Membri il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ‘il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li m’ghandux
ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija fl-Artikolu 1.”

L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78 jipprovdi:
“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri gudizzjarji u/jew amministrattivi [...]
ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligi taht din id-Direttiva, ikunu disponibbli ghal-persuni kollha li jikkunsidraw

ruhhom trattati hazin minhabba nuqqas ta’ applikazzjoni tal-principju ta’ l-ugwaljanza fit-trattament,
anke wara li r-relazzjoni li fiha jkun allegat li saret id-diskriminazzjoni tkun spicc¢at.”

Id-dritt Pollakk

1l-Kostituzzjoni

Skont I-Artikolu 179 tal-Kostituzzjoni, il-President tar-Repubblika tal-Polonja (iktar ’il quddiem
il-“President tar-Repubblika”) ghandu jahtar lill-imhallfin, fuq proposta tal-KRS, ghal zZmien
indeterminat.

Skont I-Artikolu 186(1) tal-Kostituzzjoni:

“II-[KRS] huwa l-gwardjan tal-indipendenza tal-qrati u tal-imhallfin.”

L-Artikolu 187 tal-Kostituzzjoni jipprovdi:

“1. II-[KRS] ghandu jkun kompost minn:

(1) 1-Ewwel President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], il-Ministru ghall-Gustizzja, il-President

[tan-Naczelny Sad Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva Suprema)] u persuna mahtura
mill-President tar-Repubblika;
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(2) hmistax-il membru eletti minn fost l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], tal-qrati
ordinarji, tal-qrati amministrattivi u tal-qrati militari;

(3) erba’ membri eletti mis-[Sejm (il-Parlament, il-Polonja)] minn fost id-deputati tieghu u zewg
membri eletti mis-Senat minn fost is-senaturi.

3. Il-mandat tal-membri eletti tal-[KRS] huwa ta’ erba’ snin.

4. Ir-regoli, il-qasam ta’ attivita, il-metodu ta’ hidma tal-[KRS] kif ukoll il-mod li bih jigu eletti
l-membri tieghu huma ddefiniti mil-ligi.”

Il-Ligi I-gdida dwar il-Qorti Suprema

— Id-dispozizzjonijiet dwar it-tnaqqis tal-eta tal-irtirar tal-imhallfin tas-Sgd Najwyzszy (il-Qorti
Supremay)

L-Artikolu 30 tal-ustawa o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar il-Qorti Suprema), tat-
23 ta’ Novembru 2002 (Dz. U. tal-2002, pozizzjoni 240), kien jiffissa l-eta ta’ 70 sena bhala l-eta
tal-irtirar ghall-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

F1-20 ta’ Dicembru 2017, il-President tar-Repubblika ffirma l-ustawa o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi dwar
il-Qorti Suprema) tat-8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, pozizzjoni 5, iktar ’il quddiem il-“Ligi

emendata diversi drabi.
Skont 1-Artikolu 37 tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema:

“l. L-imhallfin tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] jirtiraw fid-data li fiha jaghlqu 65 sena, hlief
jekk, mhux iktar kmieni minn tnax-il xahar qabel u mhux iktar tard minn sitt xhur qabel jilhqu l-eta ta’
[65 sena], jaghmlu dikjarazzjoni li tindika x-xewqa taghhom li jkomplu jezercitaw il-funzjonijiet
taghhom u jekk jipprezentaw certifikat, stabbilit skont il-kundizzjonijiet applikabbli ghall-kandidati li
japplikaw ghal pozizzjoni fil-gudikatura, li jattesta li l-istat ta’ sahha taghhom jippermettilhom iservu
bhala mhallfin, u jekk il-[President tar-Repubblika] jawtorizza l-estensjoni tal-funzjonijiet taghhom
fis-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].

la. Qabel ma tinghata tali awtorizzazzjoni, il-[President tar-Repubblika] ghandu jitlob l-opinjoni
tal-[KRS]. II-[KRS] ghandu jibghat l-opinjoni tieghu lill-[President tar-Repubblika] fi zmien 30 jum
mid-data li fiha ntalab jaghmel dan minn dan tal-ahhar. Jekk il-[KRS] ma jkunx baghat l-opinjoni
tieghu fi Zmien il-perijodu previst fit-tieni sentenza, din l-opinjoni titqies li hija favorevoli.

1b. Meta jaghti l-opinjoni msemmija fil-paragrafu 1la, il-[KRS] ghandu jiehu inkunsiderazzjoni
l-interess tas-sistema gudizzjarja jew interess so¢jali importanti, b’'mod partikolari l-assenjazzjoni

effi¢cjenti tal-membri tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] jew il-htigijiet li jirrizultaw mill-ammont
ta’ xoghol ta’ certi awli tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].

[...]

4. L-awtorizzazzjoni msemmija fil-paragrafu 1 ghandha tinghata ghal perijodu ta’ tliet snin, li jista’

jiggedded darba. [...]”
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L-Artikolu 39 ta’ din il-ligi jipprovdi:

“Il-[President tar-Repubblika] ghandu jistabbilixxi d-data li fiha mhallef tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)] jirtira jew jigi rtirat.”

Skont 1-Artikolu 111(1) tal-imsemmija ligi:

“L-imhallfin tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li lahqu l-eta ta’ 65 sena fid-data tad-dhul fis-sehh
ta’ din il-ligi, jew li ser jilhqu din l-eta fi Zmien tliet xhur mid-data ta’ dan id-dhul fis-sehh, ghandhom
jirtiraw b’effett mill-jum ta’ wara l-iskadenza ta’ dan it-terminu ta’ tliet xhur, hlief jekk, fi Zzmien xahar
mid-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, dawn jipprezentaw id-dikjarazzjoni u ¢-certifikat imsemmija

fl-Artikolu 37(1), u jekk il-[President tar-Repubblika] jawtorizzahom ikomplu jezercitaw il-funzjonijiet
taghhom ta’ mhallfin tas-[Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)]. [...]”

— Id-dispozizzjonijiet dwar il-hatra tal-imhallfin fis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)
Skont l-Artikolu 29 tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema, l-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) ghandhom jinhatru mill-President tar-Repubblika, fuq proposta tal-KRS. L-Artikolu 30 ta’

din il-ligi jelenka l-kundizzjonijiet li ghandhom ikunu ssodisfatti minn persuna sabiex tkun tista’
tinhatar bhala mhallef fis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

— Id-dispozizzjonijiet dwar I-Awla Dixxiplinari

II-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema stabbilixxiet, fi hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), awla
gdida msejha “Izba Dyscyplinarna” (iktar il quddiem 1-“Awla Dixxiplinari”).

L-Artikolu 20 tal-Ligi I-gdida dwar il-Qorti Suprema jistabbilixxi:

“Fir-rigward tal-Awla Dixxiplinari u tal-imhallfin li jiggudikaw fl-Awla Dixxiplinari, il-prerogattivi
tal-Ewwel President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] kif iddefiniti:

— fil-punti 1, 4 u 7 tal-Artikolu 14(1), fl-Artikolu 31(1), fl-Artikolu 35(2), fl-Artikolu 36(6),
fl-Artikolu 40(1) u (4), u fl-Artikolu 51(7) u (14), ghandhom jigu ezerc¢itati mill-President [tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li ghandu jidderiegi x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari;

— fil-punt 2 tal-Artikolu 14(1) u fit-tieni sentenza tal-Artikolu 55(3), ghandhom jigu ezercitati
mill-Ewwel President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] bi gbil mal-President [tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li ghandu jidderiegi x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari.”

L-Artikolu 27(1) tal-Ligi I-gdida dwar il-Qorti Suprema jistabbilixxi:

“Il-kazijiet segwenti ghandhom jaqghu fil-gurisdizzjoni tal-Awla Dixxiplinari:

(1) proceduri dixxiplinari:

— li jinvolvu l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)]
[...]

(2) proceduri fil-qasam tad-dritt industrijali u sigurta socjali li jinvolvu l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema)];

(3) proceduri li jikkoncernaw l-irtirar obbligatorju ta’ mhallef [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)].”
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L-Artikolu 79 tal-Ligi I-gdida dwar il-Qorti Suprema jipprevedi:

“Il-kazijiet tad-dritt industrijali u sigurta so¢jali li jikkon¢ernaw l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)] u l-kazijiet li jirrelataw mal-irtirar obbligatorju ta’ mhallef [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)] ghandhom jinstemghu:

1) fl-ewwel istanza, [mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fil-kompozizzjoni ta’ mhallef wiehed
tal-Awla Dixxiplinari;

2) fit-tieni istanza, [mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fil-kompozizzjoni ta’ tliet imbhallfin
tal-Awla Dixxiplinari.”

Skont 1-Artikolu 25 tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema:

“L-Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych [I-Awla Industrijali u tas-Sigurta So¢jali] hija kompetenti
sabiex tisma’ kawzi fil-qasam tad-dritt industrijali, tad-dritt dwar is-sigurta socjali [...]”

Id-dispozizzjonijiet tranzitorji tal-Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema jinkludu, fost ohrajn,
id-dispozizzjonijiet segwenti:

“Artikolu 131

Sakemm jimtlew il-karigi kollha tal-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fl-Awla
Dixxiplinari, imhallef minn awla [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] ma ghandux jigi ttrasferit
ghal kariga f'dik 1-awla.

Artikolu 134

Fid-data tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, l-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] li jokkupaw
kariga fl-Awla Industrijali, tas-Sigurta Socjali u tal-Affarijiet Pubbli¢ci ghandhom isiru mhallfin li
jokkupaw kariga fl-Awla Industrijali u tas-Sigurta Socjali.”

L-Artikolu 131 tal-Ligi I-gdida dwar il-Qorti Suprema gie emendat b’dan il-mod bis-sahha tal-punt 14
tal-Artikolu 1 tal-ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (il-Ligi li Temenda I-Ligi dwar
il-Qorti Suprema) tat-12 ta’ April 2018 (Dz. U. tal-2018, pozizzjoni 847), li dahlet fis-sehh fid-
9 ta’ Mejju 2018:

“L-imhallfin li, fid-data ta’ dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, jokkupaw karigi fawli ohra [tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema)] jistghu jigu ttrasferiti ghal karigi fl-Awla Dixxiplinari. Sal-gurnata li fiha l-imhallfin
kollha [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fl-Awla Dixxiplinari jkunu gew mahtura ghall-ewwel
darba, l-imhallef li jokkupa kariga fawla ohra [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] ghandu
jissottometti lill-[KRS] talba ghal trasferiment ghal kariga fl-Awla Dixxiplinari, wara li jikseb il-gbil
tal-Ewwel President [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] u tal-President [tas-Sad Najwyzszy
(iI-Qorti Suprema)] li ghandhom jidderiegu x-xoghol tal-Awla Dixxiplinari u tal-Awla fejn l-imhallef li
jaghmel it-talba ghat-trasferiment ikollu kariga. Sal-jum li fih il-karigi fl-Awla Dixxiplinari jkunu mtlew
kollha ghall-ewwel darba, imhallef [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fl-Awla Dixxiplinari ghandu
jinhatar mill-[President tar-Repubblika] fuq proposta tal-[KRS].”
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Il-Ligi dwar I-Organizzazzjoni tal-Qrati Amministrattivi

L-Artikolu 49 tal-ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni
tal-Qrati Amministrattivi), tal-25 ta’ Lulju 2002 (Dz. U. tal-2017, pozizzjoni 2188), jipprevedi li,
fir-rigward tal-aspetti li ma humiex irregolati minn din I-istess ligi, ghandhom japplikaw
id-dispozizzjonijiet tal-Ligi I-gdida dwar il-Qorti Suprema.

Il-Ligi dwar il-KRS

II-KRS huwa rregolat mill-ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (il-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali
tal-Gudikatura) tat-12 ta’ Mejju 2011 (Dz. U. Nru 126 tal-2011, pozizzjoni 714), kif emendata
bl-ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (il-Ligi li
Temenda I-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura u Certi Ligijiet Ohra) tat-
8 ta’ Dicembru 2017 (Dz. U. tal-2018, pozizzjoni 3) (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-KRS”).

Skont 1-Artikolu 9a tal-Ligi dwar il-KRS:

“1. Il-Parlament ghandu jeleggi minn fost I-imhallfin [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], tal-qrati
ordinarji, tal-qrati amministrattivi u tal-qrati militari hmistax-il membru tal-[KRS] ghal mandat
kongunt ta’ erba’ snin.

2. Fit-twettiq tal-elezzjoni li tissemma fil-paragrafu 1, il-Parlament ghandu, sa fejn ikun possibbli, jiehu
inkunsiderazzjoni 1-bzonn ta’ rapprezentazzjoni fil-[KRS] ta’ mhallfin minn tipi u livelli differenti ta’
qrati.

3. Il-mandat kongunt ta’ membri godda tal-[KRS] eletti minn fost l-imhallfin ghandu jibda 1-ghada
tal-gurnata tal-elezzjoni taghhom. Il-membri tal-[KRS] mahtura ghall-mandat precedenti ghandhom
iwettqu 1-funzjonijiet taghhom sal-gurnata li fiha jibda l-mandat kongunt tal-membri l-godda
tal-[KRS].”

Skont l-Artikolu 11a(2) tal-Ligi dwar il-KRS, kandidati ghall-pozizzjonijiet ta’ membri tal-KRS,
maghzula minn fost l-imhallfin, jistghu jigu pprezentati minn grupp ta’ mill-inqas elfejn cittadin
Pollakk jew minn grupp ta’ mill-inqas hamsa u ghoxrin imhallef fservizz attiv. Il-process ghan-nomina
tal-membri tal-KRS mill-Parlament huwa ddeterminat fl-Artikolu 11d tal-Ligi dwar il-KRS.

Konformement mal-Artikolu 34 tal-Ligi dwar il-KRS, grupp ifformat minn tliet membri tal-KRS
ghandu jadotta pozizzjoni dwar l-evalwazzjoni tal-kandidati ghall-pozizzjoni ta’ mhallef.

L-Artikolu 35 tal-Ligi dwar il-KRS jipprovdi:

“1. Jekk iktar minn kandidat wiehed applika ghal pozizzjoni ta’ mhallef jew ta’ mhallef stagiaire,
il-grupp ghandu jigbor lista ta’ kandidati rrakkomandati.

2. Fl-istabbiliment tal-ordni tal-kandidati fil-lista, il-grupp l-ewwel ghandu jiehu inkunsiderazzjoni
l-evalwazzjoni tal-kwalifiki tal-kandidati, kif ukoll

(1) l-esperjenza professjonali, inkluza l-esperjenza fl-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet legali,
produzzjoni akkademika, opinjonijiet moghtija minn persuni superjuri, rakkomandazzjonijiet,

pubblikazzjonijiet u dokumenti ohra mehmuza mal-formola ta’ applikazzjoni;

(2) l-opinjoni tal-kullegg tal-qorti kompetenti u l-evalwazzjoni tal-assemblea generali kompetenti
tal-imhallfin.
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3. L-assenza tad-dokumenti msemmija fil-paragrafu 2 ma ghandhiex twaqqaf l-istabbiliment ta’ lista ta’
kandidati rrakkomandati.”

Skont 1-Artikolu 37(1) tal-Ligi dwar il-KRS:

“Jekk iktar minn kandidat wiehed applika ghal pozizzjoni ta’ mhallef, [il-KRS] ghandu jezamina u
jevalwa b’'mod kongunt il-kandidaturi kollha li jkunu gew ipprezentati. F'din is-sitwazzjoni, [il-KRS]
ghandu jadotta rizoluzzjoni li tinkludi d-decizjonijiet tieghu dwar il-prezentazzjoni ta’ proposta
ghall-hatra fil-pozizzjoni ta’ mhallef, fir-rigward tal-kandidati kollha.”

L-Artikolu 44 tal-Ligi dwar il-KRS jipprovdi:

“1. Partecipant fil-proceduri jista’ jappella [lis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)] fuq il-bazi li
r-rizoluzzjoni tal-[KRS] hija illegali, sakemm mhux previst mod iehor f'dispozizzjonijiet separati. [...]

la. Fkazijiet individwali li jikkoncernaw hatra ghall-kariga ta’ mhallef [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)], appell jista’ jigi pprezentat quddiem [in-Naczelny Sad Administracyjny (il-Qorti
Amministrattiva Suprema)]. F'dawn il-kazijiet, ma huwiex possibbli li jigi pprezentat appell quddiem
[is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema)]. Appell quddiem [in-Naczelny Sad Administracyjny (il-Qorti
Amministrattiva Suprema)] ma jistax ikun ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ evalwazzjoni skorretta
tal-issodisfar, mill-kandidati, tal-kriterji li jittiehdu inkunsiderazzjoni fit-tehid ta’ decizjoni dwar
il-prezentazzjoni tal-proposta ghall-hatra ghall-kariga ta’ mbhallef [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)].

1b. Jekk mhux il-parte¢ipanti fil-proceduri kollha kkontestaw ir-rizoluzzjoni ~msemmija
fl-Artikolu 37(1), fkazijiet individwali li jikkonc¢ernaw il-hatra ghall-kariga ta’ mbhallef [tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema)], ir-rizoluzzjoni ghandha ssir finali, ghall-parti li tinkludi d-decizjoni
ghas-sottomissjoni tal-proposta ghall-hatra ghall-kariga ta’ mhallef [tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema)] u ghall-parti li tinkludi d-decizjoni li ma tigix sottomessa proposta ghall-hatra ghall-kariga
ta’ mhallef tal-istess qorti, fil-kaz ta’ partecipanti fil-proceduri li ma pprezentawx appell.

2. L-appell ghandu jigi pprezentat permezz tal-Przewodniczacy [il-President tal-KRS], fterminu ta’
hmistax min-notifika tar-rizoluzzjoni flimkien mal-motivazzjoni taghha. [...]”

Skont I-Artikolu 6 tal-Ligi tat-8 ta’ Dicembru 2017 li emendat il-Ligi dwar il-KRS:

“Il-mandat tal-membri [tal-KRS] imsemmija fil-punt 2 tal-Artikolu 187(1) tal-[Kostituzzjoni], eletti
bis-sahha tad-dispozizzjonijiet attwali, ghandu jibqa’ effettiv sal-jum ta’ qabel jibda I-mandat
tal-membri 1-godda [tal-KRS], minghajr ma jagbez madankollu 90 jum mid-data tad-dhul fis-sehh ta’
din il-ligi, sakemm ma jkunx spi¢ca qabel minhabba li jkun wasal fi tmiemu.”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Fil-Kawza C-585/18, A. K., imhallef tan-Naczelny Sad Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva
Suprema) li kien lahaq l-eta ta’ 65 sena qabel id-data tad-dhul fis-sehh tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti
Suprema, ipprezenta, skont l-Artikolu 37(1) u l-Artikolu 111(1) ta’ din il-ligi, dikjarazzjoni fejn indika
x-xewqa tieghu li jkompli jezer¢ita l-kariga tieghu. Fis-27 ta’ Lulju 2018, il-KRS, fuq il-bazi
tal-Artikolu 37(1la) tal-imsemmija ligi, hareg opinjoni negattiva fir-rigward ta’ din it-talba. Fl-
10 ta” Awwissu 2018, A. K. appella minn din l-opinjoni quddiem is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).
Insostenn ta’ dan l-appell, A. K. sostna, b’'mod partikolari, li l-irtirar anticipat obbligatorju tieghu fl-eta
ta’ 65 sena kien imur kontra t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47 tal-Karta, kif
ukoll kontra d-Direttiva 2000/78 u b’'mod partikolari 1-Artikolu 9(1) taghha.
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II-Kawzi C-624/18 u C-625/18 jikkoncernaw zewg imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), CP
u DO, li wkoll kienu lahqu l-eta ta’ 65 sena qabel id-data tad-dhul fis-sehh tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti
Suprema u li ma pprezentawx dikjarazzjoni taht l-Artikolu 37(1) u l-Artikolu 111(1) ta’ din il-ligi.
Peress li gew informati li 1-President tar-Repubblika kien, b’applikazzjoni tal-Artikolu 39
tal-imsemmija ligi, ikkonstata l-irtirar obbligatorju taghhom b’effett mill-4 ta’ Lulju 2018, huma ressqu
talbiet kontra dan tal-ahhar quddiem is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) bl-intenzjoni li jigi
kkonstatat li r-relazzjoni ta’ xoghol taghhom bhala mhallef fservizz attiv fi hdan l-imsemmija qorti ma
kinitx inbidlet, b’effett minn dik id-data, frelazzjoni ta’ xoghol bhala mhallef irtirat ta’ din l-istess qorti.
Insostenn tat-talbiet taghhom, huma jinvokaw, b'mod partikolari, ksur tal-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva 2000/78 i jipprojbixxi d-diskriminazzjonijiet ibbazati fuq l-eta.

L-Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (I-Awla Industrijali u tas-Sigurta Soc¢jali) tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema) (iktar il quddiem 1-“Awla Industrijali u tas-Sigurta So¢jali”), li quddiemha jinsabu
pendenti dawn id-diversi proceduri, tosserva, fid-decizjonijiet tar-rinviju taghha fil-Kawzi C-624/18
u C-625/18, li dawn il-proceduri kienu tressqu quddiemha peress li 1-Awla Dixxiplinari kienet ghadha
ma gietx ikkostitwita. Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar jekk
l-Artikolu  9(1) tad-Direttiva 2000/78 u I-Artikolu 47 tal-Karta jobbligawhiex twarrab
id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jirrizervaw il-kompetenza sabiex tittiehed konjizzjoni ta’ tali proceduri
lil awla li ghadha ma gietx ikkostitwita. L-imsemmija qorti tenfasizza, madankolly, li din il-kwistjoni
tista’ ma tibqax rilevanti fil-kaz li effettivament jimtlew il-pozizzjonijiet ta’ mhallef fi hdan 1-Awla
Dixxiplinari.

Barra minn hekk, fid-de¢izjonijiet tar-rinviju taghha fil-Kawzi C-585/18, C-624/18 u C-625/18, il-qorti
tar-rinviju tqis li, fid-dawl, b’'mod partikolari, tac-cirkustanzi li fihom ghandhom jinhatru l-imhallfin
il-godda tal-Awla Dixxiplinari, hemm dubji serji dwar il-kwistjoni ta’ jekk din l-awla u l-membri
taghha humiex ser joffru garanziji suffi¢jenti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita.

Fdan id-dawl, l-imsemmija qorti, li tfakkar li dawn l-imhallfin huma mahtura mill-President
tar-Repubblika fuq proposta tal-KRS, tosserva, l-ewwel nett, li, bis-sahha tar-riforma li tirrizulta
mil-Ligi tat-8 ta’ Dicembru 2017 li Temenda I-Ligi dwar il-Kunsill Nazzjonali tal-Gudikatura u Certi
Ligijiet Ohra, il-hmistax-il membru tal-KRS li, mill-hamsa u ghoxrin membru li jifformaw il-KRS,
ghandhom jigu eletti minn fost l-imhallfin, ma ghadhomx jigu eletti, bhalma kienu qabel, mil-laqghat
generali tal-imhallfin tal-livelli kollha, izda issa huma eletti mill-Parlament. Skont il-qorti tar-rinviju,
din is-sitwazzjoni tippregudika s-separazzjoni tal-poteri bhala bazi tal-Istat tad-dritt demokratiku u ma
hijiex konformi mal-istandards internazzjonali u Ewropej li jipprevalu fdan il-qasam, kif jirrizulta,
b’'mod partikolari, mir-Rakkomandazzjoni CM/Rec(2010)12 tal-Kumitat tal-Ministri tal-Kunsill
tal-Ewropa dwar l-indipendenza, l-effettivita u r-rwol tal-imhallfin, tas-17 ta’ Novembru 2010,
mill-Opinjoni Nru 904/2017 (CDL-AD(2017)031) tal-Kummissjoni Ewropea ghad-Demokrazija
permezz tad-Dritt (il-Kummissjoni ta’ Venezia), tal-11 ta’ Di¢embru 2017, u mill-Opinjoni
Nru 10(2007) tal-Kunsill Konsultattiv tal-Imhallfin Ewropej ghall-attenzjoni tal-Kumitat tal-Ministri
tal-Kunsill tal-Ewropa dwar il-Kunsill tal-Gustizzja fis-Servizz tas-Soéjeta, tat-23 ta’ Novembru 2007.

It-tieni nett, kemm il-kundizzjonijiet, b’'mod partikolari procedurali, li fihom il-membri tal-KRS
intghazlu u gew mahtura matul is-sena 2018, u kemm ezami tal-mod li bih agixxa dan il-korp,
ifformat b’dan il-mod, juru li I-KRS huwa suggett ghall-poter politiku u li ma ghandux il-kapacita li
jezercita I-missjoni kostituzzjonali tieghu li jizgura l-indipendenza tal-qrati u tal-imhallfin.

Minn naha, l-elezzjonijiet recenti tal-membri l-godda tal-KRS twettqu b’'mod mhux trasparenti u
hemm dubji kbar dwar l-osservanza effettiva, fil-kuntest ta’ dawn l-elezzjonijiet, tar-rekwiziti stabbiliti
mil-legizlazzjoni applikabbli. Barra minn hekk, ir-rekwizit ta’ rapprezentanza tad-diversi tipi u livelli ta’
grati li jirrizulta mill-punt 2 tal-Artikolu 187(1) tal-Kostituzzjoni ma giex osservat. Fil-fatt, ebda wiehed
mill-membri tal-KRS ma huwa mhallef elett mis-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), mill-qrati tal-appell
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jew mill-qrati militari, izda 1-KRS huwa fformat minn rapprezentant ta’ qorti amministrattiva
provin¢jali, minn zewg rapprezentanti ta’ qrati regjonali u minn tnax-il rapprezentant ta’ qrati
distrettwali.

Min-naha l-ohra, minn ezami tal-attivitajiet tal-KRS kif recentement ifformat johrog li hemm assenza
totali ta’ pozizzjonijiet adottati minn dan il-korp bil-ghan li jiddefendi l-indipendenza tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema) fil-kuntest tal-krizi kkawzata mir-riformi legizlattivi recenti li
kkoncernaw lill-imsemmija qorti. Ghall-kuntrarju, il-KRS jew membri tieghu kkritikaw pubblikament
lill-membri tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) minhabba li ghamlu domandi preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja jew minhabba li kkooperaw mal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, b'mod partikolari,
mal-Kummissjoni Ewropea. Barra minn hekk, il-prassi segwita mill-KRS meta jintalab jaghti opinjoni
dwar l-eventwali kontinwazzjoni fil-kariga ta’ mhallef tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) lil hinn
mill-eta ta’ rtirar recentement iffisata bhala 65 sena hija li, kif turi b’'mod partikolari l-opinjoni tal-KRS
ikkontestata quddiem il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-585/18, jaghti opinjonijiet negattivi minghajr
motivazzjoni jew li semplicement jirripproduci t-test tal-Artikolu 37(1b) tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti
Suprema.

Barra minn hekk, 1-ghazla maghmula mill-KRS sabiex jimtlew is-sittax-il pozizzjoni ta’ mhallef fi hdan
I-Awla Dixxiplinari li kienu gew iddikjarati vakanti fl-24 ta’ Mejju 2018 mill-President tar-Repubblika
turi li t-tnax-il kandidat maghzula mill-KRS, jigifieri sitt prokuraturi, zewg imhallfin, zewg konsulenti
legali u zewg ghalliema universitarji, kienu jew persuni li sa dak il-mument kienu suggetti ghall-poter
ezekuttiv, jew persuni li, matul il-krizi dwar l-Istat tad-dritt fil-Polonja, kienu agixxew fuq ordni
tal-poter politiku jew b’'mod konformi mal-aspettattivi ta’ dan tal-ahhar, jew ukoll persuni li ma
jissodisfawx il-kriterji legali jew inkella persuni li kienu s-suggett ta’ sanzjonijiet dixxiplinari fil-passat.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li l-procedura li permezz taghha I-KRS huwa mehtieg
jaghzel il-kandidati ghall-pozizzjonijiet ta’ mhallef tal-Awla Dixxiplinari, li ma jistghux jintghazlu minn
fost il-membri tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) li jkunu diga jokkupaw il-kariga, giet imfassla u,
sussegwentement, emendata, b’tali mod li 1-KRS ikun jista’ jagixxi b’'mod diskrezzjonali, minghajr
possibbilta ta’ kontroll reali f'dan ir-rigward.

Fl-ewwel lok, is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) ma ghadx ghandha rwol li tintervjeni fdan
il-process ta’ hatra u, b’hekk, l-evalwazzjoni effettiva u konkreta tal-merti tal-kandidati ma ghadhiex
iggarantita. Fit-tieni lok, l-assenza tal-prezentazzjoni, mill-kandidati, tad-dokumenti msemmija
fl-Artikolu 35(2) tal-Ligi dwar il-KRS, li jkunu madankollu essenzjali sabiex tkun tista’ ssir distinzjoni
bejn il-kandidati, ma ghadhiex, kif jirrizulta mill-Artikolu 35(3) ta’ din il-ligi, ostakolu fil-kuntest
tat-tfassil tal-lista tal-kandidati rrakkomandati mill-KRS. Fit-tielet lok, skont 1-Artikolu 44
tal-imsemmija ligi, id-decizjonijiet tal-KRS isiru definittivi sakemm ma jigux ikkontestati mill-kandidati
kollha, punt dan li jeskludi kull possibbilta effettiva ta’ stharrig gudizzjarju ta’ dawn id-decizjonijiet.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar l-importanza li ghandha tinghata, fir-rigward
tal-osservanza tar-rekwizit, li jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni, ta’ indipendenza tal-qrati u tal-imhallfin
tal-Istati Membri, lil fatturi bhalma huma, minn naha, l-indipendenza, fil-konfront tal-poter politiku,
tal-korp responsabbli ghall-ghazla tal-imhallfin, u, min-naha l-ohra, i¢-cirkustanzi li fihom issir
l-ghazla tal-membri ta’ awla gudizzjarja mahluqa ex nihilo fi Stat Membru partikolari, f'sitwazzjoni fejn
l-imsemmija awla tkun kompetenti sabiex tiddeciedi kawzi li jagghu taht id-dritt tal-Unjoni.

Fil-kaz li tali awla gudizzjarja ma tissodisfax l-imsemmi rekwizit ta’ indipendenza, il-qorti tar-rinviju
tixtieq tkun taf jekk id-dritt tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li jobbligaha twarrab
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali li, billi jirrizervaw din il-kompetenza lil din
l-awla gudizzjarja, jostakolaw il-kompetenza taghha stess sabiex tiehu konjizzjoni, jekk ikun il-kaz,
tal-kawzi principali. Fid-dec¢izjonijiet tar-rinviju taghha fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18, il-qorti
tar-rinviju tenfasizza, fdan id-dawl, li hija ghandha kompetenza generali fil-qasam tad-dritt industrijali
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u tad-dritt tas-sigurta socjali, kompetenza li tawtorizzaha tiehu konjizzjoni b’'mod partikolari ta’ tilwim,
bhat-tilwimiet fil-kawzi principali, li jikkoncerna allegat ksur tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
bbazata fuq l-eta fil-qasam tal-impjieg.

Huwa fdawn ic¢-c¢irkustanzi li s-Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (il-Qorti
Suprema (I-Awla Industrijali u tas-Sigurta So¢jali)) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel dawn ir-rinviji ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-Kawza C-585/18, id-domandi preliminari huma fformulati kif gej:

“1) It-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 19(1) u 1-Artikolu 2 TUE,

2)

kif ukoll mal-Artikolu 47 tal-[Karta] ghandu jigi interpretat fis-sens li awla mahluqa ex nihilo fi
hdan qorti tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru, kompetenti ghall-finijiet tas-smigh ta’ tilwima
relatata ma’ appell ipprezentat minn imhallef ta’ qorti nazzjonali, li fiha jkunu sedenti biss
imhallfin maghzula mill-awtorita nazzjonali inkarigata mill-harsien tal-indipendenza tal-qrati
[il-KRS] u li, minhabba l-istruttura ta’ kostituzzjoni u I-metodu ta’ funzjonament taghha ma toffrix
garanziji ta’ indipendenza fil-konfront tas-setghat legizlattivi u ezekuttivi, tikkostitwixxi qorti
indipendenti fis-sens tad-dritt tal-Unjoni?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE,
mogqri flimkien mal-Artikolu 19(1) u l-Artikolu 2 TUE, kif ukoll mal-Artikolu 47 tal-[Karta],
ghandu jigi interpretat fis-sens li awla mhux kompetenti ta’ qorti tal-ahhar istanza ta’ Stat
Membru li tissodisfa r-rekwiziti li d-dritt tal-Unjoni jimponi fuq qorti, adita b’appell fkawza li
taqa’ taht id-dritt tal-Unjoni, ghandha toqghod lura milli tapplika d-dispozizzjonijiet tal-ligi
nazzjonali li jeskludu l-kompetenza taghha f'din l-istess kawza?”

Fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18, id-domandi preliminari huma fformulati bit-termini segwenti:

“1) L-Artikolu 47 tal-[Karta], moqri flimkien mal-Artikolu 9(1) tad-[Direttiva 2000/78], ghandu jigi

2)

interpretat fis-sens li, fil-kaz fejn il-qorti tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru tigi adita b’appell
(azzjoni) ibbazat fuq aggravju mislut mill-ksur tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni minhabba l-eta
fir-rigward ta’ mhallef ta’ din l-istess qorti, flimkien ma’ talba ghal mizuri kawtelatorji, din il-qorti
jkollha — sabiex tizgura, billi tapplika mizura provvizorja prevista mid-dritt nazzjonali,
il-protezzjoni tad-drittijiet li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni - tirrifjuta l-applikazzjoni ta’
dispozizzjonijiet nazzjonali li jirrizervaw il-kompetenza, fil-kawza li fiha gie pprezentat l-appell, lil
awla ta’ din il-qorti li ma tiffunzjonax minhabba n-nuqqas ta’ hatra tal-imhallfin li ghandhom
ikunu sedenti fiha?

Fil-kaz ta’ hatra tal-imhallfin li ghandhom ikunu sedenti fl-awla kompetenti, fid-dawl tad-dritt
nazzjonali, sabiex tittieched konjizzjoni tal-appell hekk ipprezentat, it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, mogqri flimkien mal-Artikolu 19(1) u l-Artikolu 2 TUE, kif ukoll
mal-Artikolu 47 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li awla mahluqa ex nihilo fi hdan qorti
tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru, kompetenti ghall-finijiet tas-smigh ta’ tilwima relatata ma’
appell ipprezentat minn imhallef ta’ qorti nazzjonali, li fiha jkunu sedenti biss imhallfin maghzula
mill-awtorita nazzjonali inkarigata mill-harsien tal-indipendenza tal-qrati ([il-KRS]) u li, minhabba
l-istruttura ta’ kostituzzjoni u l-metodu ta’ funzjonament taghha ma toffrix garanziji ta’
indipendenza fil-konfront tas-setghat legizlattivi u ezekuttivi, tikkostitwixxi qorti indipendenti
fis-sens tad-dritt tal-Unjoni?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghat-tieni domanda, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 19(1) u l-Artikolu 2 TUE, kif ukoll mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi
interpretat fis-sens li awla mhux kompetenti ta’ qorti tal-ahhar istanza ta’ Stat Membru li tissodisfa
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r-rekwiziti 1i d-dritt tal-Unjoni jimponi fuq qorti, adita b’appell fkawza li taqa’ taht id-dritt
tal-Unjoni, ghandha toqghod lura milli tapplika d-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali li jeskludu
l-kompetenza taghha f'din l-istess kawza?”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

[I-Kawzi C-585/18, C-624/18 u C-625/18 gew maghquda permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-5 ta’” Novembru 2018.

Permezz ta’ digriet tas-26 ta’ Novembru 2018, A. K. et (C-585/18, C-624/18 u C-625/18, mhux
ippubblikat, EU:C:2018:977), il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laga’ t-talba tal-qorti tar-rinviju sabiex
dawn il-kawzi jigu suggetti ghall-procedura mhaffa. Kif jipprevedi 1-Artikolu 105(2) u (3) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, id-data tas-seduta giet iffissata immedjatament, fdan il-kaz ghad-
19 ta’ Marzu 2019, u giet ikkomunikata lill-partijiet interessati flimkien man-notifika tat-talbiet ghal
decizjoni preliminari. L-imsemmija partijiet interessati nghataw terminu ghall-prezentata ta’ eventwali
osservazzjonijiet bil-miktub.

Fid-19 ta’ Marzu 2019 inzammet l-ewwel seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. FI-14 ta’ Mejju 2019
inzammet seduta ohra li giet organizzata mill-Qorti tal-Gustizzja wara li saret, b’'mod partikolari, talba
mill-KRS li ma kienx ipprezenta osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li ma kienx
irrapprezentat matul l-ewwel seduta u li xtaq ikun jista’ jinstema’ oralment, u sabiex il-partijiet
interessati jkunu jistghu jiehdu pozizzjoni dwar l-eventwali implikazzjonijiet, fil-kuntest ta’ dawn
il-kawzi, ta’ sentenza moghtija fil-25 ta’ Marzu 2019, li permezz taghha it-Trybunal Konstytucyjny
(il-Qorti Kostituzzjonali, il-Polonja) iddikjarat li 1-Artikolu 9a tal-Ligi dwar il-KRS kien kompatibbli
mal-punt 2 tal-Artikolu 187(1) u mal-Artikolu 187(4) tal-Kostituzzjoni.

Matul din it-tieni seduta, il-KRS, barra minn hekk, ipproduca r-Rizoluzzjoni Nru 6 adottata
mill-assemblea tal-imhallfin tal-Awla Dixxiplinari fit-13 ta’ Mejju 2019, li tesponi l-pozizzjoni ta’ din
l-awla dwar il-procedura segwita fil-kawzi maghquda inezami. Din ir-rizoluzzjoni nghatat lill-partijiet
interessati prezenti u ddahhlet fil-process tal-kawza.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-3 u fid-29 ta’ Lulju 2019, fis-
16 ta’ Settembru 2019 u fis-7 ta’ Novembru 2019 mill-Gvern Pollakk, fl-4 ta’ Lulju 2019 mill-KRS u
fid-29 ta’ Ottubru 2019 mill-Prokurator Generalny (il-Prosekutur Generali, il-Polonja), intalab il-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Insostenn tat-talba tieghu, il-KRS jindika, essenzjalment, li ma jagbilx mal-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali, li huma bbazati, skontu, fuq evalwazzjonijiet zbaljati u li ma hadux suffi¢jentement
inkunsiderazzjoni l-argumenti maghmula minnu matul is-seduta tal-14 ta’ Mejju 2019. Ghalhekk, skont
il-KRS, huwa mehtieg ukoll li 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina mill-gdid il-possibbilta li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet bil-miktub mibghuta precedentement mill-KRS u li kienu
ntbaghtulu lura minhabba li kienu gew ipprezentati tard.

Fit-talba tieghu tat-3 ta’ Lulju 2019 u fl-ispjegazzjonijiet addizzjonali li baghat lill-Qorti tal-Gustizzja
fid-29 ta’ Lulju u fis-16 ta’ Settembru 2019, il-Gvern Pollakk jenfasizza wkoll li ma jagbilx
mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, li skontu fihom ¢erti kontradizzjonijiet u li huma bbazati, kif
jirrizulta minn certi punti taghhom u minn punti analogi li jinsabu fil-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali pprezentati fil-11 ta’ April 2019 fil-Kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza
tal-Qorti  Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:325), fuq interpretazzjoni allegatament zbaljata
tal-gurisprudenza  precedenti tal-Qorti  tal-Gustizzja, b’'mod partikolari, tas-sentenza tas-
27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). L-imsemmi
gvern isostni, barra minn hekk, li l-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali fihom ¢ertu numru ta’
argumenti u ta’ pozizzjonijiet godda, li ma kinux diskussi b'mod suffi¢jenti. Issa, fid-dawl
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tal-importanza intrinsika taghhom jew tal-konsegwenzi fundamentali taghhom fir-rigward tad-diversi
mudelli guridi¢i fis-sehh fl-Istati Membri fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-kunsilli nazzjonali
tal-gudikatura u tal-processi ghall-hatra ta’ mhallfin, l-imsemmija elementi jiggustifikaw ftuh mill-gdid
tal-fazi orali tal-procedura sabiex l-Istati Membri kollha jkunu jistghu jiehdu pozizzjoni dwar dan
il-punt. Fit-talba tieghu tas-7 ta’ Novembru 2019, li insostenn taghha pproduc¢a process verbal ta’
seduta tas-Sad Okregowy w Krakowie (il-Qorti Regjonali ta’ Krakéw, il-Polonja) tas-
6 ta’ Settembru 2019, il-Gvern Pollakk isostni li dan id-dokument huwa ta’ natura li johloq il-biza’ li
d-decizjoni li ser tinghata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi inezami tista’ tikkawza incertezza legali
fil-Polonja u li l-imsemmi dokument b’hekk jizvela fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva
fuq din id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fl-ahhar nett, il-Prosekutur Generali, li essenzjalment jirreferi ghall-elementi diga enfasizzati u
ghall-argumenti zviluppati, rispettivament, mill-KRS u mill-Gvern Pollakk fit-talbiet taghhom
imsemmija iktar il fuq ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, tat-3, tal-4 u tad-
29 ta’ Lulju 2019 kif ukoll tas-16 ta’ Settembru 2019, huwa tal-fehma, l-ewwel nett, li ¢-cirkustanzi
tal-kawzi principali ma gewx ikkjarifikati b'mod suffi¢jenti, kif jirrizulta mill-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali, it-tieni nett, li dawn il-konkluzjonijiet hadu pozizzjoni dwar elementi importanti li ma kinux
indirizzati mill-partijiet u, it-tielet nett, li l-imsemmija konkluzjonijiet huma bbazati fuq qari zbaljat
tal-gurisprudenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja, li allegatament zvela fatt gdid ta’ natura li
jezercita influwenza deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
r-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali ma jipprevedux il-possibbilta, ghall-partijiet interessati
msemmija fl-Artikolu 23 ta’ dan I-Istatut, li jipprezentaw osservazzjonijiet bi twegiba
ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali ghandu d-dmir li
pubblikament bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha jipproponi konkluzjonijiet motivati dwar
il-kawzi li, skont I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu.
II-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta minn dawn il-konkluzjonijiet u lanqas mill-motivazzjoni li fuq
il-bazi taghha l-Avukat Generali jasal ghal dawn il-konkluzjonijiet. Ghaldagstant, in-nuqqas ta’ gbil
min-naha ta’ parti interessata mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, irrispettivament
mill-kwistjonijiet ezaminati minnu fdawn il-konkluzjonijiet, ma huwiex fih innifsu raguni li tiggustifika
I-ftuh mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punt 27 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Madankollu, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’, fkull hin, wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tordna l-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura,
b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed, jew meta wahda mill-partijiet
tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq
id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta 1-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument
li ma kienx indirizzat mill-partijiet interessati.

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja madankollu tqis, wara li nstema’ l-Avukat Generali, li, wara
l-procedura bil-miktub u z-zewg seduti successivi li nzammu quddiemha, hija ghandha l-elementi
kollha mehtiega sabiex tiddeciedi. Barra minn hekk, hija tosserva li l1-kawzi maghquda inezami ma
ghandhomx jigu decizi fuq il-bazi ta’ argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet interessati. Hija
tqis, finalment, li d-diversi talbiet ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-pro¢edura mressqa quddiemha
ma jqajmu ebda fatt gdid ta’ natura li jista’ jinfluwenza d-decizjoni li hija ghandha tiehu fl-imsemmija
kawzi. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.
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Fl-ahhar nett, u fir-rigward tat-talba tal-KRS li permezz taghha rega’ talab li 1-Qorti tal-Gustizzja tiehu
inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu tal-4 ta’ April 2019, ghandu jitfakkar li din
il-parti fil-kawzi principali li, bhall-persuni interessati 1-ohra msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, kien gie mistieden jipprezenta tali osservazzjonijiet
fit-terminu moghti ghal dan il-ghan, kien intenzjonalment naqas, kif jirrizulta mill-kliem stess tal-ittra
tat-28 ta’ Marzu 2019 mibghuta mill-KRS lill-Qorti tal-Gustizzja, milli jipprezenta tali osservazzjonijiet
fl-imsemmi terminu. Fdawn i¢-cirkustanzi, 1-osservazzjonijiet bil-miktub imsemmija iktar il fuq, li gew
ipprezentati tard mill-KRS u li, ghalhekk, kienu ntbaghtulu lura, ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni
mill-Qorti tal-Gustizzja, lanqas f'dan l-istadju tal-procedura.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18

Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18, il-qorti tar-rinviju qieghda
essenzjalment  tistagsi jekk id-dispozizzjonijiet  ikkunsidrati  flimkien  tal-Artikolu  9(1)
tad-Direttiva 2000/78 u tal-Artikolu 47 tal-Karta ghandhomx jigu interpretati fis-sens li, meta qorti ta’
Stat Membru li tiddeciedi fl-ahhar istanza tkun adita b’kawza bbazata fuq motiv ibbazat fuq ksur
tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni minhabba l-eta li tohrog minn din id-direttiva, tali qorti hijiex
mehtiega tirrifjuta li tapplika dispozizzjonijiet nazzjonali li jirrizervaw il-kompetenza sabiex tittiehed
konjizzjoni ta’ tali kawza lil istanza li, bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari, ma tkunx ghadha giet
ikkostitwita, minhabba li 1-persuni li ghandhom ipoggu fiha ma jkunux inhatru.

Fdan il-kaz, ghandu madankollu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li, ftit zmien wara l-adozzjoni
tad-decizjonijiet tar-rinviju fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18, il-President tar-Repubblika hatar
l-imhallfin tal-Awla Dixxiplinari li, ghalhekk, giet ikkostitwita.

Fid-dawl ta’ dan il-fatt, ghandu jigi kkonstatat li risposta ghall-ewwel domanda fil-Kawzi C-624/18
u C-625/18 ma ghadhiex rilevanti ghall-finijiet tad-decizjonijiet li 1-qorti tar-rinviju hija mehtiega
taghti fdawn iz-zewg kawzi. Fil-fatt, il-htiega ghal tali risposta kienet iggustifikata biss mill-assenza ta’
kostituzzjoni effettiva tal-Awla Dixxiplinari.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’
kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali li bis-sahha tieghu tal-ewwel taghti lil
tat-tieni l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li dawn tal-ahhar jehtiegu sabiex isolvu
t-tilwim li jkunu mehtiega jiddeciedu (sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, Fish Legal u Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punt 29 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-gustifikazzjoni tar-rinviju ghal de¢izjoni preliminari ma hijiex
il-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi dwar kwistjonijiet generali jew ipotetic¢i, izda l-htiega
inerenti ghas-soluzzjoni effettiva ta’ tilwima (sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman et,
C-621/18, EU:C:2018:999, punt 28 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Jekk jidher li d-domanda
maghmula manifestament ma tkunx ghadha rilevanti ghas-soluzzjoni ta’ din it-tilwima, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tikkonstata li ma hemmx lok li tinghata de¢izjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-24 ta’ Ottubru 2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, punt 38 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li, kif sostnew il-KRS, il-Gvern Pollakk u I-Kummissjoni u kif barra minn hekk
issuggerixxiet il-qorti tar-rinviju stess, kif jirrizulta mill-punt 39 ta’ din is-sentenza, ma ghadx hemm
lok ghall-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar l-ewwel domanda maghmula fil-Kawzi C-624/18
u C-625/18.
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Fuq id-domandi fil-Kawza C-585/18 kif ukoll fuq it-tieni u t-tielet domanda fil-Kawzi C-624/18
u C-625/18

Permezz tad-domandi taghha fil-Kawza C-585/18 kif ukoll tat-tieni u t-tielet domanda taghha
fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju qieghda
essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 2 TUE, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
l-Artikolu 267 TFUE u l-Artikolu 47 tal-Karta ghandhomx jigu interpretati fis-sens li awla ta’ qorti
suprema ta’ Stat Membru bhalma hija I-Awla Dixxiplinari, li hija mehtiega tiddeciedi kawzi li jagghu
taht id-dritt tal-Unjoni, tissodisfa, fid-dawl tal-kundizzjonijiet li fihom twaqqfet u li fihom inhatru
l-membri taghha, ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita mehtiega bis-sahha ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. Jekk dan ma jkunx il-kaz, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
il-princ¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li jobbligaha twarrab
id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jirrizervaw il-kompetenza sabiex tittiehed konjizzjoni ta’ tali kawzi
lill-imsemmija awla gudizzjarja.

Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Il-Prosekutur Generali sostna, fl-ewwel lok, li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
taghti decizjoni dwar it-tieni u t-tielet domanda maghmula fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18,
ghar-ragunijiet li d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fdawn id-domandi ma jiddefinixxux
il-kuncett ta’ “qorti indipendenti” u ma fihomx normi dwar il-kompetenza tal-qrati nazzjonali u
tal-kunsilli nazzjonali tal-gudikatura, kwistjonijiet dawn li ghalhekk jaqghu fil-kompetenza eskluziva
tal-Istati Membri u li bl-ebda mod ma jaqghu taht il-kompetenza tal-Unjoni.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti mressqa fdan is-sens mill-Prosekutur Generali
jikkon¢ernaw fil-verita l-portata stess u, ghalhekk, l-interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni. Issa, tali interpretazzjoni taqa’ manifestament fil-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja taht I-Artikolu 267 TFUE.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li, ghalkemm I-organizzazzjoni tal-gustizzja
fl-Istati Membri taqga’ fil-kompetenza ta’ dawn tal-ahhar, xorta wahda jibqa’ 1-fatt li, fl-ezercizzju ta’ din
il-kompetenza, 1-Istati Membri huma mehtiega josservaw l-obbligi taghhom taht id-dritt tal-Unjoni
(sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema),
C-619/18, EU:C:2019:531, punt 52 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fit-tieni lok, il-Prosekutur Generali sostna li, fir-rigward tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
u tal-Artikolu 47 tal-Karta, in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu konjizzjoni
ta’ dawn iz-zewg domandi preliminari huwa marbut ukoll mal-fatt li d-dispozizzjonijiet nazzjonali
inkwistjoni fil-kawzi princ¢ipali ma jimplimentawx id-dritt tal-Unjoni, ma jaqghux fil-kamp ta’
applikazzjoni tieghu u, ghalhekk, ma jistghux jigu evalwati fid-dawl ta’ dan id-dritt.

Fir-rigward, 1-ewwel nett, tad-dispozizzjonijiet tal-Karta, huwa minnu li ghandu jitfakkar li, fil-kuntest
ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tinterpreta
biss id-dritt tal-Unjoni fil-limiti tal-gurisdizzjoni moghtija lilha (sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Toma
u Biroul Executorului Judecéitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punt 22 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-azzjoni tal-Istati Membri, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta huwa ddefinit
fl-Artikolu 51(1) taghha, li jipprovdi li d-dispozizzjonijiet tal-Karta huma indirizzati lill-Istati Membri
meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, dispozizzjoni din li tikkonferma l-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sens li d-drittijiet fundamentali ggarantiti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni
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huma intizi li japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn
dawn is-sitwazzjonijiet (sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Toma u Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punt 23 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, fdan il-kaz, u fir-rigward, b'mod iktar preciz, tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi enfasizzat li,
fit-tilwimiet fil-kawzi principali, ir-rikorrenti jallegaw, b’'mod partikolari, ksur fil-konfront taghhom
tal-projbizzjoni  tad-diskriminazzjoni  bbazata fuq l-eta  fil-qasam tal-impjieg, prevista
fid-Direttiva 2000/78.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li d-dritt ghal rimedju effettiv huwa affermat mill-gdid
fid-Direttiva 2000/78, li 1-Artikolu 9 taghha jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jizguraw li kull
persuna li tqis li kienet ippregudikata min-nuqqas ta’ osservanza fil-konfront taghha tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament previst fdin id-direttiva tkun tista’ tinvoka d-drittijiet taghha (sentenza tat-
8 ta’ Mejju 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-kawzi inezami jikkorrispondu ghal sitwazzjonijiet
irregolati mid-dritt tal-Unjoni, b’tali mod li r-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali huma ggustifikati li
jinvokaw id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ggarantit lilhom fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
ghandu jitfakkar, minn naha, li din id-dispozizzjoni hija intiza li tiggarantixxi protezzjoni gudizzjarja
effettiva “fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ 1-Unjoni”, irrispettivament mis-sitwazzjoni li fiha 1-Istati
Membri jimplimentaw dan id-dritt, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta (sentenza tal-
24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 50 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghall-kuntrarju ta’ dak li sostna I-Prosekutur Generali fdan ir-rigward, il-fatt li I-mizuri nazzjonali
dwar it-tnaqqis tas-salarju inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), kienu gew adottati minhabba
ragunijiet imperattivi marbuta mal-eliminazzjoni tad-deficit eccessiv tal-bagit tal-Istat Membru
kkoncernat u fil-kuntest ta’ programm ta’ ghajnuna finanzjarja mill-Unjoni lil dan l-Istat Membru ma
kellu ebda rwol, kif jirrizulta mill-punti 29 sa 40 ta’ dik is-sentenza, fl-interpretazzjoni li wasslet
lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tikkonkludi li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE kien applikabbli
fil-kawza kkoncernata. Fil-fatt, din il-konkluzjoni kienet ibbazata fuq il-fatt li l-istanza nazzjonali
inkwistjoni f'dik il-kawza, jigifieri t-Tribunal de Contas (il-Qorti tal-Awdituri, il-Portugall), setghet, bla
hsara ghal verifika li kellha titwettaq mill-qorti tar-rinviju fl-imsemmija kawza, tiddeciedi bhala qorti
dwar kwistjonijiet li jikkoncernaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li
ghalhekk kienu jagqghu fl-ogsma koperti minn dan id-dritt (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 51 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Peress li t-tilwimiet fil-kawzi principali jikkoncernaw allegat ksur ta’ regoli tad-dritt tal-Unjoni, huwa
bizzejjed li jigi kkonstatat li, f'dan il-kaz, l-istanza mehtiega tiddeciedi l-imsemmija tilwimiet ser
ikollha tiddeciedi kwistjonijiet li jikkon¢ernaw l-applikazzjoni jew l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
u li ghalhekk jaqghu fl-ogsma koperti minn dan id-dritt, fis-sens tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE.

Fl-ahhar nett, u sa fejn huwa kkoncernat il-Protokoll (Nru 30) dwar l-applikazzjoni tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ghall-Polonja u ghar-Renju Unit (GU 2010, C 83,
p. 313), li gie invokat ukoll mill-Prosekutur Generali, ghandu jigi osservat li dan ma jikkonéernax
it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u ghandu jitfakkar li dan il-protokoll lanqas ma jdahhal
inkwistjoni l-applikabbilta tal-Karta fil-Polonja, bhalma lanqas ma huwa intiz li jezonera lir-Repubblika
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tal-Polonja mill-obbligu li tosserva d-dispozizzjonijiet tal-Karta (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019,
II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 53 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tinterpreta 1-Artikolu 47 tal-Karta u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE fil-kawzi inezami.

Fuq l-eventwali nuqqas ta’ lok li tinghata decizjoni

II-KRS, il-Prosekutur Generali u 1-Gvern Pollakk sostnew li, fis-17 ta’ Dicembru 2018, il-President
tar-Repubblika ffirma l-ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (il-Ligi li Temenda 1-[Ligi
l-gdida dwar il-Qorti Suprema]) tal-21 ta’ Novembru 2018 (Dz. U. tal-2018, pozizzjoni 2507, iktar ’il
quddiem il-“Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018”), li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2019.

Mill-Artikolu 1 tal-imsemmija ligi jirrizulta li 1-Artikolu 37(1a) sa (4) u l-Artikolu 111(1) tal-Ligi
l-gdida dwar il-Qorti Suprema gew imhassra u li I-Artikolu 37(1) taghha gie emendat fis-sens li
“[l]-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) ghandhom jirtiraw mal-eta ta’ 65 sena”.
Madankollu, huwa specifikat li din id-dispozizzjoni tal-ahhar tapplika biss ghall-imhallfin tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema) li dahlu fdin il-kariga wara 1-1 ta’ Jannar 2019. L-imhallfin tas-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema) li dahlu fil-kariga qabel din id-data huma suggetti ghall-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet = precedenti tal-Artikolu 30 tal-Ligi dwar il-Qorti Suprema, tat-
23 ta’ Novembru 2002, li kienet tipprevedi l-irtirar mal-eta ta’ 70 sena.

L-Artikolu 2(1) tal-Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018 jipprovdi li, “[m]id-data ta’ dhul fis-sehh ta’ din il-ligi,
kwalunkwe mbhallef tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) jew imhallef tan-Naczelny Sad
Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva Suprema) li kien obbligat jirtira skont l-Artikolu 37(1)
sa (4) jew tal-Artikolu 111(1) jew (la) tal-[Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema] huwa rreintegrat
fil-funzjonijiet li kien jezercita fid-data tad-dhul fis-sehh tal-[imsemmija ligi]. It-twettiq tad-dmirijiet
ta’ mhallef tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) jew ta’ mhallef tan-Naczelny Sad Administracyjny
(il-Qorti Amministrattiva Suprema) ghandhom jitqiesu li tkomplew minghajr interruzzjoni.”

L-Artikolu 4 tal-Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018 jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li “[i]l-proceduri li
nbdew skont 1-Artikolu 37(1) u l-Artikolu 111(1) sa (1b) tal-[Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema] u
l-proceduri tal-appell pendenti fdawn il-kazijiet fid-data tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi ghandhom
jinghalqu”, u, fil-paragrafu 2 tieghu, li “[p]roceduri ghall-istabbiliment tal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’
impjieg bhala mhallef tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) jew imbhallef tan-Naczelny Sad
Administracyjny (il-Qorti Amministrattiva Suprema) fuq servizz attiv, fir-rigward tal-imhallfin
imsemmija fl-Artikolu 2(1), mibdija u pendenti fid-data ta’ dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, ghandhom
jinghalqu”.

Skont il-KRS, il-Prosekutur Generali u 1-Gvern Pollakk, mill-Artikoli 1 u 2(1) tal-Ligi tal-
21 ta’ Novembru 2018 jirrizulta li l-imhallfin rikorrenti fil-kawzi principali li kienu obbligati jirtiraw
bis-sahha tad-dispozizzjonijiet tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema li attwalment gew imhassra gew
integrati mill-gdid ipso jure fil-qrati rispettivi taghhom, u dan sakemm jilhqu, konformement
mad-dispozizzjonijiet nazzjonali precedentement fis-sehh, l-eta ta’ 70 sena, filwaqt li tnehhiet ukoll
kull possibbilta ta’ estensjoni, mill-President tar-Repubblika, tal-ezercizzju tal-kariga taghhom lil hinn
mill-eta normali tal-irtirar.

L-istess partijiet isostnu li, fdawn i¢-cirkustanzi, u konformement ma’ dak li jipprevedi 1-Artikolu 4 ta’
din l-istess ligi, li jordna l-gheluq ta’ kawzi bhal dawk principali, dawn tal-ahhar ma ghadx ghandhom
skop, b'tali mod li ma ghadx hemm lok ghall-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dawn ir-rinviji ghal
dec¢izjoni preliminari.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, fit-23 ta’ Jannar 2019, il-Qorti tal-Gustizzja stagsiet
lill-qorti tar-rinviju jekk, wara d-dhul fis-sehh tal-Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018, l-imsemmija qorti
kinitx tqis li risposta ghad-domandi preliminari taghha kienet ghadha mehtiega sabiex tkun tista’ taghti
d-decizjonijiet taghha fil-kawzi li kellha quddiemha.

Fit-twegiba taghha tal-25 ta’ Jannar 2019, il-qorti tar-rinviju wiegbet fl-affermattiv ghal din
il-mistogsija, filwaqt li specifikat li, permezz ta’ digrieti tat-23 ta’ Jannar 2019, hija kienet issospendiet
il-proceduri dwar it-talbiet ghal dikjarazzjoni li ma hemmx lok li tinghata decizjoni mressqa quddiemha
mill-Prosekutur Generali, fuq il-bazi tal-Artikolu 4(1) u (2) tal-Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018, sal-ghoti
tad-dec¢izjoni mill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kawzi inezami.

F'din it-twegiba, il-qorti tar-rinviju tesponi li risposta ghad-domandi maghmula fl-imsemmija kawzi
tibqa’ mehtiega sabiex tkun tista’ ssolvi l-problemi preliminari ta’ natura procedurali li ghandha
quddiemha qabel ma tkun tista’ taghti s-sentenzi taghha f'dawn il-kawzi.

Barra minn hekk, u fir-rigward tal-mertu tat-tilwimiet fil-kawzi principali, il-qorti tar-rinviju tesponi
wkoll 1i 1-Ligi tal-21 ta’” Novembru 2018 ma kellhiex l-ghan li tnehhi l-inkompatibbilta tad-dritt
nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, izda li tapplika l-mizuri provvizorji ordnati mill-Vic¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja fid-digriet taghha tad-19 ta’ Ottubru 2018, II-Kummissjoni vs II-Polonja
(C-619/18 R, mhux ippubblikat, EU:C:2018:852), ikkonfermat bid-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
17 ta’ Dicembru 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-619/18 R, EU:C:2018:1021). B’hekk, din il-ligi
la hassret ex tunc id-dispozizzjonijiet nazzjonali kontenzjuzi u lanqas ma hassret l-effetti legali
taghhom. Filwaqt li l-imsemmija ligi tippretendi li tintegra mill-gdid lill-imhallfin rikorrenti fil-kawzi
principali fil-karigi taghhom wara li kienu rtiraw u tintroduci finzjoni legali fis-sens li I-mandat
taghhom kien kompla minghajr interruzzjoni bis-sahha ta’ din l-integrazzjoni mill-gdid, ir-rikorsi
fil-kawzi principali huma intizi li jigi stabbilit li l-imhallfin ikkon¢ernati qatt ma kienu rtiraw u kienu
baqghu jokkupaw kompletament il-kariga taghhom matul dan il-perijodu kollu, u dan jista’ jirrizulta
biss minn twarrib tar-regoli nazzjonali kkontestati bis-sahha tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni. Issa,
din id-distinzjoni hija essenzjali sabiex jigi ddeterminat l-istatus tal-imhallfin ikkoncernati
mill-perspettiva tal-kapacita taghhom li jiehdu mizuri gudizzjarji, organizzattivi u amministrattivi, kif
ukoll mill-perspettiva ta’ eventwali pretensjonijiet reciproc¢i mas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) fuq
il-bazi tar-relazzjoni ta’ xoghol jekk mhux ukoll fuq il-bazi tar-responsabbilta dixxiplinari. F'dan
id-dawl, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li, skont dikjarazzjonijiet ta’ rapprezentanti tal-poter politiku,
l-imsemmija mhallfin ezercitaw b’'mod illegali I-funzjonijiet gudizzjarji sal-1 ta’ Jannar 2019, id-data li
fiha dahlet fis-sehh il-Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018.

Ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, hija biss il-qorti nazzjonali, li tkun adita
bit-tilwima u li jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha taghti, li ghandha
tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ de¢izjoni preliminari sabiex
tkun fpozizzjoni li taghti d-dec¢izjoni taghha u kemm ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, meta d-domandi maghmula jkunu dwar Il-interpretazzjoni ta’
regola tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li taghti decizjoni
(sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018, Wightman et, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 26 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza. I1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali fil-kaz biss li jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni ta’ regola tal-Unjoni mitluba
ma ghandha ebda rabta mar-realtd jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, meta 1-problema
tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi
mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2018,
Wightman et, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fdan il-kaz, ghandu jigi enfasizzat, 1-ewwel nett, li, permezz tad-domandi preliminari li hija ghamlet
lill-Qorti tal-Gustizzja u permezz tal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li qieghda titlob fdawn
il-kawzi, il-qorti tar-rinviju ma tixtieqx li tinghata kjarifika dwar il-mertu tat-tilwimiet li ghandha
quddiemha u li min-naha taghhom huma marbuta ma’ kwistjonijiet ohra li jaqghu taht id-dritt
tal-Unjoni, izda tixtieq li tinghata kjarifika dwar problema ta’ natura procedurali li ghandha tiddeciedi
in limine litis, sa fejn tikkoncerna l-kompetenza stess ta’ din il-qorti li tiehu konjizzjoni tal-imsemmija
tilwimiet.

Fdan id-dawl, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni sabiex tindika lill-qorti nazzjonali l-elementi tad-dritt tal-Unjoni li jistghu
jikkontribwixxu sabiex tinstab soluzzjoni ghal problema ta’ kompetenza li tqum quddiemha (sentenzi
tat-22 ta’ Ottubru 1998, IN. CO. GE/90 et, C-10/97 sa C-22/97, EU:C:1998:498, punt 15 u
l-gurisprudenza ccitata, kif wukoll tat-12 ta’ Dicembru 2002, Universale-Bau et, C-470/99,
EU:C:2002:746, punt 43). Dan ikun il-kaz b’'mod partikolari meta, bhal fil-kawzi inezami, u kif jirrizulta
mill-punti 79 sa 81 ta’ din is-sentenza, id-domandi maghmula jkunu jikkoncernaw il-kwistjoni ta’ jekk
l-istanza nazzjonali normalment kompetenti sabiex tiehu konjizzjoni ta’ tilwima li fiha individwu
jinvoka dritt li jislet mid-dritt tal-Unjoni tissodisfax ir-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt ghal rimedju
gudizzjarju effettiv kif iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta u mill-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78.

Fir-rigward tal-Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018, din ma tikkoncernax l-aspetti marbuta mal-kompetenza
gudizzjarja sabiex tittieched konjizzjoni tal-kawzi principali li l-qorti tar-rinviju hija b’hekk mehtiega
tiddeciedi u li dwarhom hija talbet, fil-kawzi inezami, interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

It-tieni nett, ghandu jigi specifikat li 1-fatt li dispozizzjonijiet nazzjonali bhalma huma I-Artikolu 4(1)
u (2) tal-Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018 jordnaw l-gheluq ta’ tilwim bhat-tilwimiet fil-kawzi principali
ma jistax, bhala prin¢ipju u fl-assenza ta’ decizjoni tal-qorti tar-rinviju li tordna tali gheluq jew li
tiddikjara li ma hemmx lok li tinghata decizjoni fil-kawzi principali, iwassal lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tikkonkludi li ma ghadx hemm lok li taghti decizjoni dwar id-domandi preliminari li ghandha
quddiemha.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li 1-qrati nazzjonali ghandhom l-iktar possibbilta wiesgha li jressqu quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni,
liema possibbilta ssir obbligu fil-kaz tal-qrati li jiddeciedu fl-ahhar istanza, bla hsara
ghall-e¢¢ezzjonijiet irrikonoxxuti fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. B’hekk, regola tad-dritt
nazzjonali ma tistax twaqqaf lil qorti nazzjonali milli tuza l-imsemmija possibbilta jew milli
tikkonforma ruhha ma’ dan l-obbligu, skont il-kaz. Fil-fatt, kemm din il-possibbilta u kemm dan
l-obbligu huma inerenti ghas-sistema ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja,
stabbilita permezz tal-Artikolu 267 TFUE, u ghall-funzjonijiet ta’ qorti responsabbli ghall-applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni moghtija lill-qrati nazzjonali minn din id-dispozizzjoni (sentenza tal-
5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punti 32 u 33 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, dispozizzjonijiet nazzjonali bhal dawk imsemmija fil-punt 102 ta’ din is-sentenza ma jistghux
iwaqqfu lil awla ta’ qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza, meta jkollha quddiemha kwistjoni ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, milli tippersisti bid-domandi preliminari li tkun ghamlet lill-Qorti
tal-Gustizzja.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi enfasizzat li, fir-rigward tal-Kawzi C-624/18 u C-625/18, li jikkoncernaw
il-kwistjoni ta’ jekk inzammitx jew le relazzjoni ta’ xoghol bhala mbhallef fservizz attiv bejn
ir-rikorrenti fil-kawzi princ¢ipali u l-persuna li timpjegahom, is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema),
mill-ispjegazzjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju, esposti fil-punt 96 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li,
fid-dawl, b'mod partikolari, tal-konsegwenzi kollha li jirrizultaw mill-ezistenza ta’ tali relazzjoni ta’
xoghol, l-eventwali nuqqas ta’ lok li tinghata decizjoni dwar it-tilwimiet li ghandha quddiemha
l-imsemmija qorti ma jimmaterjalizzax ruhu b’'mod manifest minhabba s-semplici fatt li dahal fis-sehh
1-Artikolu 2(1) tal-Ligi tal-21 ta’ Novembru 2018.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-adozzjoni u d-dhul fis-sehh tal-Ligi tal-
21 ta’ Novembru 2018 ma humiex ta’ natura li jiggustifikaw li 1-Qorti tal-Gustizzja ma taghtix
decizjoni dwar it-tieni u t-tielet domanda fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18.

Ghall-kuntrarju, fir-rigward tal-Kawza C-585/18, ghandu jitfakkar li r-rikors li ghandha quddiemha
l-qorti tar-rinviju huwa indirizzat kontra opinjoni tal-KRS moghtija fil-kuntest ta’ procedura li setghet
eventwalment twassal ghal decizjoni ta’ estensjoni tal-ezerc¢izzju tal-kariga ta’ mhallef tar-rikorrent
fil-kawza princ¢ipali lil hinn mill-eta tal-irtirar li kienet recentement iffisata bhala l-eta ta’ 65 sena.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, mill-ispjegazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, moghtija mill-qorti
tar-rinviju, ma jirrizultax li dan ir-rikors jista’ jzomm l-iskop tieghu u, b’'mod partikolari, li tali
opinjoni tista’ ma tkunx suggetta ghal dekadenza, b’tali mod li, bis-sahha tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali adottati fil-frattemp, kemm id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu din l-eta 1-gdida
tal-irtirar u kemm dawk li jistabbilixxu l-procedura ghall-estensjoni tal-ezercizzju tal-funzjonijiet
gudizzjarji li minnha kienet taghmel parti l-htiega ta’ tali opinjoni gew imhassra, bil-konsegwenza li
r-rikorrent fil-kawza principali jista’ jibqa’ fil-kariga tieghu ta’ mhallef sal-eta ta’ 70 sena, konformement
mad-dispozizzjonijiet nazzjonali fis-sehh qabel 1-adozzjoni tad-dispozizzjonijiet imhassra b’dan il-mod.

F'dawn i¢-cirkustanzi, u fid-dawl tal-princ¢ipji mfakkra fil-punti 69 u 70 ta’ din is-sentenza, ma ghadx
hemm lok ghall-Qorti tal-Gustizzja li taghti de¢izjoni dwar id-domandi maghmula fil-Kawza C-585/18.

Fuq l-ammissibbilta tat-tieni u tat-tielet domanda fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18

II-Gvern Pollakk isostni li t-tieni u t-tielet domanda fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18 huma
inammissibbli. Fl-ewwel lok, dawn id-domandi ma ghandhomx skop ghaliex ma huwiex mehtieg li
jinghataw risposti ghalihom sa fejn il-proceduri pendenti quddiem l-Awla Industrijali u tas-Sigurta
Soc¢jali li ghamlet ir-rinviji ghal decizjoni preliminari huma vvizzjati b’nullita, konformement
mal-punt 4 tal-Artikolu 379 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili, minhabba ksur tar-regoli dwar
il-kompozizzjoni u dwar il-kompetenza tal-qrati. Fil-fatt, il-kullegg gudikanti sedenti fdawn il-kawzi
fl-imsemmija awla huwa fformat minn tliet imhallfin, filwaqt li 1-Artikolu 79 tal-Ligi 1-gdida dwar
il-Qorti Suprema jipprevedi li kawzi bhall-kawzi principali ghandhom jigu decizi, fl-ewwel istanza,
minn imhallef wiehed. Fit-tieni lok, risposti ghall-imsemmija domandi ma jistghux, fi kwalunkwe kaz,
jawtorizzaw lill-qorti tar-rinviju tiehu konjizzjoni ta’ kawzi li jaqghu fil-kompetenza ta’ awla ohra
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), minghajr ma jkun hemm ksur tal-kompetenza eskluziva
tal-Istati Membri fil-qasam tal-organizzazzjoni gudizzjarja u minghajr ma tinqabez il-kompetenza
tal-Unjoni, u ghalhekk dawn ir-risposti lanqas ma huma rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwimiet
fil-kawzi prin¢ipali.

Madankollu, 1-elementi invokati f'dan is-sens, marbuta ma’ aspetti fil-mertu, bl-ebda mod ma huma ta’
natura li jaffettwaw l-ammissibbilta tad-domandi maghmula.

Fil-fatt, l-imsemmija domandi essenzjalment jikkoncernaw prec¢izament il-kwistjoni ta’ jekk, minkejja
r-regoli nazzjonali dwar it-tqassim tal-kompetenzi gudizzjarji fis-sehh fl-Istat Membru kkoncernat,
qorti bhalma hija 1-qorti tar-rinviju hijiex obbligata, bis-sahha tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
msemmija fdawn id-domandi, twarrab l-imsemmija regoli nazzjonali u tassumi, jekk ikun il-kaz,
kompetenza gudizzjarja fir-rigward tat-tilwimiet fil-kawzi principali. Issa, sentenza li permezz taghha
1-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma l-ezistenza ta’ tali obbligu tkun torbot lill-qorti tar-rinviju u lill-korpi
l-ohra kollha tar-Repubblika tal-Polonja, u d-dispozizzjonijiet interni marbuta man-nullita tal-proceduri
jew mat-tqassim tal-kompetenzi gudizzjarji, li ghalihom jirreferi 1-Gvern Pollakk, ma jistghux
jostakolaw dan.

Minn dan isegwi li l-oggezzjonijiet maghmula mill-Gvern Pollakk fir-rigward tal-ammissibbilta
tal-imsemmija domandi ma jistghux jintlagghu.
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Fuq l-ezami fil-mertu tat-tieni u tat-tielet domanda fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18

Ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punti 77 sa 81 ta’ din is-sentenza, f'sitwazzjonijiet bhal dawk
inkwistjoni fil-kawzi principali, fejn rikorrenti jallegaw ksur, fil-konfront taghhom, tal-projbizzjoni ta’
diskriminazzjoni bbazata fuq l-eta fil-qasam tal-impjieg stabbilita permezz tad-Direttiva 2000/78, kemm
l-Artikolu 47 tal-Karta li jiggarantixxi d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u kemm
I-Artikolu 9(1) tal-imsemmija direttiva li jikkonferma dan id-dritt ghal rimedju effettiv huma intizi li
japplikaw.

F'dan id-dawl, u konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan
il-qasam, ghalkemm huwa l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jidentifika
l-qrati kompetenti u li jirregola l-modalitajiet procedurali tar-rikorsi intizi sabiex tigi zgurata
l-protezzjoni tad-drittijiet individwali misluta mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, l-Istati Membri
ghandhom madankollu r-responsabbilta li jizguraw, fkull kaz, ir-rispett tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva tal-imsemmija drittijiet kif iggarantit fl-Artikolu 47 tal-Karta (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 1998, IN. CO. GE.90 ez, C-10/97 sa C-22/97, EU:C:1998:498, punt 14 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata; tal-15 ta’ April 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punti 44 u 45;
kif ukoll tad-19 ta’ Marzu 2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, punti 49 u 50 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 52(3) tal-Karta jispecifika li, sa fejn din tal-ahhar fiha
drittijiet 1li jikkorrispondu ma’ dawk iggarantiti mill-KEDB, is-sens u l-portata taghhom ghandhom
ikunu l-istess bhal dawk li taghtihom din il-konvenzjoni.

Issa, kif jirrizulta mill-Ispjegazzjonijiet marbuta mal-Artikolu 47 tal-Karta, li, konformement mat-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u mal-Artikolu 52(7) tal-Karta, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni ghall-interpetazzjoni taghha, l-ewwel u t-tieni paragrafi ta’ dan l-Artikolu 47
jikkorrispondu mal-Artikolu 6(1) u mal-Artikolu 13 tal-KEDB (sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Toma
u Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punt 40 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

[-Qorti tal-Gustizzja ghandha, ghalhekk, tizgura li l-interpretazzjoni li hija taghti lit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tizgura livell ta’ protezzjoni li ma jmurx kontra dak iggarantit mill-Artikolu 6
tal-KEDB, kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019,
Gambino u Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punt 39).

Fir-rigward tal-kontenut ta’ dan it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47, mill-kliem stess ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta li d-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv affermat f'din id-dispozizzjoni
jimplika b’'mod partikolari d-dritt ta’ kull persuna ghal smigh gust minn qorti indipendenti u
imparzjali.

Dan ir-rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati, li huwa inerenti ghall-funzjoni ta’ gudikant, jaghmel parti
mill-kontenut essenzjali tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-dritt fundamentali ghal
smigh xieraq, li ghandu importanza kardinali bhala garanzija tal-protezzjoni tad-drittijiet kollha li
l-individwi ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni u tal-harsien tal-valuri komuni ghall-Istati Membri
stabbiliti  fl-Artikolu 2 TUE, b'mod partikolari I-valur tal-Istat tad-dritt (sentenza tal-
24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18,
EU:C:2019:531, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita, l-imsemmi rekwizit ta’ indipendenza ghandu zewg aspetti. L-ewwel
aspett, ta’ natura esterna, jehtieg li l-istanza kkoncernata tezercita l-funzjonijiet taghha b’awtonomija
shiha, minghajr ma tkun suggetta ghal ebda rabta gerarkika jew ta’ subordinazzjoni fil-konfront ta’
haddiehor u minghajr ma tircievi ordnijiet jew istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors, ikun xi jkun,
sabiex b’hekk tkun protetta kontra l-interventi jew il-pressjonijiet esterni li jistghu jippregudikaw

ECLIL:EU:C:2019:982 23



122

123

124

125

126

127

128

SENTENZA TAD-19.11.2019 — Kawz MAGHQUDA C-585/18, C-624/18 u C-625/18
A. K. ET (INDIPENDENZA TAL-AWLA DIXXIPLINARI TAL-QORTI SUPREMA)

l-indipendenza tal-gudizzju tal-membri taghha u li jistghu jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom
(sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 63 u l-gurisprudenza ¢éitata, kif ukoll tal-24 ta’ Gunju 2019,
II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 72).

It-tieni aspett, ta’ natura interna, huwa marbut mal-kuncett ta’ imparzjalita u huwa intiz li jizgura
distanza ugwali fil-konfront tal-partijiet fit-tilwima u tal-interessi rispettivi taghhom fid-dawl
tas-suggett taghha. Dan l-aspett jirrikjedi l-osservanza tal-oggettivita u l-assenza ta’ kull interess
fis-soluzzjoni tat-tilwima ghajr l-applikazzjoni stretta tad-dispozizzjoni legali (sentenzi tal-
25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 65 u l-gurisprudenza ¢éitata, kif ukoll tal-24 ta’ Gunju 2019,
II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 73).

Dawn il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jirrikjedu l-ezistenza ta’ regoli, b’'mod partikolari
fir-rigward tal-kompozizzjoni tal-istanza, tal-hatra, tat-tul tal-kariga kif ukoll tal-kawzi ta’ astensjoni,
ta’ rikuza u ta’ revoka tal-membri taghha, li jippermettu li jigi eskluz kull dubju legittimu, fmohh
l-individwi, fir-rigward tal-impermeabbilta tal-imsemmija istanza fir-rigward ta’ elementi esterni u
fir-rigward tan-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi inkwistjoni (sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018,
Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punt 66 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs II-Polonja
(Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 74).

Barra minn hekk, konformement mal-princ¢ipju ta’ separazzjoni tal-poteri li huwa karatteristika
tal-funzjonament ta’ Stat tad-dritt, ghandha tigi ggarantita l-indipendenza tal-qrati fil-konfront
tal-poter legizlattiv u tal-poter ezekuttiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punt 35).

Fdan id-dawl, huwa mehtieg li l-imhallfin ikunu protetti kontra interventi jew pressjonijiet esterni li
jistghu jipperikolaw l-indipendenza taghhom. Ir-regoli msemmija fil-punt 123 ta’ din is-sentenza
ghandhom, b’'mod partikolari, jippermettu li tigi eskluza mhux biss kull influwenza diretta, fil-forma ta’
struzzjonijiet, izda wkoll il-forom ta’ influwenza iktar indiretta li jistghu jiggwidaw id-decizjonijiet
tal-imhallfin ikkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 112 u l-gurisprudenza
¢citata).

Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta hija kkorroborata mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar 1-Artikolu 6(1) tal-KEDB li minnha johrog li din id-dispozizzjoni tezigi
li I-qrati jkunu indipendenti kemm mill-partijiet u kemm mill-ezekuttiv u mil-legizlatur (Qorti EDB,
18 ta’ Mejju 1999, Ninn-Hansen vs Id-Danimarka, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, p. 19 u
l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-istess qorti, sabiex jigi stabbilit jekk qorti hijiex “indipendenti”,
fis-sens tal-imsemmi Artikolu 6(1), ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, 1-mod
tal-hatra u t-tul tal-mandat tal-membri taghha, l-ezistenza ta’ protezzjoni kontra l-pressjonijiet esterni
u l-kwistjoni ta’ jekk il-korp ikkoncernat ghandux dehra ta’ indipendenza (Qorti EDB,
6 ta@ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs Il-Portugall,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 144 u l-gurisprudenza ¢¢itata), filwaqt li huwa specifikat,
fir-rigward ta’ dan il-punt tal-ahhar, li din il-kwistjoni tikkon¢erna 1-fidu¢ja stess li kull qorti ghandha
tispira fl-individwi fso¢jeta demokratika (ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 21 ta’ Gunju 2011, Fruni vs
Is-Slovakkja, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, punt 141).

Fir-rigward tal-kundizzjoni ta’ “imparzjalita”, fis-sens ta’ dan l-istess Artikolu 6(1), din tista’, skont
gurisprudenza daqgstant iehor stabbilita tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, tigi evalwata
b’diversi modi, jigifieri, permezz ta’ approc¢ suggettiv, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-konvinzjoni
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personali u l-agir tal-imhallef, jigifieri billi jigi mfittex jekk dan weriex parzjalita jew pregudizzju
personali fil-kaz inezami, kif ukoll permezz ta’ approc¢c¢ oggettiv, li jinvolvi d-determinazzjoni ta’ jekk
il-qorti offrietx, b’'mod partikolari permezz tal-kompozizzjoni taghha, garanziji suffi¢jenti sabiex jigi
eskluz kull dubju legittimu dwar l-imparzjalita taghha. Fir-rigward tal-evalwazzjoni oggettiva, din
tinvolvi analizi ta’ jekk, irrispettivament mill-agir personali tal-imhallef, certi fatti li jistghu jigu
vverifikati jippermettux suspett dwar l-imparzjalita ta’ dan tal-ahhar. F'dan ir-rigward, anki l-apparenzi
jistghu jkunu importanti. Dan, ghal darba ohra, huwa marbut mal-fidu¢ja li l-qrati ta’ so¢jeta
demokratika ghandhom jispiraw fl-individwi, u fl-ewwel lok fil-partijiet fil-kawza (ara, b’'mod
partikolari, Qorti EDB, 6 ta’ Mejju 2003, Kleyn et vs Il-Pajjizi 1-Baxxi,
CE:ECHR:2003:0506]UD003934398, punt 191 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll tas-
6 ta’ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& vs Il-Portugall,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punti 145, 147 u 149 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Kif enfasizzat repetutament il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, dawn il-kuncetti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita oggettiva huma marbuta mill-qrib ma’ xulxin, u dan generalment
iwassal sabiex jigu ezaminati flimkien (ara, b’'mod partikolari, Qorti EDB, 6 ta’ Mejju 2003, Kleyn et vs
11-Pajjizi 1-Baxxi, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punt 192 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll tas-
6 tay Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs Il-Portugall,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punt 150 u l-gurisprudenza ccitata). Skont il-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sabiex tittiehed decizjoni dwar l-ezistenza ta’ ragunijiet
ghal dubji dwar jekk dawn ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita oggettiva kinux issodisfatti
fkawza partikolari, il-perspettiva ta’ parti ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni izda ma ghandhiex rwol
deciziv. L-element determinanti huwa jekk it-thassib inkwistjoni jistax jitqies li huwa oggettivament
iggustifikat (ara, b’'mod partikolari, Qorti EDB, 6 ta’ Mejju 2003, Kleyn et vs IlI-Pajjizi 1-Baxxi,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, punti 193 u 194 kif wukoll il-gurisprudenza ccitata,
u 6 ta@ Novembru 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& vs Il-Portugall,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punti 147 u 152 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tenfasizza repetutament li, ghalkemm
it-tendenza fil-gurisprudenza taghha hija li tinghata dejjem iktar importanza lill-principju ta’
separazzjoni tal-poter ezekuttiv u tal-awtorita gudizzjarja, la I-Artikolu 6 u lanqas xi dispozizzjoni ohra
tal-KEDB ma jobbligaw lill-Istati jadottaw mudell kostituzzjonali partikolari li jirregola b’'mod jew iehor
ir-relazzjonijiet u l-interazzjoni bejn id-diversi poteri tal-Istat, u lanqas ma jobbligaw lil dawn l-Istati
jikkonformaw ruhhom ma’ kuncett kostituzzjonali teoretiku wiehed jew iehor fir-rigward tal-limiti
ammissibbli ghal tali interazzjoni. Il-kwistjoni tibqa’ dejjem jekk, fkawza partikolari, gewx osservati
r-rekwiziti tal-KEDB (ara, b'mod partikolari, Qorti EDB, 6 ta’ Mejju 2003, Kleyn et vs I1-Pajjizi 1-Baxxi,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punt 193 u l-gurisprudenza ccitata; 9 ta” Novembru 2006, Sacilor
Lormines vs Franza, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, punt 59; kif ukoll 18 ta’ Ottubru 2018,
Thiam vs Franza, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punt 62 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, id-dubji espressi mill-qorti tar-rinviju jikkoncernaw essenzjalment il-kwistjoni ta’ jekk,
fid-dawl tar-regoli nazzjonali dwar il-holgien ta’ istanza specifika, bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari, u
marbuta, b'mod partikolari, mal-kompetenzi moghtija lil din l-istanza, mal-kompozizzjoni taghha u
mal-kundizzjonijiet li fihom u mal-modalitajiet li bihom inhatru l-imhallfin li ghandhom jifformawha,
kif ukoll mal-kuntest li fih inholqot u li fih saru l-hatriet, tali istanza u l-membri li jifformawha
jissodisfawx ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita li ghandha tissodisfa qorti skont
I-Artikolu 47 tal-Karta meta jkollha tiddeciedi tilwima li fiha individwu jinvoka, bhal fdan il-kaz, ksur
tad-dritt tal-Unjoni fil-konfront tieghu.

Fl-ahhar mill-ahhar, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi dwar dan il-punt wara li twettaq
l-evalwazzjonijiet mehtiega ghal dan il-ghan. Ghandu fil-fatt jitfakkar li 1-Artikolu 267 TFUE ma
jawtorizzax lill-Qorti tal-Gustizzja tapplika r-regoli tad-dritt tal-Unjoni ghal kaz partikolari izda
jawtorizzaha biss taghti decizjoni dwar l-interpretazzjoni tat-Trattati u tal-atti mwettqa
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja
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madankollu tista’, fil-kuntest tal-kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita fdan l-artikolu u fuq il-bazi
tal-elementi fil-process, taghti lill-qorti nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li
jistghu jkunulha utli fl-evalwazzjoni tal-effetti ta’ dispozizzjoni jew ohra tad-dritt tal-Unjoni (sentenza
tas-16 ta’ Lulju 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punt 71 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan id-dawl, u fir-rigward tal-kundizzjonijiet stess li fihom saru l-hatriet tal-membri tal-Awla
Dixxiplinari, ghandu jigi specifikat qabel kollox li s-sempli¢i fatt li dawn inhatru mill-President
tar-Repubblika ma huwiex ta’ natura li johloq dipendenza min-naha ta’ dawn tal-ahhar fil-konfront
tieghu u lanqas ma huwa ta’ natura li johloq dubji dwar l-imparzjalita taghhom jekk, ladarba mahtura,
il-persuni kkoncernati ma jkunu suggetti ghal ebda pressjoni u ma jircevux istruzzjonijiet fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013, D. u A., C-175/11,
EU:C:2013:45, punt 99; kif ukoll Qorti EDB, 28 ta’ Gunju 1984, Campbell u Fell vs Ir-Renju Unit,
CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, punt 79; 2 ta’ Gunju 2005, Zolotas vs II-Gredja,
CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, punti 24 u 25; 9 ta’ Novembru 2006, Sacilor Lormines vs Franza,
CE:ECHR:2006:1109]JUD006541101, punt 67; kif ukoll 18 ta’ Ottubru 2018, Thiam vs Franza,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punt 80 u l-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, jibqa’ mehtieg li jigi zgurat li l-kundizzjonijiet sostantivi u l-modalitajiet procedurali
tal-adozzjoni tad-decizjonijiet ta’ hatra jkunu tali li ma jkunux jistghu joholqu, fmohh l-individwi,
dubji legittimi dwar l-impermeabbilta tal-imhallfin ikkoncernati fir-rigward ta’ elementi esterni u
fir-rigward tan-newtralita taghhom fil-konfront tal-interessi li jkunu inkwistjoni, ladarba jinhatru
l-imhallfin ikkonc¢ernati (ara, b’analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 111).

Ghal dan il-ghan, huwa mehtieg b’'mod partikolari li l-imsemmija kundizzjonijiet u modalitajiet ikunu
mfassla b'mod li jissodisfaw ir-rekwiziti mfakkra fil-punt 125 ta’ din is-sentenza.

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat li I-Artikolu 30 tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema jistabbilixxi
l-kundizzjonijiet kollha li persuna ghandha tissodisfa sabiex tkun tista’ tinhatar membru ta’ din
il-qorti. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 179 tal-Kostituzzjoni u skont 1-Artikolu 29 tal-Ligi 1-gdida
dwar il-Qorti Suprema, l-imhallfin tal-Awla Dixxiplinari, bhall-imhallfin li jifformaw l-awli 1-ohra
tal-imsemmija qorti, jinhatru mill-President tar-Repubblika fuq proposta tal-KRS, jigifieri l-korp moghti
I-funzjoni, mill-Artikolu 186 tal-Kostituzzjoni, ta’ gwardjan tal-indipendenza tal-qrati u tal-imhallfin.

Issa, bhala principju, l-intervent ta’ tali korp, fil-kuntest ta’ process ta’ hatra ta’ mbhallfin, jista’
certament ikun ta’ natura li jikkontribwixxi sabiex dan il-process ikun oggettiv (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema),
C-619/18, EU:C:2019:531, punt 115; ara wkoll, fdan is-sens, Qorti EDB, 18 ta’ Ottubru 2018, Thiam vs
Franza, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punti 81 u 82). B'mod partikolari, il-fatt li 1-possibbilta
stess tal-President tar-Repubblika li jahtar imhallef tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) tkun suggetta
ghall-ezistenza ta’ proposta fdan is-sens min-naha tal-KRS jista’ jiddefinixxi oggettivament il-limiti
tal-margni ta’ manuvra tal-President tar-Repubblika fl-ezercizzju tal-kompetenza moghtija lilu b’dan
il-mod.

Madankollu, dan ikun il-kaz biss jekk, b’'mod partikolari, l-imsemmi korp ikun huwa nnifsu
sufficjentement indipendenti mill-poter legizlattiv u mill-poter ezekuttiv u mill-awtorita li quddiemha
jkun mehtieg iressaq tali proposta ta’ hatra (ara, banalogija, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019,
II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 116).
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Fil-fatt, il-livell ta’ indipendenza li jgawdi 1-KRS fil-konfront tal-poter legizlattiv u tal-poter ezekuttiv
fl-ezercizzju tal-kompiti moghtija lilu b'dan il-mod mil-legizlazzjoni nazzjonali, bhala 1-korp moghti,
mill-Artikolu 186 tal-Kostituzzjoni, il-funzjoni ta’ gwardjan tal-indipendenza tal-qrati u tal-imhallfin,
jista’ jkun rilevanti meta jkun qgieghed jigi evalwat jekk l-imhallfin maghzula minnu humiex ser ikunu
jistghu jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita li johorgu mill-Artikolu 47 tal-Karta.

Hija l-qorti tar-rinviju li ser ikollha tivverifika jekk il-KRS joffrix jew le garanziji suffi¢jenti ta’
indipendenza fil-konfront tal-poter legizlattiv u tal-poter ezekuttiv, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni
l-elementi rilevanti kollha kemm fattwali u kemm legali marbuta kemm mal-kundizzjonijiet li fihom
kienu nhatru l-membri tal-imsemmi korp u kemm mal-mod kif dan effettivament jaqdi r-rwol tieghu.

Il-qorti tar-rinviju ssemmi sensiela ta” elementi li, fil-fehma taghha, huma ta’ natura li jixhtu dubju fuq
l-indipendenza tal-KRS.

Fdan id-dawl, ghalkemm kull wiehed mill-elementi enfasizzati f'dan is-sens mill-imsemmija qorti jista’
ma jkunx is-suggett ta’ kritika fih innifsu u jista’, fdan il-kaz, ikun kopert mill-kompetenza tal-Istati
Membri u mill-ghazla maghmula minnhom, meta kkunsidrati flimkien, dawn l-elementi, flimkien
mac-c¢irkustanzi li fihom saru dawn l-ghazliet, jistghu, ghall-kuntrarju, iwasslu ghal dubju dwar
l-indipendenza ta’ korp li ghandu jippartecipa fil-procedura ta’ hatra ta’ mhallfin, minkejja i
f'sitwazzjoni fejn l-imsemmija elementi jitqiesu separatament, tali konkluzjoni ma tkunx necessarja.

Bla hsara ghal din ir-rizerva, fost l-elementi msemmija mill-qorti tar-rinviju, i¢-cirkustanzi segwenti
jistghu jkunu rilevanti ghall-finijiet ta’ tali evalwazzjoni globali: l-ewwel nett, il-fatt li I-KRS kif
recentement ifformat gie stabbilit billi tqassar il-mandat ta’ erba’ snin li kien ghadu ghaddej
tal-membri li sa dak iz-zZmien kienu jifformaw din l-istanza; it-tieni nett, il-fatt li, filwaqt li 1-hmistax-il
membru tal-KRS eletti minn fost l-imhallfin kienu qabel jigu eletti mill-membri tal-gudikatura kollegi
taghhom, dawn issa jigu eletti minn fergha tal-poter legizlattiv minn fost kandidati li jistghu jigu
pprezentati b'mod partikolari minn gruppi ta’ elfejn ¢ittadin jew minn hamsa u ghoxrin imhallef,
riforma din li wasslet ghal hatriet li bis-sahha taghhom in-numru ta’ membri tal-KRS maghzula
direttament mill-poteri politi¢i jew eletti minnhom lahaq tlieta u ghoxrin membru mill-hamsa u
ghoxrin membru li jifformaw dan il-korp; kif ukoll, it-tielet nett, l-eventwali ezistenza ta’
irregolaritajiet li setghu vvizzjaw il-process ta’ hatra ta’ ¢erti membri tal-KRS fil-kompozizzjoni 1-gdida
tieghu, liema irregolaritajiet issemmew mill-qorti tar-rinviju u ghandhom, jekk ikun il-kaz, jigu
vverifikati minnha.

Ghall-finijiet tal-imsemmija evalwazzjoni globali, il-qorti tar-rinviju tista’ tiechu inkunsiderazzjoni wkoll
il-mod 1i bih l-imsemmi korp iwettaq il-funzjoni kostituzzjonali tieghu ta’ gwardjan tal-indipendenza
tal-qrati u tal-imhallfin u l-mod li bih jezercita d-diversi kompetenzi tieghu, b’'mod partikolari jekk
jezer¢itahomx b'mod li jista’ jixhet dubju fuq l-indipendenza tieghu fil-konfront tal-poter legizlattiv u
tal-poter ezekuttiv.

Barra minn hekk, u fid-dawl tal-fatt li, kif jirrizulta mill-process li ghandha quddiemha I-Qorti
tal-Gustizzja, id-decizjonijiet tal-President tar-Repubblika li jahtru mhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) ma jistghux ikunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika
jekk il-mod li bih hija ddefinita, fl-Artikolu 44(1) u (la) tal-Ligi dwar il-KRS, il-portata tal-appell li
jista’ jigi pprezentat kontra rizoluzzjoni tal-KRS li tinkludi d-decizjonijiet tieghu dwar il-prezentazzjoni
ta’ proposta ta’ hatra ghall-pozizzjoni ta’ mhallef ta’ din il-qorti jippermettix li jigi zgurat stharrig
gudizzjarju effettiv fil-konfront ta’ tali rizoluzzjonijiet, li jkopri, minn tal-inqas, il-verifika tal-assenza
ta’ abbuz jew ta’ uzu hazin ta’ poter, ta’ zball ta’ ligi jew ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni (ara, fdan
is-sens, Qorti EDB, 18 ta’ Ottubru 2018, Thiam vs Franza, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
punti 25 u 81).
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Irrispettivament minn dan l-ezami marbut mal-kundizzjonijiet li fihom b’hekk gew mahtura l-imhallfin
il-godda tal-Awla Dixxiplinari u mar-rwol li jezercita I-KRS fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju, sabiex
tivverifika jekk din l-istanza gudizzjarja u l-membri li jifformawha jissodisfawx ir-rekwiziti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita 1li johorgu mill-Artikolu 47 tal-Karta, jista’ jkollha tiehu
inkunsiderazzjoni wkoll diversi elementi ohra li jikkaratterizzaw b’'mod iktar dirett lill-imsemmija
istanza.

Dan japplika, l-ewwel nett, ghall-fatt enfasizzat mill-qorti tar-rinviju li tali istanza nghatat
specifikament, bis-sahha tal-Artikolu 27(1) tal-Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema, kompetenza
eskluziva sabiex tiehu konjizzjoni tal-kawzi fil-qasam tad-dritt industrijali u tad-dritt dwar is-sigurta
socjali u fil-qasam tal-irtirar obbligatorju li jikkoncernaw lill-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema), li sa dak iz-zmien kienu jaqghu fil-kompetenza tal-qrati ordinarji.

Ghalkemm tali fatt ma huwiex determinanti bhala tali, ghandu jitfakkar madankollu li, fir-rigward,
b’mod partikolari, tat-tilwim marbut mal-irtirar obbligatorju tal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema) bhat-tilwimiet fil-kawzi principali, l-assenjazzjoni ta’ dan it-tilwim lill-Awla Dixxiplinari
saret b’'mod parallel mal-adozzjoni, li kienet is-suggett ta’ protesti qawwija, ta’ dispozizzjonijiet tal-Ligi
l-gdida dwar il-Qorti Suprema li pprevedew tnaqgqis fl-eta tal-irtirar tal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema) u l-applikazzjoni ta’ din il-mizura ghall-imhallfin ta’ din il-qorti fis-servizz, u li taw
lill-President tar-Repubblika s-setgha diskrezzjonali li jestendi l-ezercizzju ta’ funzjonijiet gudizzjarji
attivi mill-imhallfin tal-imsemmija qorti lil hinn mill-eta tal-irtirar kif recentement iffissata.

Issa, fdan id-dawl, ghandu jitfakkar li, fis-sentenza taghha tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs
II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531), il-Qorti tal-Gustizzja
kkonstatat li, minhabba l-adozzjoni tal-imsemmija mizuri, ir-Repubblika tal-Polonja kienet ippregudikat
l-irremovabbilta u l-indipendenza tal-imhallfin tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) u kienet nagset
milli twettaq 1-obbligi taghha taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

It-tieni nett, f'tali kuntest ghandu jigi enfasizzat ukoll il-fatt, enfasizzat ukoll mill-qorti tar-rinviju, li,
skont 1-Artikolu 131 tal-Ligi 1-gdida dwar il-Qorti Suprema, I-Awla Dixxiplinari ghandha tigi fformata
biss minn imhallfin mahtura godda, bl-eskluzjoni, ghalhekk, tal-imhallfin li kienu diga fis-servizz fi
hdan is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

It-tielet nett, ghandu jigi osservat li, ghalkemm imwaqqfa bhala awla tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema), 1-Awla Dixxiplinari tidher li ghandha, b’differenza mill-awli 1-ohra li jifformaw din il-qorti,
u kif johrog b'mod partikolari mill-Artikolu 20 tal-Ligi l-gdida dwar il-Qorti Suprema, livell ta’
awtonomija partikolarment kbir fi hdan l-imsemmija qorti.

Ghalkemm huwa minnu li kull wiehed minn dawn id-diversi fatti enfasizzati fil-punti 147 sa 151 ta’ din
is-sentenza ma huwiex ta’ natura li, wahdu u meta kkunsidrat b’'mod izolat, iwassal sabiex titqieghed
fdubju l-indipendenza ta’ istanza bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari, is-sitwazzjoni tista’, ghall-kuntrarju,
tkun differenti meta dawn il-fatti jitqiesu flimkien, u dan iktar u iktar jekk mill-ezami msemmi iktar il
fuq fir-rigward tal-KRS jirrizulta li hemm nuqqas ta’ indipendenza min-naha ta’ dan tal-ahhar
fil-konfront tal-poter legizlattiv u tal-poter ezekuttiv.

B’hekk, il-qorti tar-rinviju ser ikollha tevalwa, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz,
ir-ragunijiet jew l-ghanijiet specifici li jistghu jigu allegati quddiemha bhala tentattiv ta’ gustifikazzjoni
ghal uhud mill-mizuri kkoncernati, jekk il-kombinazzjoni tal-elementi msemmija fil-punti 143 sa 151
ta’ din is-sentenza u tal-fatti rilevanti l-ohra kollha li jkunu debitament stabbiliti u li ser jitressqu
ghall-gharfien taghha hijiex ta’ natura li tohloq dubji legittimi, fmohh Il-individwi, dwar
l-impermeabbilta tal-Awla Dixxiplinari fil-konfront ta’ elementi esterni, u, b'mod partikolari, ta’
influwenzi diretti jew indiretti mill-poter legizlattiv u mill-poter ezekuttiv, u dwar in-newtralita taghha
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fil-konfront tal-interessi li jkunu inkwistjoni u, ghalhekk, jekk tistax twassal ghal assenza ta’ dehra ta’
indipendenza jew ta’ imparzjalita tal-imsemmija istanza li tkun ta’ natura li tippregudika l-fiducja li
l-gustizzja ghandha tispira fl-imsemmija individwi f'so¢jeta demokratika.

Fl-eventwalita li l-imsemmija qorti tasal ghall-konkluzjoni li dan huwa l-kaz, dan ikun ifisser li tali
istanza ma tissodisfax ir-rekwiziti li johorgu mill-Artikolu 47 tal-Karta u mill-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva 2000/78, ghaliex ma hijiex qorti indipendenti u imparzjali fis-sens tal-ewwel wahda minn
dawn id-dispozizzjonijiet.

Fkaz bhal dan, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf ukoll jekk il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt
tal-Unjoni jobbligahiex twarrab id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jirrizervaw il-kompetenza gudizzjarja
sabiex tittiehed konjizzjoni tat-tilwimiet fil-kawzi prin¢ipali lill-imsemmija istanza.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar li d-dritt tal-Unjoni huwa kkaratterizzat
mill-fatt li hareg minn sors awtonomu, ikkostitwit mit-Trattati, mis-supremazija tieghu fil-konfront
tad-drittijiet tal-Istati Membri kif ukoll mill-effett dirett ta’ sensiela shiha ta’ dispozizzjonijiet
applikabbli ghac-cittadini taghhom u ghall-Istati Membri stess. Dawn il-karatteristi¢i essenzjali
tad-dritt tal-Unjoni taw lok ghal netwerk strutturat ta’ principji, ta’ regoli u ta’ relazzjonijiet legali
mutwalment interdipendenti li jorbtu, reciprokament, lill-Unjoni stess u lill-Istati Membri taghha kif
ukoll lil dawn tal-ahhar bejniethom (Opinjoni 1/17 (Ftehim CETA UE-Kanada), tat-30 ta’ April 2019,
EU:C:2019:341, punt 109 u l-gurisprudenza ¢citata).

[l-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jistabbilixxi l-preeminenza tad-dritt tal-Unjoni fuq
id-dritt tal-Istati Membri (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punt 53 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dan il-principju, ghalhekk, jobbliga lill-istanzi kollha tal-Istati Membri jaghtu l-effett shih taghhom
lid-diversi normi tal-Unjoni, u d-dritt tal-Istati Membri ma jistax jaffettwa l-effett irrikonoxxut lil dawn
id-diversi normi fit-territorju tal-imsemmija Stati (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan id-dawl, ghandu b’'mod partikolari jitfakkar li I-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt
intern, li jipprovdi li l-qorti nazzjonali hija obbligata taghti lid-dritt intern, sa fejn ikun possibbli,
interpretazzjoni konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, huwa inerenti ghas-sistema tat-Trattati,
sa fejn jippermetti lill-qorti nazzjonali tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, l-effettivita shiha
tad-dritt tal-Unjoni meta tiddec¢iedi t-tilwima li jkollha quddiemha (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 55 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa wkoll bis-sahha tal-prin¢ipju ta’ supremazija li, fil-kaz li jkun impossibbli ghaliha li taghti
interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali li tkun konformi mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti
nazzjonali li jkollha tapplika, fil-kuntest tal-kompetenza taghha, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
ghandha l-obbligu tizgura l-effett shih ta’ dawn id-dispozizzjonijiet billi jekk ikun mehtieg thalli mhux
applikata, fuq il-bazi tal-awtorita taghha stess, kwalunkwe dispozizzjoni kuntrarja tal-legizlazzjoni
nazzjonali, anki jekk tkun giet adottata iktar tard, minghajr ma jkollha ghalfejn titlob jew tistenna
t-thassir minn qabel ta’ din id-dispozizzjoni permezz tal-process legizlattiv jew ta’ kwalunkwe process
kostituzzjonali iehor (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 58 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan id-dawl, kull qorti nazzjonali, adita fil-kuntest tal-kompetenza taghha, ghandha, bhala korp ta’
Stat Membru, b'mod iktar preciz, l-obbligu li thalli mhux applikata kwalunkwe dispozizzjoni
nazzjonali li tkun kuntrarja ghal dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha effett dirett fit-tilwima li
jkollha quddiemha (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punt 61 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Fir-rigward tal-Artikolu 47 tal-Karta, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li -imsemmija
dispozizzjoni hija bizzejjed fiha nnifisha u ma tehtiegx li tigi specifikata permezz ta’ dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni jew tad-dritt nazzjonali sabiex taghti lill-individwi dritt li jista’ jigi invokat bhala tali
(sentenzi tas-17 ta’ April 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punt 78, u tad-29 ta’ Lulju 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punt 56).

Dan jghodd ukoll ghall-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78 sa fejn, kif tfakkar fil-punt 80 ta’ din
is-sentenza, billi tipprovdi li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li kull persuna li tqis li kienet
ippregudikata min-nuqqas ta’ osservanza fil-konfront taghha tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament
previst fdin id-direttiva tista’ tinvoka d-drittijiet taghha, l-imsemmija dispozizzjoni tikkonferma
esplicitament id-dritt ghal rimedju effettiv fil-qasam ikkunsidrat. Fil-fatt, meta jimplimentaw
id-Direttiva 2000/78, 1-Istati Membri huma mehtiega josservaw l-Artikolu 47 tal-Karta u ghalhekk
il-karatteristici tar-rimedju previst fl-Artikolu 9(1) tal-imsemmija direttiva ghandhom jigu
ddeterminati konformement mal-imsemmi Artikolu 47 (ara, b’analogija, is-sentenza tad-
29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punti 55 u 56).

Ghaldagstant, fil-kaz previst fil-punt 160 ta’ din is-sentenza, il-qorti nazzjonali hija mehtiega tizgura,
fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, il-protezzjoni gudizzjarja li tohrog, ghall-individwi, mill-Artikolu 47
tal-Karta u mill-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78, u hija mehtiega tizgura l-effett shih ta’ dawn
l-artikoli billi jekk ikun mehtieg thalli mhux applikata kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punt 79).

Issa, dispozizzjoni nazzjonali li tikkonferixxi kompetenza eskluziva sabiex tittieched konjizzjoni ta’
tilwima li fiha individwu jallega, bhal fdan il-kaz, ksur tad-drittijiet li johorgu minn regoli tad-dritt
tal-Unjoni lil istanza partikolari li ma tissodisfax ir-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita li
johorgu mill-Artikolu 47 tal-Karta c¢cahhad lill-individwu kkoné¢ernat minn kull rimedju effettiv,
fis-sens ta’ dan l-artikolu u tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78, u tonqos milli tosserva l-kontenut
essenzjali tad-dritt ghal rimedju effettiv stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta (ara, b’analogija, is-sentenza
tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punt 72).

Minn dan isegwi li, meta jidher li dispozizzjoni nazzjonali tirrizerva l-kompetenza sabiex tittiehed
konjizzjoni ta’ tilwima bhat-tilwimiet fil-kawzi principali lil istanza li ma tissodisfax ir-rekwiziti ta’
indipendenza jew ta’ imparzjalita mehtiega mid-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari, mill-Artikolu 47
tal-Karta, istanza ohra adita b’tali tilwima hija obbligata, sabiex tiggarantixxi protezzjoni gudizzjarja
effettiva, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 47, u konformement mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali
stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, thalli mhux applikata din id-dispozizzjoni nazzjonali, b’tali mod li din
it-tilwima tkun tista’ tinqata’ minn qorti li tissodisfa dawn l-istess rekwiziti u li kien ikollha kompetenza
fil-qasam ikkoncernat li kieku l-imsemmija dispozizzjoni ma kinitx tostakola dan, jigifieri, bhala regola
generali, il-qorti li kienet kompetenti, konformement mal-legizlazzjoni fis-sehh, qabel saret 1-emenda
legizlattiva li attribwixxiet din il-kompetenza lill-istanza li ma tissodisfax l-imsemmija rekwiziti (ara,
b’analogija, is-sentenzi tat-22 ta’ Mejju 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, punt 42, kif
ukoll tat-2 ta’ Gunju 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, punti 32 sa 39).

Fir-rigward, barra minn hekk, tal-Artikoli 2 u 19 TUE, dispozizzjonijiet li huma wkoll is-suggett
tad-domandi maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja mill-qorti tar-rinviju, ghandu jitfakkar li
l-Artikolu 19 TUE, li jikkonkretizza l-valur tal-Istat tad-dritt iddikjarat fl-Artikolu 2 TUE, jaghti
lill-qrati nazzjonali u lill-Qorti tal-Gustizzja r-responsabbilta li jiggarantixxu l-applikazzjoni shiha
tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha kif ukoll il-protezzjoni gudizzjarja li 1-individwi ghandhom
taht dan id-dritt (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti
Suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punt 47 u l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, il-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li l-individwi ghandhom taht id-dritt

tal-Unjoni, li ghalih jirreferi t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, jikkostitwixxi principju
generali tad-dritt tal-Unjoni li attwalment jinsab affermat fl-Artikolu 47 tal-Karta, b’tali mod li l-ewwel
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wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet tobbliga lill-Istati Membri kollha jistabbilixxu r-rimedji legali
necessarji sabiex tigi zgurata, fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, protezzjoni gudizzjarja effettiva,
fis-sens b’'mod partikolari tat-tieni wahda mill-imsemmija dispozizzjonijiet (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs II-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema),
C-619/18, EU:C:2019:531, punti 49 u 54 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ezami separat tal-Artikolu 2 TUE u tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, li jista’ biss jikkorrobora l-konkluzjoni diga maghmula fil-punti 153 u 154 ta’
din is-sentenza, ma jidhirx li huwa mehtieg ghall-finijiet li tinghata risposta ghad-domandi tal-qorti
tar-rinviju u ghas-soluzzjoni tat-tilwimiet li ghandha quddiemha.

Fl-ahhar nett, fdan il-kaz lanqas ma hemm lok ghall-Qorti tal-Gustizzja li tinterpreta
l-Artikolu 267 TFUE, li jissemma wkoll mill-qorti tar-rinviju fid-domandi taghha. Fid-dec¢izjoni
tar-rinviju taghha, il-qorti tar-rinviju fil-fatt ma pprovdiet ebda spjegazzjoni dwar ir-ragunijiet ghaliex
interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu tista’ tkun rilevanti ghall-finijiet tas-soluzzjoni ghall-kwistjonijiet li
hija mehtiega tiddeciedi fit-tilwimiet fil-kawzi principali. Barra minn hekk, u fi kwalunkwe kaz, jidher li
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta u tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78 maghmula
fil-punti 114 sa 154 ta’ din is-sentenza hija suffi¢jenti sabiex tinghata risposta ta’ natura li tipprovdi
kjarifika lill-imsemmija qorti fil-perspettiva tad-decizjonijiet li hija ghandha tiehu fl-imsemmija
tilwimiet.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, it-tieni u t-tielet domanda maghmula
fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18 ghandhom jinghataw ir-risposta segwenti:

— L-Artikolu 47 tal-Karta u l-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78 ghandhom jigu interpretati fis-sens
li jipprekludu li tilwim dwar l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkun jista’ jaga’ fil-kompetenza
eskluziva ta’ istanza li ma tikkostitwixxix qorti indipendenti u imparzjali fis-sens tal-ewwel wahda
minn dawn id-dispozizzjonijiet. Dan ikun il-kaz meta l-kundizzjonijiet oggettivi li fihom inholqot
l-istanza kkoncernata u l-karatteristi¢i taghha kif ukoll il-mod kif inhatru 1-membri taghha jkunu
ta’ natura li joholqu dubji legittimi, fmohh l-individwi, dwar l-impermeabbilta ta’ din l-istanza
fil-konfront ta’ elementi esterni, b’'mod partikolari, ta’ influwenzi diretti jew indiretti mill-poter
legizlattiv u mill-poter ezekuttiv, u dwar in-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi li jkunu
inkwistjoni u, b’hekk, jistghu jwasslu ghal assenza ta’ dehra ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita
tal-imsemmija istanza li tkun ta’ natura li tippregudika l-fiducja li l-gustizzja ghandha tispira
fl-imsemmija individwi f'so¢jeta demokratika. Il-qorti tar-rinviju ghandha tiddetermina, filwaqt li
tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha, jekk dan
huwiex il-kaz fir-rigward ta’ istanza bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti
Suprema).

— Jekk dan ikun il-kaz, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens
li jobbliga lill-qorti tar-rinviju thalli mhux applikata d-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tirrizerva
l-kompetenza sabiex tittiehed konjizzjoni tat-tilwimiet fil-kawzi principali lill-imsemmija istanza,
b’tali mod li dawn it-tilwimiet ikunu jistghu jigu ezaminati minn qorti li tissodisfa r-rekwiziti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita msemmija iktar il fuq u li kienet tkun kompetenti fil-qasam
ikkoncernat li kieku l-imsemmija dispozizzjoni ma kinitx tostakola dan.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

Ma ghadx hemm lok li tinghata risposta ghad-domandi maghmula mill-Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (I-Awla Industrijali u tas-Sigurta Socjali) tas-Sad Najwyzszy
(il-Qorti Suprema, il-Polonja) fil-Kawza C-585/18, u lanqas ghall-ewwel domanda maghmula
mill-istess qorti fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18.

It-tieni u t-tielet domanda maghmula mill-imsemmija qorti fil-Kawzi C-624/18 u C-625/18
ghandhom jinghataw ir-risposta segwenti:

L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 9(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu li tilwim dwar l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jkun jista’ jaqa’
fil-kompetenza eskluziva ta’ istanza li ma tikkostitwixxix qorti indipendenti u imparzjali
fis-sens tal-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet. Dan ikun il-kaz meta
I-kundizzjonijiet oggettivi li fihom inholqot l-istanza kkoncernata u l-karatteristici taghha
kif ukoll il-mod kif inhatru l-membri taghha jkunu ta’ natura li joholqu dubji legittimi,
fmohh l-individwi, dwar l-impermeabbilta ta’ din l-istanza fil-konfront ta’ elementi esterni,
b’mod partikolari, ta’ inflawenzi diretti jew indiretti mill-poter legizlattiv u mill-poter
ezekuttiv, u dwar in-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi li jkunu inkwistjoni u,
b’hekk, jistghu jwasslu ghal assenza ta’ dehra ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita
tal-imsemmija istanza li tkun ta’ natura li tippregudika 1-fiducja li 1-gustizzja ghandha tispira
fl-imsemmija individwi fsocjeta demokratika. Il-qorti tar-rinviju ghandha tiddetermina,
filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha li ghandha ghad-dispozizzjoni
taghha, jekk dan huwiex il-kaz fir-rigward ta’ istanza bhalma hija 1-Awla Dixxiplinari
tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema).

Jekk dan ikun il-kaz, il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat
fis-sens li jobbliga lill-qorti tar-rinviju thalli mhux applikata d-dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali li tirrizerva l-kompetenza sabiex tittieched konjizzjoni tat-tilwimiet fil-kawzi
principali lill-imsemmija istanza, b’tali mod li dawn it-tilwimiet ikunu jistghu jigu
ezaminati minn qorti li tissodisfa r-rekwiziti ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita msemmija
iktar ’il fuq u li kienet tkun kompetenti fil-qasam ikkoncernat li kieku l-imsemmija
dispozizzjoni ma kinitx tostakola dan.
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