30.5.2022 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 213/23

Parti ohra fil-procedura: KL

Talbiet

— tilga’ l-appell bhala ammissibbli u fondat;
— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza T-370/20;
— jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-kawza hija fi stat li tigi deciza, tilqa’ t-talbiet tal-BEI fl-ewwel istanza;

— tikkundanna lil KL ghall-ispejjez kollha taz-zewg istanzi.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell tieghu, il-BEI iqajjem Zewg aggraviji.

L-ewwel aggraviju, ifformulat ferba’ partijiet, jirrigwarda l-interpretazzjoni zbaljata tar-regoli interni tal-BEI fil-qasam ta’
invalidita.

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi rigward il-kunéett ta’ invalidita kif previst fl-Artikolu 46(1) tar-Regoli
Tranzitorji tal-Iskema tal-Pensjoni applikabbli ghall-membri tal-persunal tal-BEI (RTIP) u l-Artikolu 11(1) tad-Dispoziz-
zjonijiet Amministrattivi tal-BEL Billi kkunsidrat li I-kuncett ta’ invalidita fis-sens tal-imsemmija artikoli ghandu jigi
interpretat fis-sens li jinkludi l-agent tal-BEI li huwa ddikjarat minn kummissjoni ta’ invalidita stabbilita minnu bhala li ma
huwiex kapaci li jerga’ jibda I-funzjonijiet tieghu jew funzjonijiet ekwivalenti fi hdan dan l-organu, il-Qorti Generali znaturat
il-kliem u l-kontenut tar-regoli interni tal-BEI u adottat interpretazzjoni li tikkontradici r-raguni tal-eZistenza tal-pensjoni
tal-invalidita inkwantu mizura ta’ protezzjoni so¢jali.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi inkwantu eskludiet il-kompetenza tal-kummissjonijiet ta” invalidita
stabbiliti mill-BEI li jiddeciedu dwar il-kapacita ta’ agent tal-Bank li jezercita attivitajiet barra minn hdanu, fuq is-suq generali
tax-xoghol.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali wettqet Zball ta’ ligi meta interpretat I-Artikolu 46(1) RTIP u l-Artikolu 11(1)
tad-dispozizzjonijiet amministrattivi abbazi ta’ ragunament b'analogija mal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal
tal-Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet l-interpretazzjoni sostnuta mill-BEI tal-Artikoli 51(1)
tar-RTRP u billi nagset milli tinterpreta l-imsemmi artikolu flimkien mal-Artikolu 46(1) tar-RTRP.

It-tieni aggravju, ifformulat fzew¢ partijiet, huwa bbazat fuq znaturament doppju tal-fatti.

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi sa fejn ikkunsidrat bhala guridikament vinkolanti dokumenti
tal-kummissjoni ta’ invalidita li ma kinux iffirmati mill-membri kollha tal-imsemmija kummissjoni.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali evalwat b'mod zbaljat il-kontenut tal-opinjoni tal-kummissjoni ta’ invalidita sa fejn gieset li
|-Kummissjoni ta’ invalidita kienet iddikjarat li r-rikorrent ma kienx kapaci jezercita funzjonijiet fil-BEI meta l-formoli
ffirmati mill-membri kollha tal-imsemmija Kummissjoni kienu jiddikjaraw li r-rikorrent ma kienx invalidu.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Vrchni soud v Praze (ir-Repubblika Ceka) fis-7 ta’ Frar
2022 - ALD Automotive s.r.o. vs DY, amministratur gudizzjarju tal-kumpannija debitrici
GEDEM-STAV a.s.

(Kawza C-78/22)
(2022/C 213/32)
Lingwa tal-kawza: ic-Cek

Qorti tar-rinviju

Vrchni soud v Praze



C 213/24 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 30.5.2022

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: ALD Automotive s.r.o..

Konvenut: DY, amministratur gudizzjarju tal-kumpannija debitrici GEDEM-STAV a.s.

Domandi preliminari

1) Liema huma l-kriterji li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex tkun tista’ tintalab, tal-ingas is-somma stabbilita ta’ EUR 40
msemmija fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2011/7/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 2011 dwar
il-glieda kontra l-hlas tard fi transazzjonijiet kummer¢jali ('), fil-kaz ta kuntratti li jirrigwardaw prestazzjonijiet repetuti
jew kontinwi?

2) Il-qrati tal-Istati Membri jistghu, b'riferiment ghall-principji generali tad-dritt privat, jirrifjutaw li jilqghu talba skont
l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva?

3) Fil-kaz ta risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda, taht liema kundizzjonijiet il-qrati tal-Istati Membri jistghu
jirrifjutaw li jaghtu l-ammont tat-talba msemmija fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva?

() GU 2011, L 48, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanja)
fit-8 ta’ Frar 2022 — RTG vs Tuk Tuk Travel S.L.

(Kawza C-83/22)
(2022/C 213(33)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: RTG

Konvenut: Tuk Tuk Travel S.L.

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 169(1) u 2(a) TFUE u 114(3) TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu I-Artikolu 5 tad-Direttiva
(UE) 2015/2302 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Novembru 2015 dwar pakketti tal-ivvjaggar
u arrangamenti tal-ivvjaggar marbuta, li temenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 u d-Direttiva 2011/83/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/314/KEE (!), peress li dan l-artikolu ma
jinkludix, fost l-informazzjoni obbligatorja prekuntrattwali li ghandha tigi pprovduta lill-vjaggaturi, id-dritt irrikoxxut
lill-vjaggaturi mill-Artikolu 12 tal-imsemmija direttiva, li jigi tterminat il-kuntratt gabel il-bidu tal-pakkett u li jinkiseb
kumpens shih tal-hlas li jkun sar, fil-kaz ta’ ¢irkustanzi inevitabbli u straordinarji li jaffettwaw b'mod sinjifikattiv
l-ezekuzzjoni tal-pakkett?

2) L-Artikoli 114 u 169 TFUE, kif ukoll I-Artikolu 15 tad-Direttiva 2015/2302, jipprekludu l-applikazzjoni tal-principji ta’

dispozittiv u ta’ kongruwenza previsti fl-Artikoli 216 u 218(1) tal-Ley de Enjuiciamiento Civil (il-Ligi dwar il-Procedura
Civili), meta dawn il-principji procedurali jistghu jostakolaw il-protezzjoni shiha tal-konsumatur rikorrent?

() GU 2015, L 326, p. 1.
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