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Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij voor de kamer van beroep: NKL Nordwestdeutsche
Klassenlotterie (Hamburg)

Conclusies

— de beslissing van de vierde kamer van beroep van het Bu-
reau voor harmonisatie binnen de interne markt van 30
januari 2012 (beroepsprocedure R 600/2011-1) vernietigen
voor zover daarbij inschrijving van het merk ,Klassiklotterie”
is geweigerd;

— verweerder verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: verzoeker

Betrokken gemeenschapsmerk: woordmerk ,Klassiklotterie” voor
waren en diensten van klassen 28, 35 en 41 (aanvraag nr.
8554 354)

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure: NKL
Nordwestdeutsche Klassenlotterie

Oppositiemerk of -teken: Duits woordmerk ,NKL-Klassiklotterie”
voor waren en diensten van klassen 16, 35 en 41 (merk nr.
2904 650)

Beslissing van de oppositieafdeling: gedeeltelijke toewijzing van de
oppositie

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van art. 8, lid 1, sub b, van
verordening nr. 207/2009 daar er geen gevaar voor verwarring
van de conflicterende tekens bestaat.

Beroep ingesteld op 5 april 2012 — Sweet Tec/BHIM
(Vorm van een ovaal)

(Zaak T-156/12)
(2012/C 165/53)
Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Sweet Tec GmbH (Boizenburg, Duitsland)
(vertegenwoordiger: T. Nagele, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Conclusies

— de beslissing van de eerste kamer van beroep van het BHIM
van 19 januari 2012 in procedure R 542/2011-1 betref-
fende gemeenschapsmerkaanvraag nr. 9 554 171 vernieti-
gen, en

— het Bureau verwijzen in de kosten van de procedure, daar-
onder begrepen die van de procedure voor de kamer van
beroep

Middelen en voornaamste argumenten

Betrokken gemeenschapsmerk: driedimensionaal merk in de vorm
van een ovaal voor waren van de klassen 16 en 30 (aanvraag
nr. 9 554 171)

Beslissing van de onderzoeker: afwijzing van de aanvraag
Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van artikel 7, lid 1, sub b en ¢,
van verordening (EG) nr. 207/2009, aangezien het aangevraagde
merk onderscheidend vermogen bezit en de aan de orde zijnde
waren niet beschrijft.

Beroep ingesteld op 10 april 2012 — Alstom
e.a./Commissie

(Zaak T-164/12)

(2012/C 165[54)

Procestaal: Engels
Partijen

Verzoekende partijen: Alstom (Levallois Perret, Frankrijk); Alstom
Holdings (Levallois Perret); Alstom Grid SAS (Parijs, Frankrijk);
en Alstom Grid AG (Oberentfelden, Zwitserland) (vertegenwoor-
digers: J. Derenne, advocaat, N. Heaton, P. Chaplin en M. Farley,
Solicitors)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

— De beschikking van de Commissie van 26 januari 2012 die
is vervat in brieven nr. D/2012/006840 en nr.
D/2012/006863, waarbij bepaalde documenten zijn toe-
gezonden aan de High Court of England and Wales, die
door verzoeksters (of hun rechtsvoorgangers) waren overge-
legd aan de Commissie in de loop van het onderzoek in
zaak COMP[F/38.899 — Gasgeisoleerd schakelmateriaal
(PB 2008, C 5, blz. 7), nietig verklaren;

— De Commissie verwijzen in de kosten die voor verzoeksters
zijn opgekomen.



9.6.2012

Publicatieblad van de Europese Unie

C 165/33

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van hun beroep voeren verzoekster drie mid-
delen aan:

1) Het eerste middel is eraan ontleend dat de toezending van
de documenten in kwestie aan de High Court of England
and Wales:

— een schending van de feiten oplevert en leidt tot de
openbaarmaking van zich in deze documenten bevin-
dend materiaal dat in het kader van een clementiever-
zoek is verstrekt, hetgeen — in strijd met artikel 4, lid 3,
VEU — de belangen van de Europese Unie ondermijnt
en ingrijpt in de werking en de onafthankelijkheid ervan,
meer bepaald door de algemene doeltreffendheid van het
clementieprogramma van de Commissie in gevaar te
brengen, terwijl dit programma zo belangrijk is voor
het vermogen van de Commissie om haar taak om ar-
tikel 101 VWEU te handhaven, uit te voeren;

— een schending oplevert van het algemene beginsel inzake
het recht om te worden gehoord en meer bepaald punt
26 van de mededeling inzake samenwerking met de
rechters (1), aangezien de Commissie de betrokken on-
dernemingen geen toestemming heeft gevraagd voor de
openbaarmaking van het clementiemateriaal dat zich in
deze documenten bevindt;

— een schending van de motiveringsplicht van de Com-
missie krachtens artikel 296 VWEU oplevert, aangezien
daarmee impliciet verzoeksters stelling is verworpen dat
bepaalde delen van de documenten in kwestie clemen-
tiemateriaal vormen, zonder opgave van redenen.

2) Het tweede middel is eraan ontleend dat de beschikking
nietig moet worden verklaard omdat:

— de toezending van de vertrouwelijke informatie in de
documenten in kwestie aan de High Court of England
and Wales voor gebruik ervan in de Engelse procedure,
niet kan worden gerechtvaardigd op grond van artikel 4,
lid 3, VEU, daar de openbaarmaking van dergelijke in-
formatie ondernemingen er in de toekomst van zal
weerhouden om met de Commissie samen te werken
tijdens haar onderzoeken en dus zal ingrijpen in het
vermogen van de Commissie om het mededingingsrecht
te handhaven;

— de toezending van de vertrouwelijke informatie in de
documenten in kwestie aan de High Court of England
and Wales, terwijl deze rechter de Commissie uitdrukke-
lijk te kennen heeft gegeven dat hij deze informatie
openbaar zal maken aan derden die niet behoren tot
een vertrouwelijkheidskring, in strijd is met punt 25
van de mededeling inzake medewerking;

— de bescherming die in de onderhavige zaak door de
vertrouwelijkheidskring wordt verleend, niet voldoet
aan de maatstaf van artikel 339 VWEU en punt 25
van de mededeling inzake medewerking met de rechters.

Openbaarmaking van de vertrouwelijke informatie in de
documenten in kwestie aan de High Court of England
and Wales zou dus in strijd zijn met de verplichtingen
die krachtens deze beginselen op de Commissie rusten.

3) Het derde middel is eraan ontleend dat de beslissing om
dergelijke documenten aan de High Court of England and
Wales door te zenden in strijd is met het evenredigheids-
beginsel, aangezien het voor de Commissie gepast noch
noodzakelijk was om de vertrouwelijke versie van deze do-
cumenten met hun bijlagen aan de Engelse High Court door
te zenden, met name niet nu de bijlagen niet relevant zijn
voor de kernvraagstukken waarop de Engelse High Court zal
moeten ingaan en het Gerecht alle verwijzingen naar de
inhoud van deze documenten in zijn arrest in zaak T-
121/07 heeft weggelaten.

—

Mededeling van de Commissie betreffende de samenwerking tussen
de Commissie en de rechterlijke instanties van de EU-lidstaten bij de
toepassing van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag (PB C 101,
blz. 54).

Beroep ingesteld op 13 april 2012 — Georgias e.a./Raad en
Commissie

(Zaak T-168/12)
(2012/C 165/55)
Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partijen: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbab-
we); Trinity Engineering (Private) Ltd (Harare); en Georgiadis
Trucking (Private) Ltd (Harare) (vertegenwoordigers: M. Robson
en E. Goulder, Solicitors, en H. Mercer, Barrister)

Verwerende partijen: Europese Commissie en Raad van de Euro-
pese Unie

Conclusies

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht:

— de EU en de Commissie enfof de Raad te veroordelen tot
vergoeding van de schade die is veroorzaakt door de toe-
passing van bepaalde beperkende maatregelen tegen Zim-
babwe, door verzoekers op basis van de artikelen 268 en
340, tweede alinea, VWEU de volgende bedragen of andere
door het Hof vast te stellen bedragen toe te kennen:

i) 469 520,24 EUR of een gelijkwaardig bedrag aan Trini-
ty;

ii) 5627 020 EUR of een gelijkwaardig bedrag aan Geor-
giadis;

iiiy 374 986,57 EUR of een gelijkwaardig bedrag aan sena-
tor Georgias;
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