
Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 20 april 2016 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Corte suprema di cassazione — Italië) — Profit Investment SIM SpA, in liquidatie/ 

Stefano Ossi e.a.

(Zaak C-366/13) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Verordening (EG) nr. 44/2001 — Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht — 
Begrip „onverenigbare beslissingen” — Beroepen die niet hetzelfde voorwerp hebben, gericht tegen 
meerdere verweerders die in verschillende lidstaten wonen — Voorwaarden voor aanwijzing van de 

bevoegde rechter — Forumkeuzebeding — Begrip „verbintenissen uit overeenkomst” — Verificatie dat 
geldige contractuele band ontbreekt)

(2016/C 211/03)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Corte suprema di cassazione

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Profit Investment SIM SpA, in liquidatie

Verwerende partijen: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, 
Profit Holding SpA, in liquidatie, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore, E3 SA

Dictum

1) Artikel 23 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de 
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat:

— aan het in artikel 23, lid 1, onder a), van verordening nr. 44/2001 gestelde vereiste van een geschrift in het geval van een 
forumkeuzebeding dat is opgenomen in een prospectus voor de uitgifte van obligaties slechts is voldaan indien — het is aan de 
verwijzende rechter dit te verifiëren — de door partijen bij de uitgifte van de effecten op de primaire markt gesloten overeenkomst 
vermeldt dat dat beding is aanvaard of uitdrukkelijk naar dat prospectus verwijst;

— een forumkeuzebeding in een prospectus voor de uitgifte van obligaties dat is opgesteld door de emittent van die effecten, kan 
worden tegengeworpen aan de derde die die effecten bij een financieel tussenpersoon heeft verkregen, indien komt vast te staan — 
het is aan de verwijzende rechter dit te verifiëren — in de eerste plaats dat het beding geldig is in de betrekkingen tussen die 
emittent en die financieel tussenpersoon, vervolgens dat bedoelde derde, door op de secundaire markt op die effecten in te schrijven, 
krachtens het toepasselijke nationale recht die tussenpersoon is opgevolgd in de aan diezelfde effecten verbonden rechten en 
verplichtingen, en, tot slot, dat de betrokken derde de mogelijkheid heeft gehad kennis te nemen van het prospectus waarin dat 
beding in opgenomen, en

— het opnemen van een forumkeuzebeding in een prospectus voor de emissie van obligaties kan worden gezien als een vorm die 
overeenstemt met een gewoonte in de internationale handel in de zin van artikel 23, lid 1, onder c), van verordening nr. 44/2001 
op grond waarvan kan worden vermoed dat degene aan wie het beding wordt tegengeworpen ermee heeft ingestemd, mits onder 
meer komt vast te staan — het is aan de verwijzende rechter dit te verifiëren — in de eerste plaats dat een dergelijke handelwijze 
door de marktdeelnemers in de betrokken branche doorgaans en regelmatig wordt gevolgd bij het sluiten van dergelijke 
overeenkomsten, en in de tweede plaats dat de partijen tevoren reeds onderling of met andere in de betrokken sector werkzame 
partijen handelsbetrekkingen hadden aangeknoopt, dan wel dat de betrokken handelwijze voldoende bekend is om als een vaste 
praktijk te kunnen worden beschouwd.
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2) Artikel 5, punt 1, onder a), van verordening nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat vorderingen strekkende tot 
nietigverklaring van een overeenkomst en teruggaaf van de op basis van die overeenkomst onverschuldigd betaalde bedragen 
vorderingen ter zake van „verbintenissen uit overeenkomst” in de zin van die bepaling zijn.

3) Artikel 6, punt 1, van verordening nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat in het geval van twee beroepen tegen meerdere 
verweerders, die een verschillend voorwerp en een verschillende grondslag hebben en niet onderling samenhangen door een verhouding 
van ondergeschiktheid of onverenigbaarheid, het voor het bestaan van het gevaar van onverenigbare beslissingen in de zin van die 
bepaling niet volstaat dat de eventuele gegrondverklaring van een van de vorderingen een mogelijke weerslag heeft op de omvang van 
het recht ter bescherming waarvan de andere vordering is ingesteld.

(1) PB C 260 van 7.9.2013.

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 5 april 2016 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Italië) — Puligienica Facility 

Esco SpA (PFE)/Airgest SpA

(Zaak C-689/13) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Overheidsopdrachten voor diensten — Richtlijn 89/665/EEG — Artikel 1, 
leden 1 en 3 — Beroepsprocedures — Beroep tot nietigverklaring van het besluit tot gunning van een 
overheidsopdracht, ingesteld door een niet-gekozen inschrijver — Incidentele vordering van de gekozen 

inschrijver — Nationale rechtspraak op grond waarvan eerst de incidentele vordering moet worden 
onderzocht en, indien deze gegrond is, de principale vordering niet-ontvankelijk moet worden verklaard, 
zonder onderzoek ten gronde — Verenigbaarheid met het Unierecht — Artikel 267 VWEU — Voorrang 
van het Unierecht — Rechtsbeginsel dat is geformuleerd in een beslissing van de voltallige zitting van de 
hoogste administratieve rechterlijke instantie van een lidstaat — Nationale regeling volgens welke deze 

beslissing bindend is voor de kamers van deze rechterlijke instantie — Verplichting voor de kamer die zich 
over een kwestie van Unierecht moet uitspreken om, indien zij het niet eens is met de beslissing van de 

voltallige zitting, deze kwestie aan die zitting voor te leggen — Mogelijkheid of verplichting voor de kamer 
om het Hof te verzoeken om een prejudiciële beslissing)

(2016/C 211/04)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Verwerende partij: Airgest SpA

in tegenwoordigheid van: Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA) en Zenith Services Group Srl (ZS)

Dictum

1) Artikel 1, leden 1, derde alinea, en 3, van richtlijn 89/665/EEG van de Raad van 21 december 1989 houdende de coördinatie van 
de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van 
overheidsopdrachten voor leveringen en voor de uitvoering van werken, zoals gewijzigd bij richtlijn 2007/66/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 december 2007, moet aldus worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat een principaal beroep dat 
is ingesteld door een inschrijver die belang heeft bij de gunning van een bepaalde opdracht en die zijns inziens is of dreigt te worden 
geschaad door een schending van het Unierecht op het gebied van overheidsopdrachten of de regels ter uitvoering van dat recht, en dat 
strekt tot uitsluiting van een andere inschrijver, niet-ontvankelijk wordt verklaard op grond van nationale procedureregels volgens 
welke het door die andere inschrijver ingestelde incidentele beroep bij voorrang moet worden onderzocht.
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