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4) Vierde middel: verzoekende partijen hebben geen toegang
gekregen tot de documenten die van beslissend belang waren
voor de vaststelling van verordening (EU) nr. 348/2013 van
de Commissie en verweerster heeft daardoor inbreuk ge-
maakt op de rechten van verdediging van verzoeksters en
op de beginselen van behoorlijk bestuur en van deskundig-
heid van het wetenschappelijke advies.

Beroep ingesteld op 9 juli 2013 — Menelaus/BHIM —
Garcia Mahiques (VIGOR)

(Zaak T-361/13)
(2013/C 260/82)

Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Menelaus BV (Amsterdam, Nederland) (ver-
tegenwoordigers: A. von Miihlendahl en H. Hartwig, advocaten)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: V. Garcia
Mahiques (Jesus Pobre, Spanje), F. Garcia Mahiques (Jesus Pobre,
Spanje)

Conclusies

— de beslissing van de tweede kamer van beroep van het BHIM
van 23 april 2013 in zaak R 88/2012-2 vernietigen voor
zover daarbij de beslissing van de nietigheidsafdeling van het
BHIM van 11 november 2011 in zaak C 5061 is vernietigd;

— het beroep van de andere partij in de procedure voor de
kamer van beroep tegen de beslissing van de nietigheids-
afdeling van 10 november 2011 in zaak 5061 verwerpen;

— verweerder verwijzen in de kosten van de procedure, daar-
onder begrepen de kosten van verzoekster voor de kamer
van beroep;

— in het geval dat de andere partij in de procedure voor de
kamer van beroep in deze procedure intervenieert, V. Garcia
Mahiques en F. Garcia Mahiques verwijzen in de kosten van
de procedure, daaronder begrepen de kosten van verzoekster
voor de kamer van beroep.

Middelen en voornaamste argumenten

Ingeschreven gemeenschapsmerk waarvan nietigverklaring wordt gevor-
derd: woordmerk ,VIGOR” — gemeenschapsmerk nr. 4 386 371

Houder van het gemeenschapsmerk: verzoekster

Partij die nietigverklaring van het gemeenschapsmerk vordert: andere
partij in de procedure voor de kamer van beroep

Motivering van de vordering tot nietigverklaring: de vordering tot
nietigverklaring was gebaseerd op de gronden van artikel 8, lid
1, sub b, juncto artikel 53, lid 1, sub a, van verordening nr.
207/2009 van de Raad

Beslissing van de nietigheidsafdeling: afwijzing van de vordering tot
nietigverklaring

Beslissing van de kamer van beroep: gedeeltelijke toewijzing van het
beroep en vernietiging van de bestreden beslissing voor zover
daarbij de vordering tot nietigverklaring werd afgewezen voor
bepaalde waren van klasse 21 en verwerping van het beroep
voor het overige

Aangevoerde middelen: schending van de regels 22, lid 4, en 79
tot en met 82 van verordening nr. 2868/95 van de Commissie
van 13 december 1995 tot uitvoering van verordening (EG) nr.
40/94 van de Raad inzake het gemeenschapsmerk; artikel 57,
lid 2, juncto artikel 15, lid 1, sub a, van de verordening inzake
het gemeenschapsmerk; artikel 57, lid 2, junctis artikelen 15, lid
1, sub a, en 75 van de verordening inzake het gemeenschaps-
merk; artikel 56, lid 1, sub b, juncto artikel 41, lid 1, van de
verordening inzake het gemeenschapsmerk; en artikel 57, leden
2 en 3, en artikel 76, lid 2, junctis regels 40 en 22 van de
verordening inzake het gemeenschapsmerk.

Beroep ingesteld op 12 juli 2013 — Mocek en Wenta/BHIM
— Lacoste (KAJMAN)

(Zaak T-364/13)
(2013/C 260/83)

Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partijen: Eugenia Mocek (Chojnice, Polen) en Jadwiga
Wenta (Chojnice, Polen) (vertegenwoordiger: K. Grala, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Lacoste SA
(Parijs, Frankrijk)

Conclusies

— de beslissing van de vierde kamer van beroep van het Bu-
reau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken,
tekeningen en modellen) van 10 mei 2013 in zaak
R 2466/2010-4 vernietigen en het aangevraagde merk be-
scherming verlenen voor alle waren waarop de aanvraag

betrekking heeft;
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