
Prejudiciële vraag

Dient artikel 2.2.a) van richtlijn 2000/78/EG (1) van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader 
voor gelijke behandeling in arbeid en beroep, zo te worden uitgelegd dat het verbod als moslima een hoofddoek te dragen 
op de werkvloer geen rechtstreekse discriminatie oplevert wanneer de bij de werkgever bestaande regel aan alle werknemers 
verbiedt om op de werkvloer uiterlijke tekenen te dragen van politieke, filosofische en religieuze overtuigingen? 

(1) PB L 303, blz. 16.

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Raad van State (Nederland) op 3 april 
2015 — Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV, andere partij: Bestuur van de 

Nederlandse Emissieautoriteit

(Zaak C-158/15)

(2015/C 205/25)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Raad van State

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV

Andere partij: Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

Prejudiciële vragen

1) Valt een situatie als de onderhavige, waarbij kolen worden opgeslagen in een kolenpark waar emissies van CO2 
plaatsvinden als gevolg van broei, het hart van het kolenpark zich op ongeveer 800 meter afstand van de rand van de 
kolencentrale bevindt, beide percelen van elkaar worden gescheiden door een openbare weg en de kolen vanuit de 
opslaglocatie via een transportband die over de weg heen loopt naar de centrale worden vervoerd, onder de reikwijdte 
van het begrip installatie als bedoeld in artikel 3, aanhef en onder e, van richtlijn 2003/87/EG (1) van het Europees 
Parlement en de Raad van 13 oktober 2003 tot vaststelling van een regeling voor de handel in broeikasgasemissie-
rechten binnen de Gemeenschap en tot wijziging van richtlijn 96/61/EG van de Raad (PB L 275)?

2) Wordt met ″brandstof die de installatie verlaat″ in artikel 27, tweede lid, van verordening nr. 601/2012 (2) van de 
Europese Commissie van 21 juni 2012 inzake de monitoring en rapportage van de emissies van broeikasgassen 
overeenkomstig richtlijn 2003/87/EG van het Europees Parlement en de Raad (PB L 181), de situatie bedoeld als in dit 
geval waar kolen tijdens de opslag in het kolenpark verloren gaan door verbranding ten gevolge van broei?

(1) Blz. 32.
(2) Blz. 30.

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) 
op 7 april 2015 — GS Media BV tegen Sanoma Media Netherlands BV e.a.

(Zaak C-160/15)

(2015/C 205/26)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster: GS Media BV

Verweesters: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

Prejudiciële vragen

1.a Is sprake van een ″mededeling aan het publiek″ in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 (1) wanneer een 
ander dan de auteursrechthebbende door middel van een hyperlink op een door hem beheerde website verwijst naar 
een door een derde beheerde, voor het algemene internetpubliek toegankelijke website, waarop het werk zonder 
toestemming van de rechthebbende beschikbaar is gesteld?

1.b Maakt het daarbij verschil of het werk ook anderszins niet eerder met toestemming van de rechthebbende aan het 
publiek is medegedeeld?

l.c Is van belang of de ″hyperlinker″ op de hoogte is of behoort te zijn van het ontbreken van toestemming van de 
rechthebbende voor de plaatsing van het werk op de bij l.a genoemde website van de derde en, in voorkomend geval, 
van de omstandigheid dat het werk ook anderszins niet eerder met toestemming van de rechthebbende aan het publiek 
is medegedeeld?

2.a Indien het antwoord op vraag 1.a ontkennend luidt: is in dat geval wél sprake van een mededeling aan het publiek, of 
kan daarvan sprake zijn, indien de website waarnaar de hyperlink verwijst, en daarmee het werk, voor het algemene 
internetpubliek weliswaar vindbaar is, maar niet eenvoudig, zodat het plaatsen van de hyperlink het vinden van het 
werk in hoge mate faciliteert?

2.b Is bij de beantwoording van vraag 2.a van belang of de ″hyperlinker″ op de hoogte is of behoort te zijn van de 
omstandigheid dat de website waarnaar de hyperlink verwijst voor het algemene internetpubliek niet eenvoudig 
vindbaar is?

3. Zijn er andere omstandigheden waarmee rekening moet worden gehouden bij beantwoording van de vraag of sprake is 
van een mededeling aan het publiek indien door middel van een hyperlink toegang wordt verschaft tot een werk dat niet 
eerder met toestemming van de rechthebbende aan het publiek is medegedeeld?

(1) Richtlĳn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten 
van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappĳ (PB L 167, blz. 10).

Hogere voorziening ingesteld op 9 april 2015 door de Europese Commissie tegen het arrest van het 
Gerecht (Negende kamer) van 5 februari 2015 in zaak T-473/12, Aer Lingus Ltd./Europese Commissie

(Zaak C-164/15 P)

(2015/C 205/27)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: Europese Commissie (vertegenwoordigers: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, gemachtigden)

Andere partij in de procedure: Aer Lingus Ltd., Ierland

Conclusies

Rekwirante verzoekt het Hof

— het arrest van het Gerecht (Negende kamer) van 5 februari 2015 in zaak T-473/12, Aer Lingus/Commissie te 
vernietigen, voor zover daarbij besluit 2013/199/EU van de Commissie van 25 juli 2012 inzake staatssteun SA.29064 
(11/C, ex 11/NN) — Verschillende vliegbelastingtarieven toegepast door Ierland (1) nietig werd verklaard, voor zover bij 
dat besluit terugvordering van de steun bij de begunstigden wordt gelast voor een bedrag dat in punt 70 van dat besluit 
wordt bepaald op 8 EUR per passagier,
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