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2) Verordening nr. 732009, zoals gewijzigd bij verordening nr. 1310/2013, en verordening 1122/2009, moeten aldus
worden uitgelegd dat zij zich, in het specifieke geval waarin de persoon die steun uit de regeling inzake één enkele
areaalbetaling ontvangt het recht om een perceel landbouwgrond te exploiteren heeft aangetoond door overlegging van
een concessicovereenkomst voor weiland dat behoort tot het openbare eigendom van een territoriale bestuurseenheid,
niet verzetten tegen een nationale regeling op grond waarvan een dergelijke overeenkomst slechts geldig kan worden
gesloten indien de toekomstige concessionaris veehouder of eigenaar van dieren is.

3) Artikel 2, onder c), van verordening nr. 73/2009, zoals gewijzigd bij verordening nr. 1310/2013, moet aldus worden
uitgelegd dat het begrip “landbouwactiviteit” ook ziet op een activiteit waarbij een persoon een perceel weiland in
concessie neemt en vervolgens met veehouders een samenwerkingsovereenkomst sluit op grond waarvan deze
veehouders hun vee laten grazen op het perceel onder concessie, en de concessionaris het gebruiksrecht op de grond
behoudt maar zich ertoe verbindt om het grazen niet te belemmeren en om het weiland te onderhouden, mits deze
onderhoudswerkzaamheden voldoen aan de voorwaarden die zijn vastgesteld in de in bijlage III bij deze verordening
bedoelde facultatieve norm.

=

Het Unierecht moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen de toepassing — in de rechtsorde van een
lidstaat — van het beginsel van het gezag van gewijsde dat er, in het kader van een tussen dezelfde partijen gevoerd
geding over de rechtmatigheid van de terugvordering van aan de steunaanvrager uit hoofde van één enkele areaalbetaling
betaalde bedragen, aan in de weg staat dat de aangezochte rechter onderzoekt of de nationale vereisten betreffende de
rechtmatigheid van de titel op grond waarvan de landbouwgrond waarop de steunaanvraag betrekking heeft wordt
geéxploiteerd, verenigbaar zijn met het Unierecht, op grond dat die terugvordering is gebaseerd op dezelfde feiten tussen
dezelfde partijen en op dezelfde nationale regeling als die welke zijn beoordeeld in een eerdere rechterlijke beslissing die
definitief is geworden.

() PBC 279 van 24.8.2020.
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Dictum

1) Artikel 15, lid 1, van richtlijn 2002/58/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 juli 2002 betreffende de
verwerking van persoonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische
communicatie (richtlijn betreffende privacy en elektronische communicatie), zoals gewijzigd bij richtliin 2009/136/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2009, gelezen in het licht van de artikelen 7, 8 en 11 en
artikel 52, lid 1, van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat het zich
verzet tegen wettelijke maatregelen die met het oog op de bestrijding van zware criminaliteit en de voorkoming van
ernstige bedreigingen van de openbare veiligheid preventief voorzien in een algemene en ongedifferentieerde bewaring
van verkeers- en locatiegegevens. Artikel 15, lid 1, gelezen in het licht van de artikelen 7, 8 en 11 en artikel 52, lid 1, van
het Handvest van de grondrechten, verzet zich daarentegen niet tegen wettelijke maatregelen die met het oog op de
bestrijding van zware criminaliteit en de voorkoming van ernstige bedreigingen van de openbare veiligheid voorzien in:

— een gerichte bewaring van verkeers- en locatiegegevens, die op basis van objectieve en niet-discriminatoire factoren
wordt afgebakend aan de hand van categorieén betrokken personen of aan de hand van een geografisch criterium,
voor een periode die niet langer is dan strikt noodzakelijk, maar die kan worden verlengd;

— een algemene en ongedifferenticerde bewaring van de IP-adressen die zijn toegewezen aan de bron van een
verbinding, voor een periode die niet langer is dan strikt noodzakelijk;

— een algemene en ongedifferentieerde bewaring van de gegevens inzake de burgerlijke identiteit van de gebruikers van
elektronische-communicatiemiddelen;

— de mogelijkheid om via een aan effectieve rechterlijke toetsing onderworpen beslissing van de bevoegde autoriteit
aan aanbieders van elektronische-communicatiediensten een bevel op te leggen tot spoedbewaring van de in hun
handen zijnde verkeers- en locatiegegevens gedurende een bepaalde periode,

mits die maatregelen, door het gebruik van duidelijke en nauwkeurige regels, verzekeren dat de betrokken gegevens
slechts worden bewaard indien aan de daarvoor geldende materiéle en procedurele voorwaarden wordt voldaan, en dat
de betrokken personen beschikken over effectieve waarborgen tegen het risico van misbruik.

N
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Artikel 15, lid 1, van richtlijn 2002/58, zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/136, gelezen in het licht van de artikelen 7, 8,
11 en artikel 52, lid 1, van het Handvest van de grondrechten, moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen
nationale wetgeving op grond waarvan de gecentraliseerde behandeling van verzoeken om toegang tot door aanbieders
van elektronische-communicatiediensten bewaarde gegevens die de politie doet tijdens het onderzoek naar en de
vervolging van ernstige strafbare feiten, is opgedragen aan een politiefunctionaris, bijgestaan door een binnen de politie
opgerichte eenheid die een zekere mate van autonomie heeft bij de uitvoering van haar taak en waarvan de beslissingen
later door een rechter kunnen worden getoetst.

)
~

Het Unierecht moet aldus worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat een nationale rechter de werking in de tijd
beperkt van de ongeldigverklaring van nationale wetgeving die aanbieders van elektronische-communicatiediensten een
algemene en ongedifferentieerde bewaring van verkeers- en locatiegegevens oplegt, die hij op grond van het nationale
recht dient uit te spreken wegens de onverenigbaarheid van die wetgeving met artikel 15, lid 1, van richtlijn 2002/58,
zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/136, gelezen in het licht van het Handvest van de grondrechten. De toelaatbaarheid
van de via die bewaring verkregen bewijzen is een kwestie die overeenkomstig het beginsel van de procedurele
autonomie van de lidstaten onder het nationale recht valt, op voorwaarde dat met name de beginselen van
gelijkwaardigheid en doeltreffendheid worden geéerbiedigd.

(") PB C 247 van 27.7.2020.
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