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Prejudiciéle vraag

Staat artikel 49 VWEU in de weg aan een wettelijke regeling van een lidstaat op grond waarvan bemanningsleden uit derde
landen die werken op een schip dat de Deense vlag voert en dat eigendom is van een reder die onderdaan is van een andere
lidstaat van de Unie, moeten beschikken over een werkvergunning, tenzij het schip ten hoogste 25 keer een haven van de
betrokken lidstaat binnenvaart, berekend over het gehele voorgaande jaar?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litouwen) op 13 februari 2020 — “Lifosa” AB | Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Zaak C-75/20)
(2020/C 137/52)

Procestaal: Litouws

Verwijzende rechter

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: “Lifosa” AB

Verwerende partij: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudiciéle vraag

Moeten artikel 29, lid 1, en artikel 32, lid 1, onder e), i), van verordening (EEG) nr. 2913/92 (*) van de Raad van 12 oktober
1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek en artikel 70, lid 1, en artikel 71, lid 1, onder e), i), van
verordening (EU) nr. 952/2013 (}) van het Europees Parlement en van de Raad van 9 oktober 2013 tot vaststelling van het
douanewetboek van de Unie aldus worden uitgelegd dat de transactiewaarde (douanewaarde) moet worden aangepast om
daarin alle kosten op te nemen die door de verkoper (producent) daadwerkelijk zijn gemaakt om de goederen te vervoeren
naar de plaats van binnenkomst in het douanegebied van de Europese Unie (Gemeenschap) wanneer, zoals in de
onderhavige zaak, (1) volgens de leveringsvoorwaarden (“Incoterms 2000” — DAF) de verplichting om deze kosten te
dragen, op de verkoper (producent) rustte, en (2) die vervoerskosten hoger waren dan de overeengekomen en door de koper
(importeur) werkelijk betaalde (te betalen) prijs, maar (3) de door de koper (importeur) werkelijk betaalde (te betalen) prijs
overeenkwam met de werkelijke waarde van de goederen, ook al was deze prijs ontoereikend om alle door de verkoper
(producent) gemaakte vervoerskosten te dekken?

() PB 1992 L 302, blz. 1.
() PB 2013 L 269, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Court of Appeal (lerland) op 13 februari
2020 — K.M. | Director of Public Prosecutions

(Zaak C-77/20)
(2020/C 137/53)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Court of Appeal

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: K.M.

Verwerende partij: Director of Public Prosecutions
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Prejudiciéle vraag

Is een nationaalrechtelijke bepaling die bij veroordeling na inbeschuldigingstelling niet alleen in een geldboete voorziet maar
ook in de verplichte verbeurdverklaring van alle vis en al het vistuig aan boord van het vaartuig waarmee het strafbare feit is
gepleegd, in de context van de tenuitvoerlegging van het gemeenschappelijk visserijbeleid en van de bepalingen van
artikel 32 van verordening (EG) nr. 850/1998 (') van de Raad en in de context van een strafrechtelijke vervolging die is
ingesteld om de bepalingen daarvan te handhaven, verenigbaar met de bepalingen van verordening (EG) nr. 1224/2009 (%)
van de Raad, en met name met de artikelen 89 en 90 ervan, en met het evenredigheidsbeginsel van de Unieverdragen en
artikel 49, lid 3, van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie?

()  Verordening (EG) nr. 850/98 van 30 maart 1998 voor de instandhouding van de visbestanden via technische maatregelen voor de
bescherming van jonge exemplaren van mariene organismen (PB 1998, L 125, blz. 1).

(»  Verordening (EG) nr. 1224/2009 van de Raad van 20 november 2009 tot vaststelling van een communautaire controleregeling die
de naleving van de regels van het gemeenschappelijk visserijbeleid moet garanderen, tot wijziging van verordeningen (EG) nr. 847/96,
(EG) nr. 2371/2002, (EG) nr. 811/2004, (EG) nr. 768/2005, (EG) nr. 2115/2005, (EG) nr. 2166/2005, (EG) nr. 388/2006, (EG)
nr. 509/2007, (EG) nr. 676/2007, (EG) nr. 1098/2007, (EG) nr. 1300/2008, (EG) nr. 1342/2008 en tot intrekking van verordeningen
(EEG) nr. 284793, (EG) nr. 1627/94 en (EG) nr. 1966/2006 (PB 2009, L 343, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Najvyssi sid Slovenskej republiky
(Slowakije) op 14 februari 2020 — Strafzaak tegen M. B.

(Zaak C-78/20)
(2020/C 137/54)

Procestaal: Slowaaks

Verwijzende rechter

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Partijen in de strafzaak

M. B.

Generdlna prokurattra Slovenskej republiky

Prejudiciéle vraag

Zijn de eisen waaraan een Europees aanhoudingsbevel als rechterlijke beslissing krachtens artikel 1, lid 1, en artikel 6, lid 1,
van kaderbesluit 2002/584 (*) moet voldoen, ook van toepassing op aanvullende informatie die krachtens artikel 15, lid 2,
van dit kaderbesluit wordt verstrekt, indien deze met het oog op de beslissing van de uitvoerende rechterlijke autoriteit een
belangrijke aanvulling van het oorspronkelijke Europees aanhoudingsbevel vormt of de inhoud daarvan aanzienlijk wijzigt?

(") Kaderbesluit 2002/584JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten (PB 2002, L 190, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Krajsky soud v Brné (Tsjechié) op
18 februari 2020 — Vinafstvi U Kapli¢ky s.r.o./Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekce

(Zaak C-C-86/20)
(2020/C 137/55)

Procestaal: Tsjechisch

Verwijzende rechter

Krajsky soud v Brné (Tsjechi€)
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