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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ponownie wyraza poparcie dla celu przyjetego we wniosku i w calym pakiecie dotyczacym mobilnosci
z my$la o wzmocnieniu konkurencyjnosci europejskiego sektora mobilnosci, m.in. poprzez zapewnienie sprawiedliwego
spolecznie i konkurencyjnego rynku wewnetrznego ustug transportu drogowego ().

1.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem polozenie w komunikacie nacisku na mobilnos¢ pojazdéw ekologicznych,
wspotpracujacych i podiaczonych do sieci, ktéra umozliwia dokonywanie wyboru zréwnowazonych i efektywnych opcji
multimodalnych, oraz uznanie kluczowej roli transportu drogowego.

1.3. W zwiazku z tym EKES pozytywnie odnosi si¢ do celéw wniosku, tzn. zapewnienia réwnych warunkéw dzialania
na jednolitym wewnetrznym rynku transportu drogowego, uniknigcia nadmiernych obcigzen administracyjnych dla
przedsigbiorstw, poprawy jasnosci i egzekwowania ram regulacyjnych oraz rozwigzania problemu naduzy¢ takich jak
korzystanie z firm przykrywek, nieprzejrzyste modele biznesowe i niclegalny kabotaz.

1.4. EKES popiera cele wniosku dotyczacego wprowadzenia do rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 wymogéw
odnoszacych si¢ do posiadania siedziby, ktore zapobiegng wykorzystywaniu firm przykrywek na potrzeby przewozow
drogowych i wzmocnig monitorowanie zgodnosci, w tym poprzez poprawe wspolpracy transgranicznej miedzy organami
i wdrozenie europejskiego elektronicznego rejestru przedsigbiorcéw transportu drogowego (ERRU).

EKES popiera réwniez ulepszone przepisy dotyczace postgpowania w sprawie uchybienia oraz oceny sankcji obejmujacych
ryzyko utraty dobrej reputacji, co zwickszyloby pewno$¢ prawng. EKES podkresla znaczenie zharmonizowanego
stosowania wymogéw dotyczacych progdw, okreslonych w art. 6 ust. 1 akapit trzeci lit. a) i b) w odniesieniu do naruszen
majacych wplyw na dobra reputacje.

Jesli chodzi o firmy przykrywki, EKES uznaje, Ze skuteczne egzekwowanie prawa w dalszym ciagu zaleze¢ bedzie od
skuteczno$ci organéw krajowych, skutecznej wspdtpracy transgranicznej i jednolitej interpretacji kryteriéw dotyczacych
siedziby. Nalezaloby przy tym uwzgledni¢ réwniez postgpy w obszarze cyfrowym.

()  DzU.C13z15.1.2016,s. 176.
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EKES z zadowoleniem przyjmuje ulepszenie jakoSci informacji dostepnych w krajowych rejestrach oraz wprowadzenie
terminéw udzielania odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji. Z zadowoleniem przyjatby umozliwienie organom
kontrolnym dostepu w czasie rzeczywistym do informacji w formie elektronicznej zawartych w rejestrach krajowych.

EKES uwaza, ze dane wprowadzane do krajowych rejestrow elektronicznych powinny réwniez zawieraé informacje
dotyczace kierowcow zatrudnionych przez przedsigbiorstwo, co jest istotne dla ustalenia poziomu zgodnosci z prawem
socjalnym i prawem pracy, oraz zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie mozliwosci zastosowania takiego $rodka.

1.5.  EKES kwestionuje stuszno$¢ niepelnego objecia pojazdéw lekkich zakresem stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009 w sprawie dostepu do zawodu i podaje w watpliwo$¢ warto$¢ dodang tego Srodka z uwagi na fakt, ze
pojazdy te pozostaja poza zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009. W zwigzku z tym EKES uwaza, Ze pojazdy lekkie
powinny by¢ w pelni objete rozporzadzeniami (WE) nr 1071/2009 i (WE) nr 10722009, cho¢ by¢ moze w zlagodzonej
formie.

1.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zasadnicze aspekty proponowanych zmian do rozporzadzenia (WE) nr 1072/
2009 majacych na celu uproszczenie i wyjasnienie przepiséw dotyczacych kabotazu i wzmocnienie monitorowania
zgodnosci. EKES zwraca uwage na potencjal tachografu cyfrowego jako skutecznego Srodka kontroli przestrzegania
przepisow i popiera jego szybkie wprowadzenie rowniez w pojazdach juz istniejacych.

Komitet jednak zdecydowanie podkresla, ze proponowane zmiany dotyczace kabotazu zostana wprowadzone skutecznie
i sprawiedliwie jedynie w przypadku wprowadzenia przepisdw, ktére jasno okresla, kiedy swiadczenie ustug kabotazowych
przestaje by¢ tymczasowe i pojawia sie obowigzek stalej siedziby i czy kompletny zestaw przepisdw dotyczacych
delegowania pracownikéw ma zastosowanie do kazdego przewozu kabotazowego bez zadnych wyjatk6w.

1.7.  EKES ubolewa nad tym, ze nie skorzystano z okazji do wyjasnienia kilku dalszych elementéw przepisow
dotyczacych kabotazu, ktére byly przedmiotem niejednorodnej wykladni. Niezbednym warunkiem skutecznego
monitoringu zgodno$ci, w szczegdlnoci podczas kontroli drogowych, sa jasne i proste zasady, ktére umozliwiaja
natychmiastowg i pewng oceng¢ zgodnosci w oparciu o fatwo dostepne fakty. EKES ubolewa nad tym, ze chociaz wniosek
jest krokiem naprzdd, prawodawstwo pozostaje niejasne i istnieje mozliwos$¢ niejednorodnej wykladni szeregu elementow.

1.8.  EKES ubolewa nad tym, ze dyrektywa 92/106/EWG w sprawie transportu kombinowanego, ktéra w praktyce
zapewnia rownolegly dostep do rynku, nie zostala uwzgledniona jednoczesnie z rozporzadzeniami (WE) nr 1071/2009
i (WE) nr 1072/2009. W celu zapewnienia skutecznego prawodawstwa, wszystkie formy kabotazu powinny podlegac
podobnym zasadom.

1.9.  EKES popiera utworzenie Europejskiej Agencji Transportu Drogowego i uwaza ja za skuteczny Srodek stuzacy
poprawie transgranicznego egzekwowania prawa w tym sektorze.

2. Wprowadzenie

2.1.  Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1071/
2009 i rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 w celu dostosowania ich do zmian w sektorze (zwany dalej ,wnioskiem”) jest
czescig pakietu dotyczacego mobilnosci przedstawionego przez Komisje Europejska 31 maja 2017 r.

2.2.  Gléwne cele wniosku to:

stworzenie warunkéw dla konkurencyjnej i sprawiedliwej mobilnosci, wyeliminowanie firm przykrywek, uproszczenie
i wyjasnienie przepisow dotyczacych kabotazu, a takze umozliwienie skutecznego monitorowania dzigki poprawie
wspOlpracy miedzy organami, m.in. za posSrednictwem europejskiego rejestru przedsigbiorcéw transportu drogowego
(ERRU).

2.3.  Nadrzedne cele calego pakietu, dodatkowe do celéw wymienionych w pkt 2.1 i 2.2 powyzej, zostaly okreslone
w komunikacie Komisji ,Europa w ruchu. Program dzialan na rzecz sprawiedliwego spolecznie przejscia do czystej,
konkurencyjnej i opartej na sieci mobilnosci dla wszystkich” [COM(2017) 283 final] (zwanym dalej ,komunikatem”).

2.4, W komunikacie przedstawiono strategi¢ zapewnienia, by Europa pozostala liderem w dziedzinie czystej,
konkurencyjnej i opartej na sieci mobilnosci, ktéra umozliwia dokonywanie wyboru zréwnowazonych i efektywnych opcji
multimodalnych. Jest to konieczne ze wzgledu na kluczowa role mobilnosci w funkcjonowaniu Europy bez granic
i wymaga nowoczesnego systemu mobilnosci, ktory ma kluczowe znaczenie dla przejscia na gospodarke niskoemisyjng.
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2.5. W komunikacie dostrzezono kluczowa role transportu drogowego; dokumentowi temu towarzyszy zestaw
propozycji skupiajacych si¢ na tym sektorze, w tym dotyczacych ram na rzecz silnego rynku wewnetrznego, lepszych
warunkéw pracy w drogowym transporcie rzeczy, transportu zdigitalizowanego i zmienionych przepiséw w zakresie
pobierania oplat drogowych.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES popiera strategic na rzecz mobilnosci przedstawiong w komunikacie, kladaca nacisk na optymalng
multimodalno$¢ i uznanie kluczowej roli transportu drogowego.

3.2.  EKES w pelni popiera przedstawione w komunikacie gléwne cele wniosku dotyczgce wyeliminowania firm
przykrywek i uproszczenia przepiséw dotyczgcych kabotazu w drogowym transporcie rzeczy, aby byly one latwiejsze do
zrozumienia i egzekwowania, z mysla o zapewnieniu uczciwego i konkurencyjnego wewnetrznego rynku transportu
drogowego.

3.3.  EKES odsyla do swych wczesniejszych opinii — TEN/566 w sprawie ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru transportu — postepy i wyzwania” i TEN/575 w sprawie ,Wewnetrzny rynek miedzynarodowego towarowego
transportu drogowego: dumping socjalny i kabotaz” — w ktérych podkreslono potrzebe urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego w zakresie transportu drogowego, a takze konieczno$¢ zapobiegania nielegalnym dziataniom, obchodzeniu
prawa i naduzyciom, w tym dzialania za posrednictwem firm przykrywek i obchodzeniu przepiséw dotyczacych kabotazu.
EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku uwzglednia si¢ rozwigzanie niektérych bardzo naglacych probleméw
poruszonych w tych opiniach. Ubolewa jednak, ze nie wykorzystuje si¢ tej okazji do zajecia si¢ konkretnie dumpingiem
socjalnym. ktéry w cytowanych opiniach byt zgodnie okreslany jako dziatanie nielegalne, obchodzenie prawa i naduzycie (%)
(zob. réwniez rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie dumpingu socjalnego w Unii Europejskiej z dnia 14 wrzesnia
2016 r., rozdzial I pkt 1 (2015/2255 (INI)).

3.4. Pozostaje jednak pytanie, czy Srodki wybrane, aby zaradzi¢ tym problemom, s odpowiednie, czy nalezato
przedsiewzig¢ inne lub dalsze $rodki i czy proponowane $rodki nie s nieproporcjonalne w stosunku do realizowanych
celow.

3.5.  EKES jest zdania, ze ustanowienie Europejskiej Agencji Transportu Drogowego bedzie miato kluczowe znaczenie
dla ulepszenia transgranicznego egzekwowania prawa w zakresie transportu drogowego.

4. Rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009 - dost¢p do zawodu

4.1.  EKES popiera zmiany wprowadzone do art. 1, poniewaz czynig one tekst jasniejszym i przynosza warto$¢ dodana
poprzez usprawnienie funkcjonowania wewnetrznego rynku transportu drogowego. Zastanawia si¢ nad warto$cig dodana
przywolywania jednego z wielu rodzajow dzialalnosci niezarobkowej w proponowanym uzupelnieniu art. 1 ust. 4 lit. b),
bez zajecia si¢ kwestig ciezaru dowodu, ktéry powinien w zasadzie spoczaé na podmiotach prowadzacych dzialalnosc.
Propozycja dotyczaca tego punktu moglaby raczej stworzy¢ problemy, a nie je rozwigzaé. Nie zwigksza ona pewnosci
prawa, tylko pociaga za sobg ryzyko wigkszego zakl6cenia konkurencji i utworzenia ,szarej strefy”.

4.2.  Nowy ust. 6 w akapicie pierwszym art. 1 obejmuje zakresem rozporzadzenia przedsigbiorstwa wykorzystujace
pojazdy lekkie o masie do 3,5 t, lecz zwalnia je ze spelnienia wymogéw w zakresie dobrej reputacji i kompetencji
zawodowych, a takze z wymogu dotyczacego zarzadzajacego transportem.

EKES uwaza, ze takie zwolnienia wyslalyby bardzo niekorzystny sygnal. Komitet zaleca pelne objecie pojazdéw lekkich
zaréwno rozporzadzeniem (WE) nr 1071/2009, jak i rozporzadzeniem (WE) nr 1072/2009, cho¢ by¢ moze w ztagodzonej
formie. Tylko to zapewniloby wspdlny poziom profesjonalizacji tego sektora oraz réwne warunki dzialania.

EKES podkresla, ze nalezy przewidzie¢ odpowiednie zasoby w celu sprostania zwigkszonym nakladom pracy
spowodowanym koniecznoscig zapewnienia zgodnosci z rozszerzonym zakresem rozporzadzen (WE) nr 1071/2009
i (WE) nr 1072/20009.

EKES podaje réwniez w watpliwo$¢ przyznang panstwom czlonkowskim mozliwos¢ stosowania, w calosci lub w czgdci,
przepiséw dotyczacych dobrej reputacji, kompetencji zawodowych i zarzadzajacego transportem w odniesieniu do
pojazdow lekkich. Mozliwos¢ ta moze zagraza¢ spéjnosci rynku wewnetrznego. Nie jest to ponadto spéjne z propozycja
usunigcia z obecnego art. 3 ust. 2 mozliwo$ci nalozenia przez panstwa cztonkowskie dodatkowych wymogéw dotyczacych
dostepu do zawodu.

() DzU.C13z15.1.2016,s. 176.
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4.3.  EKES popiera skresleniec mozliwosci nakladania przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 3 ust. 2
dodatkowych wymogéw dotyczacych dostgpu do zawodu, wykraczajacych poza te okreslone w art. 3.

4.4.  Proponowane zmiany do kryteriéw dotyczacych posiadania siedziby w art. 5 sa skierowane przeciwko firmom
przykrywkom. Proponowane wymogi sa bardziej rozwinigte niz obecne przepisy. We wniosku potozono wigkszy nacisk na
rzeczywiste wykonywanie dzialaii administracyjnych i o charakterze handlowym w lokalu przedsiebiorstwa znajdujacym
sie w panstwie czlonkowskim prowadzenia dzialalno$ci, gdzie rowniez poprzez maja by¢ przechowywane dokumenty
dotyczace gléwnej dzialalno$ci, na przyklad poprzez dodanie, ze dzialania administracyjne i handlowe powinny by¢
skutecznie i w sposéb ciagly prowadzone w tym panstwie czlonkowskim, przy jednoczesnym utrzymaniu wymogu
zarzgdzania przewozami realizowanymi z uzyciem pojazdow, ktérymi dysponuje przedsi¢biorca. Oprécz tego dodano
wymoég, by przedsiebiorstwo posiadato aktywa i zatrudniato pracownikéw proporcjonalnie do dzialalnosci zakladu. EKES
popiera te poprawki i podkresla znaczenie jednolitej wykladni w celu zapewnienia przewidywalnosci. EKES zaklada
réwniez, ze dokumenty dotyczace gléwnej dzialalnosci moga by¢ réwniez przechowywane w formie elektronicznej, tam
gdzie jest to mozliwe z prawnego punktu widzenia.

4.5.  EKES uwaza jednak, ze nadal trudno bedzie wykaza¢, ze dana dzialalno$¢ jest prowadzona w formie firmy
przykrywki. Proponowane teksty pozostawiaja duzy margines swobody, co pociaga za soba ryzyko rozbieznych praktyk
dowolnych. Decyzje wydane na ich podstawie mozna fatwo zakwestionowa¢. Szczegdlne problemy moga pojawi¢ si¢
w przypadku przedsigbiorstw, ktore wchodza w sklad grupy migdzynarodowej lub ktdre zlecajg na zewnatrz na przyklad
niektére dziatania administracyjne. Istnieje oczywiste ryzyko, ze krajowe praktyki beda ewoluowaé w bardzo rézny sposdb
ze wzgledu na rézne interpretacje na szczeblu krajowym.

4.6. EKES uwaza, ze jasniejszy obraz statusu przedsi¢biorstwa mozna byloby uzyskaé dzigki zobowigzaniu do
udostepnienia informacji na temat struktury wlasnosciowej o).

4.7. W zwigzku z tym EKES zwraca uwage na trudnosci faczace si¢ z wdrazaniem i podkresla znaczenie skutecznej
wspOlpracy transgranicznej i wymiany najlepszych praktyk pomiedzy organami egzekwowania prawa.

4.8.  EKES zauwaza, ze pomimo dalszych szczeg6téw dodanych w art. 6 ust. 1 akapit drugi odnoszacych si¢ do kregu
0s6b, ktérych postgpowanie moze wplywac na oceng dobrej reputacji, paistwa czlonkowskie nadal zachowujg mozliwos¢
dodania ,innych odpowiednich 0séb”. W zwigzku z tym krag tych oséb moze nadal si¢ rézni¢ w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich.

EKES popiera dodanie stéw ,prawo podatkowe” jako jednej z podstaw podwazenia dobrej reputacji przedstawionych w tym
ustepie akapit trzeci lit. a), co odzwierciedla coraz wigksza wage przywigzywang do przestrzegania przepiséw prawa
podatkowego, a takze wage, jaka przywiazuje si¢ do przestrzegania zasad dotyczacych delegowania pracownikéw, co
znajduje odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 akapit trzeci lit. b) ppkt (xi).

W obu przypadkach gwarantuje si¢ pewno$¢ prawa za pomocg progéw okreslajacych, ze nalezy uwzgledni¢ jedynie czyny,
odnosnie do ktérych wydano wyroki skazujace lub kary za powazne naruszenie przepiséw krajowych lub unijnych.

4.9.  EKES ma watpliwosci co do uwzglednienia kar za powazne naruszenia przepiséw prawa UE dotyczace przepisow
majacych zastosowanie do zobowigzan umownych, poniewaz odnosi si¢ to do przepiséw dotyczacych wyboru prawa
wla$ciwego, a nie do merytorycznych probleméw. Jezeli chodzi tu o naruszenie obowigzkowego wyboru obowiazujacego
prawa wlasciwego, powinno by¢ to wyraznie zaznaczone. Stosowniejszym $rodkiem mogloby by¢ ujecie niepomyslnych
orzeczen w postgpowaniach cywilnych w zwiazku z przewinieniem, naduzyciem lub niewlasciwym zarzadzaniem.

4.10.  EKES popiera zmiany wprowadzone do przepisow proceduralnych w art. 6 ust. 2. Bioragc pod uwage potencjalny
wplyw powaznych naruszenn przepiséw unijnych na mozliwosci wykonywania okreslonej dzialalnosci przez
przedsigbiorstwo lub zarzadzajacego transportem, EKES kwestionuje stosowno$¢ okreslania wykazu takich czynéw przez
Komisje w drodze aktéw delegowanych, jak zaproponowano w nowym art. 6 ust. 2 lit. a).

4.11. Komitet kwestionuje proporcjonalno$¢ jednorocznego okresu karencji w odniesieniu do odzyskania dobrej
reputacji po jej utracie przez zarzadzajacego transportem. Moment i stosowno$¢ odzyskania dobrej reputacji powinny by¢
oceniane w poszczegdlnych przypadkach przez wlasciwe organy krajowe.

()  DzU.L 140 z 30.5.2012, s. 32.
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4.11.1. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych zdolnosci finansowej EKES kwestionuje propozycje przepisu w art. 7
nowy ust. 2 stanowiacego, ze wlasciwy organ uznaje ,inny wigzacy dokument” za wystarczajacy dowdd zdolnosci
finansowej. Proponowany przepis nie jest zadowalajacy, poniewaz charakter takiego dokumentu jest zbyt niejasny.

4.12. EKES aprobuje propozycj¢ wlaczenia dodatkowych informacji do krajowych rejestrow elektronicznych na
podstawie art. 16 oraz odnotowywania w rejestrze wszelkich naruszen przepiséw. W szczeg6lnoici EKES przyjmuje
z zadowoleniem pigciodniowy termin udzielenia odpowiedzi na wniosek o informacje i stwierdza, ze podczas kontroli
drogowych iflub kontroli w firmie organom kontroli nalezaloby umozliwi¢ dostgp w czasie realnym do wszystkich
informacji dostgpnych w postaci elektronicznej w odpowiednich rejestrach.

EKES jest tez zdania, ze dane wprowadzane do krajowych rejestrow elektronicznych powinny réwniez zawiera¢ informacje
dotyczace kierowcéw zatrudnionych przez przedsigbiorstwo, co jest istotne dla ustalenia poziomu zgodnosci z prawem
socjalnym i prawem pracy. Wplyngloby to zwlaszcza na zmniejszenie skali nielegalnej dzialalnosci, o ktérej mowa
w punkcie 3.3. Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z 18 maja 2017 r. w sprawie transportu drogowego w Unii
Europejskiej (2017/2545 (RSP)), pkt 33.

4.13.  EKES przyjmuje z zadowoleniem poprawe wspélpracy administracyjnej zgodnie z nowym art. 18, w tym
wprowadzenie jasnych procedur i terminéw odnoénie do udzielania zagdanych informacji. Niemniej jednak EKES proponuje
wprowadzenie nastepujacych ulepszen:

Co do ust. 3, EKES sugeruje, by kontrole byly zawsze przeprowadzane, gdy wnioskuje o to wlasciwy organ innego panstwa
czlonkowskiego. Ponadto proponuje si¢ usunigcie wymogu rzeczowosci z ostatniego zdania ust. 3, jako ze kwestia
uzasadnienia wniosku o udzielenie informacji zostala odpowiednio uregulowana w ust. 4.

EKES uwaza, ze wskazany w ust. 5 termin na poinformowanie wnioskujgcego panstwa czlonkowskiego o problemach
z udzieleniem zadanych informacji powinien zosta¢ skrécony do pigciu dni.

4.14.  EKES docenia obowigzek corocznego sktadania sprawozdan na temat wnioskéw zlozonych na podstawie art. 18
ust. 3 i 4 oraz dzialan podjetych w odpowiedzi na nie. Skuteczna wspdlpraca miedzy panstwami cztonkowskimi ma zatem
kluczowe znaczenie dla skutecznego egzekwowania przepisow i monitorowania zgodnosci.

5. Rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 - dostep do rynku

5.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zmiany zaproponowane w celu wyjasnienia zasad dostgpu do rynku odnoszacych
si¢ do kabotazu i dostgpnosci dowodéw podczas kontroli drogowych. Niemniej jednak propozycje te budza szereg
watpliwosci, ktdre przedstawiono ponizej. EKES ubolewa réwniez nad tym, ze kilka kwestii, gléwnie dotyczacych kabotazu,
pozostato nierozwigzanych, jak wyjasniono ponizej.

5.2.  EKES zwraca uwage na nastepujace ogélne kwestie.

— Jak wskazano w punkcie 4.2, EKES ubolewa, Ze rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 nie zostalo rozszerzone na pojazdy
lekkie, co oznacza nieuzasadnione otwarcie rynku dla pojazdéw objetych zakresem przepiséw dotyczacych dostgpu do
zawodu. Moze to zakléca¢ konkurencje i mie¢ negatywny wplyw na przyklad na zatory komunikacyjne i srodowisko.

— EKES ubolewa nad tym, Zze we wniosku nie zajeto si¢ w ogéle kwestig tego, kiedy przewozy kabotazowe nie sg juz
tymczasowe, lecz przybierajg forme dzialalnosci tak stalej i ciaglej, ze nie ma juz zastosowania prawo do $wiadczenia
ustug w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym przedsigbiorstwo ma siedzibe, zgodnie z art. 8.

Obecna sytuacja, w ktérej przewozy spelniajace formalne kryteria dla przewozéw kabotazowych okreslone w art. 8
moga by¢ realizowane systematycznie i regularnie przez dtugi okres, nawet w ramach dtugoterminowej umowy, i nadal
mie¢ charakter tymczasowy, nie jest zadowalajaca i jest niespdjna z kryteriami okreslajagcymi tymczasowy charakter
prawa do $wiadczenia ustug transgranicznych (zob. Zb.Orz. 1995 s. 1-04165 i Zb.Orz. 1985 s. 1513). EKES uwaza
w zwiazku z tym, ze kluczowe znaczenie ma przyjecie wyraznego przepisu decydujacego o tym, co ma charakter
tymczasowy.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61983CJ0013
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EKES przypomina, ze art. 91 ust. 1 lit. b) TFUE przyznaje prawodawcy Unii szeroki margines swobody w ustalaniu
warunkoéw kabotazu jako tymczasowego Swiadczenia ustug. Mozliwe rozwigzania obejmuja maksymalng liczbe
przewozéw lub dni przewozéw w danym okresie lub okreslenie czasu karencji miedzy partiami przewozéw
kabotazowych. Zdaniem EKES-u bardzo wazne jest, by przepisy dotyczace tego zagadnienia byly jasne i fatwe do
stosowania, na przyklad podczas kontroli drogowej.

— Kluczowe znaczenie dla skutecznego monitorowania zgodnosci ma to, by wladze krajowe dysponowaly personelem
o odpowiednich kompetencjach do przeprowadzenia skutecznych kontroli na podstawie proponowanego art. 10a.
EKES uwaza, ze konieczne sg oba te elementy, podobnie jak utworzenie sieci na potrzeby wymiany najlepszych praktyk.

— EKES ubolewa nad tym, Ze jednocze$nie z omawianym wnioskiem nie przedlozono wniosku dotyczacego rewizji
dyrektywy 92/106/EWG w sprawie transportu kombinowanego, jako ze w praktyce dyrektywa ta przyznaje rownolegly
dostep do rynku przewozéw krajowych przewoznikom posiadajacym siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim.
Zdaniem EKES-u — w pelni uzasadniony cel polityki transportowej polegajacy na wspieraniu lancuchéw transportu
kombinowanego mozna osiagnaé bez tej szczeg6lnej zasady dostepu do rynku. W zwiazku z tym odcinek drogowy
przewozu w ramach transportu kombinowanego do i z portéw lub terminali kolejowych na terenie jednego panstwa
cztonkowskiego powinien by¢ traktowany jako przewozy krajowe i powinny mieé tutaj zastosowanie przepisy
dotyczace kabotazu zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 1072/2009 lub odpowiednie przepisy w tym wzgledzie.

5.3.  EKES odnotowuje elementy dodane w art. 1 ust. 1 odno$nie do przewozu pustych konteneréw lub palet i uznaje, ze
umowa przewozu ma kluczowe znaczenie i sprawi, Ze takze przewdz nawet bardzo niewielkiego tadunku zostanie uznany
za przewdz zarobkowy.

5.4.  Obowiazujace obecnie ograniczenie do trzech przewozéw kabotazowych w okresie kabotazu bylo przedmiotem
réznych wykladni dotyczacych tego, co jest ujete w jednym przewozie, a sprawdzanie zgodnosci z tym przepisem okazato
si¢ trudne, jesli nie w praktyce niemozliwe.

EKES popiera propozycje zniesienia ograniczenia do trzech przewozéw kabotazowych oraz zmniejszenia ilosci czasu na
wykonywanie przewozéw kabotazowych z siedmiu do pieciu dni, pod warunkiem ze:

1) tymczasowy charakter kabotazu jest zapewniony poprzez jasne okreslenie, zgodnie z wymogiem zawartym w punkcie
5.2 powyzej;

2) przepisy dotyczace delegowania pracownikéw (dyrektywy 96/71/WE i 2014/67|UE) maja zastosowanie do wszystkich
przewozow kabotazowych od pierwszego dnia; w tym celu mozna by uwzgledni¢ dyrektywy 96/71/WE i 2014/67|UE
wsérod okreSlonych w art. 9 przepisow majacych zastosowanie do przewozéw kabotazowych, bez wzgledu na
postanowienia art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 WE.

W przeciwnym wypadku EKES wolalaby utrzymaé obecne przepisy dotyczace kabotazu, poniewaz bez spelnienia
powyzszych warunkéw wniosek Komisji oznaczaloby w praktyce niemal pelne otwarcie rynku, ktére mogloby
spowodowa¢ nieprzewidywalne skutki dla rynku.

EKES przyjmuje takze z zadowoleniem ograniczenie przewozow kabotazowych dozwolonych w panstwach czlonkowskich
innych niz panstwo czlonkowskie, w ktorym znajduje si¢ miejsce przeznaczenia przewozu miedzynarodowego
(przyjmujace panstwo cztonkowskie), do panstw czlonkowskich sasiadujacych z tym panstwem czlonkowskim, co ulatwia
kontrole zgodnosci. Niemniej jednak wniosek powinien zosta¢ zmieniony, aby bylo jasne, zZe nowe prawa do kabotazu
w wyniku nowego transportu migedzynarodowego do sasiadujacego panstwa czlonkowskiego zastepuja istniejace prawa do
kabotazu, w celu zapobiezenia kumulacji takich praw (,kabotaz fancuchowy”). Bardzo wazna jest kwestia przewidywalnosci
prawnej.

5.5.  Z proponowanych zmian przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw w sektorze transportu [COM(2017)
278] wynika jasno, ze przepisy te beda mialy zastosowanie do przewozéw kabotazowych od pierwszego dnia. Chociaz
przepisy dotyczace delegowania pracownikéw by¢é moze nie wyeliminujg catkowicie réznic miedzy panstwami
cztonkowskimi w poziomie kosztow, przepis ten znacznie je zmniejszy. Niemniej o ile nie zostanie rozwigzana kwestia
tymczasowego charakteru przewozow kabotazowych, okreslona w punktach 1.6 i 5.2, EKES ma watpliwosci, czy skuteczne
beda uproszczone zgloszenie delegowania obejmujace okres nawet szeSciu miesigcy oraz mniej restrykcyjne wymogi
w zakresie dokumentacji bez obowigzku wyznaczenia przedstawiciela do spraw przewozéw kabotazowych, tak jak to
zaproponowalta Komisja we wniosku dotyczacym szczeg6lowych zasad w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy
2014/67|UE.
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5.6. W 2011 r. Komisja przedstawila swoje stanowisko w sprawie wykladni przepisow dotyczacych kabotazu
w odniesieniu do szeregu kwestii (zob. dokument dotyczacy nowego systemu kabotazu na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1072/2009, dostgpny na stronie internetowej DG MOVE). Omawiany wniosek uwzglednia sposob rozumienia
przewozu kabotazowego przez Komisje w proponowanej zmianie do definicji podanej w art. 2 pkt 6 i rozwigzuje kwestie
dostepnosci dokumentacji w pojezdzie na potrzeby kontroli drogowych, co poruszono w proponowanym nowym ust. 4a
w art. 8.

EKES przyjmuje te wyjasnienia z zadowoleniem, ale ubolewa, ze niektére inne istotne kwestie uwzglednione w dokumencie
interpretacyjnym Komisji nie zostaly poruszone we wniosku. Chodzi na przyklad o to, czy caly fadunek miedzynarodowy
musi zostaC dostarczony, zanim moze si¢ rozpocza¢ kabotaz, i jak oblicza si¢ obecnie siedmiodniowy okres kabotazu,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 w jego obecnym brzmieniu.

EKES ubolewa takze nad tym, ze nie wykorzystano okazji do jasnego stwierdzenia, czy dane z tachografu mogg by¢
réwniez wykorzystywane do kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych kabotazu. Stanowisko z dokumentu
interpretacyjnego Komisji z 2011 r. jasno pokazuje, Ze zdaniem Komisji jest to mozliwe. EKES uwaza, ze nalezalo
wykorzysta¢ okazje, by bardzo jasno stwierdzi¢ to w tekscie rozporzadzenia.

W kazdym razie EKES wskazuje na znaczenie pelnej dostepnosci tachografu cyfrowego jako srodka kontroli przestrzegania
przepiséw i opowiada si¢ za znacznym ograniczeniem terminu wyposazenia istniejacych pojazdéw w tego rodzaju
tachograf.

5.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nowe okrelenie odpowiedzialnosci w art. 14a, lecz podkresla, ze udowodnienie
$wiadomego zlecania nielegalnych ustug moze by¢ problematyczne.

Bruksela, dnia 18 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



