AGE CONCERN ENGLAND

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 23 wrzes$nia 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2007 r.>
High Court of Justice (Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court, Wielka Brytania)
zlozyt do Trybunalu Sprawiedliwosci kilka
pytan  prejudycjalnych w  przedmiocie
wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogo6lne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy?®. Poprzez te
pytania High Court zmierza do ustalenia, czy
wspomniana  dyrektywa  uniemozliwia
wydanie przepiséw krajowych majacych za
cel transpozycje jej przepiséw odnoszacych
sie do dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ale
zezwalajacych pracodawcom przy spelnieniu
pewnych warunkéw na zmuszenie pracow-
nikéw w wieku 65 lat i wiecej do przejscia na
emeryture.

2. Kwestia ta podniesiona zostala w ramach
postepowania wszczetego przez The Incorpo-

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Otrzymane przez Sekretariat Trybunalu dnia 20 sierpnia
2007 r. (faks otrzymany przez Sekretariat Trybunalu dnia
9 sierpnia 2007 r.).

3 — Dz.U. L 303,s. 16.

rated Trustees of the National Council on
Ageing (Age Concern England) (dalej zwany
»Age Concern England”) przeciwko Secretary
of State for Business, Enterprise and Regula-
tory Reform, w ktérym Age Concern England
kwestionuje zgodno$¢ z prawem tych prze-
pisow.

3. Niniejsza sprawa, uzupelniajac orzecz-
nictwo formujace si¢ w zakresie dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, w sklad ktérego wchodza
wyroki w sprawach Mangold*, Lindorfers,
Palacios de la Villa® i Bartsch’, umozliwi
Trybunatowi dalsze wyjasnienie kwestii zobo-
wigzan panstw czlonkowskich dotyczacych
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
ustanowionego w art. 2 dyrektywy 2000/78,
a w szczegblnosci stopnia szczegélowosci,
z jakim zakaz ten powinien by¢ transpono-
wany na grunt prawa krajowego.

4 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04, Zb.Orz.
s. 1-9981.

5 — Wyrok z dnia 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-227/04 P, Rec.
s. 1-6767, z tym ze Trybunat ostatecznie rozstrzygnat sprawe,
majac na wzgledzie jedynie dyskryminacje z powodu pici.
Zobacz jednak pierwsza opini¢ rzecznika generalnego
F. G. Jacobsa z dnia 27 pazdziernika 2005 r. i druga opinie
rzecznik generalnej E. Sharpston z dnia 30 listopada 2006 r.
sporzadzona po otwarciu postegpowania na nowo.

6 — Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05,
Zb.Orz. s. 1-8531.

7 — Sprawa C-427/06, zawista przed Trybunatem.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Dyrektywa 2000/78 zostala przyjeta na
podstawie art. 13 WE. Pierwszy, czternasty
i dwudziesty piaty motyw tej dyrektywy maja
nastepujace brzmienie:

n(l)

(14)

Zgodnie z art. 6 traktatu o Unii Euro-
pejskiej, Unia Europejska opiera si¢ na
zasadach ~ wolnosci,  demokragcji,
poszanowania  praw  czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz zasa-
dach panstwa prawa, zasadach, ktére
sa wspllne dla wszystkich panstw
czlonkowskich, i przestrzega podsta-
wowych praw, zagwarantowanych
w Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz wynikajacych z tradycji
konstytucyjnych ~ wspélnych  dla
panstw czlonkowskich, jako zasad
ogdblnych prawa wspélnotowego.

Niniejsza dyrektywa nie narusza prze-
piséw prawa krajowego ustanawiaja-
cych wiek emerytalny.
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[...]

(25)

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek jest podstawowym elementem na
drodze do osiagniecia celéw okreslo-
nych w wytycznych dotyczacych
zatrudnienia i popierania zréznico-
wania zatrudnienia. Jednakze
w niektérych okoliczno$ciach réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek
moga by¢ uzasadnione i wymagaja
wprowadzenia szczegdlnych prze-
piséw, ktdre moga sie rézni¢ w zalez-
noéci od sytuacji panstw czlonkow-
skich. Nalezy wigc odrézni¢ odmienne
traktowanie, ktére jest uzasadnione,
w szczegoblnosci wynikajacymi z prawa
celami polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego, od
dyskryminacji, ktéra musi by¢ zaka-
zana.

5. Zgodnie z art. 1dyrektywy 200/78 jej celem

jest:

»[...] wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna w odniesieniu do zatrud-
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nienia i pracy, w celu realizacji w panstwach
czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

6. Artykul 2, definiujacy pojecie dyskrymi-
nacji, stanowi, co nastepuje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada
réwnego traktowania« oznacza brak jakich-
kolwiek form bezpoéredniej lub posredniej
dyskryminacji z przyczyn okreslonych wart. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a)

dyskryminacja bezposrednia wystepuje
w przypadku, gdy osobe traktuje sie
mniej przychylnie niz traktuje sie, trakto-
wano lub traktowano by inng osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja

posrednia  wystepuje
w przypadku, gdy przepis, kryterium lub
pozornie neutralna praktyka moze
doprowadzi¢ do szczegdlnej nieko-
rzystnej sytuacji dla oséb danej religii
lub przekonan, niepelnosprawnosci,
wieku lub  orientacji  seksualnej,
w stosunku do innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka
jest  obiektywnie  uzasadniona
zgodnym z prawem celem, a $rodki
majgce stuzy¢ osiagnieciu tego celu
s3 wlasciwe i konieczne, lub

ii) jezeli w przypadku oséb w okreslony
sposob niepelnosprawnych praco-
dawca lub kazda osoba, do ktérej
odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest
zobowigzany, na mocy przepiséw
krajowych, podejmowaé wlasciwe
$rodki zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w art. 5, w celu zlikwidowania
niedogodnosci spowodowanych tym
przepisem, kryterium lub praktyka.
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7. Artykul 6 odnosi si¢ do uzasadnienia
odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2,
paiistwa czlonkowskie moga uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepi-
sami celem, w szczegé6lno$ci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawo-
dowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji
tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polegac
miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw
dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy,
wlacznie z warunkami zwalniania i wyna-
gradzania, dla ludzi mlodych, pracow-
nikéw starszych i oséb majacych na
utrzymaniu inne osoby w celu wspierania
ich integracji zawodowej lub zapewnienia
im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy
wieku, do$wiadczenia zawodowego lub
stazu pracy, wymaganego do zatrud-
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nienia lub niektérych korzysci zwigza-
nych z zatrudnieniem;

c) okreslenia gornej granicy wieku przy
rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztal-
cenia wymaganego na danym stanowisku
lub potrzeby racjonalnego okresu zatrud-
nienia przed przej$ciem na emeryture.

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2,
panistwa czlonkowskie moga uznaé, ze nie
stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek
ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw, wieku przyznania
lub nabycia praw do $wiadczen emerytalnych
lub inwalidzkich, wlacznie z wyznaczaniem,
w ramach tych systeméw, réznych granic
wieku dla pracownikéw lub grup badz kate-
gorii pracownikéw i wykorzystania, w ramach
tych systemdw, kryteriéw wieku do obliczania
wysokosci $wiadczeni, pod warunkiem ze nie
stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na pte¢”.

B — Prawo krajowe

8. Postanowienie odsylajace zawiera infor-
macje, iz przed dniem 1 pazdziernika 2006 r.
w Wielkiej Brytanii nie byto zadnych prze-
piséw majacych na celu zapobieganie dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy. Pracodawca mogl
rozwigzaé umowe o prace z pracownikiem,
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ktéry osiagnat zwykly wiek emerytalny
obowiazujacy u pracodawcy, badz w jego
braku — wiek 65 lat. Dzialy 109 i 156
Employment Rights Act 1996 (ustawy
o prawach pracowniczych, dalej zwanej
»ustawa z 1996 r.”) stanowily, iz pracownikowi
nie przystugiwala w takich okolicznosciach
jakakolwiek odprawa w zwiazku z rozwiaza-
niem stosunku pracy.

9. Dnia 3 kwietnia 2006 r. Wielka Brytania
dokonata transpozycji dyrektywy 2000/78,
przyjmujac Employment Equality (Age) Regu-
lations 2006, SI 1031/2006 (rozporzadzenie
o réwnouprawnieniu w zakresie zatrudnienia
i pracy, dalej zwane ,rozporzadzeniem”).

10. Artykul 3 rozporzadzenia definiuje
pojecia bezposredniej i posredniej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek na gruncie prawa
krajowego. Brzmi on nastepujaco:

»1) W rozumieniu niniejszego rozporza-
dzenia osoba (»A«) dyskryminuje inng osobe
(»B«), jeieli:

a) zpowodu wieku osoby B osoba A traktuje
osobe B mniej korzystnie niz traktuje lub
traktowalaby inne osoby, lub

b) osoba A stosuje wobec osoby B przepis,
kryterium lub praktyke, ktére stosuje lub
stosowataby jednakowo wobec o0séb
nienalezacych do tej samej grupy
wiekowej, co osoba B, lecz:

i) ktore stawiaja lub postawityby osoby
nalezace do tej samej grupy wiekowej
co osoba B w szczegélnie nieko-
rzystnej sytuacji w poréwnaniu
z innymi osobami, i

ii) stawiaja w takiej
sytuacji osobe B, oraz

niekorzystnej

osoba A nie jest w stanie wykaza¢, ze
traktowanie takie czy tez ewentualnie
przepis, kryterium lub praktyka stanowia
proporcjonalny srodek osiagniecia zgod-
nego z prawem celu”.

11. Postanowienia art. 30 maja w tym
kontekscie charakter wyjatku, stanowiac, ze:

»1) Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do
pracownikéw w rozumieniu art. 230 ust. 1
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ustawy z 1996 r., pracownikéw w sluzbie
Korony, wlasciwych cztonkéw personelu Izby
Gmin i Izby Lordéw.

2) Nie jest niezgodne z prawem na podstawie
cze$ci 2 i 3 rozwigzanie stosunku pracy
z osobg, do ktdrej stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, jesli osiagneta ona lub prze-
kroczyla wiek 65 lat, a przyczyna rozwigzania
stosunku pracy jest przejscie na emeryture.

3) Dla celéw niniejszego rozporzadzenia
stwierdzenia, czy przyczyng rozwigzania
stosunku pracy, byto przejscie na emeryture,
dokonuje si¢ na podstawie art. 98ZA—-98ZF
ustawy z 1996 r.”.

12. Zdaniem sadu odsylajacego skutkiem
art. 30 rozporzadzenia jest to, iz pracownik
w wieku lat 65 i wiecej nie jest uprawniony,
zgodnie z przepisami krajowymi, do zadania
stwierdzenia, Ze rozwigzanie z nim stosunku
pracy stanowilo akt sprzecznej z prawem
dyskryminacji, jesli ,przyczyna rozwiazania
stosunku pracy bylo przej$cie na emeryture”.

13. Ustalenie tej kwestii uwarunkowane jest
kryteriami zawartymi w zalaczniku 8 do
rozporzadzenia. Sg to rézne kryteria w zalez-
nosci od tego, czy pracownik ma 65 lat lub
wiecej, czy u pracodawcy obowiazuje zwykty
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wiek emerytalny oraz czy pracodawca zasto-
sowal procedure opisana w zalaczniku 6 do
rozporzadzenia.

14. Tak wiec na podstawie zalacznika 6
pracodawca, ktéry zamierza powola¢ sie na
okoliczno$¢, ze ,przyczyna rozwiazania
stosunku pracy bylo przejicie na emeryture”,
aby méc oprzed sie na art. 30, musi wypowie-
dzie¢  pracownikowi  stosunek  pracy
w terminie od sze$ciu miesiecy do roku
przed zamierzona data rozwigzania umowy
oraz poinformowac go o przystugujacym mu
prawie zlozenia wniosku o nierozwiazywanie
stosunku pracy w celu przejcia na emeryture.
Pracownik moze nastepnie zlozy¢ formalny
wniosek o nierozwigzywanie stosunku pracy
w celu przejécia na emeryture, ktéry musi
zostac rozpoznany przez pracodawce zgodnie
zprocedura okreslonawzataczniku6.Jednakze
pracodawca nie ma obowigzku uwzglednic¢
tego wniosku.

15. Artykul 7 ust. 4 uzupelnia art. 30 poprzez
zezwolenie na dyskryminacje ze wzgledu na
wiek 0s6b w wieku 65 i wiecej lat w odniesieniu
do procesu rekrutacji, w przypadkach gdyby
art. 30 mégt znaleZé zastosowanie wobec
takiej osoby, jesli zostalaby ona przyjeta do
pracy. Artykut 7 stanowi, ze:

»1. Dzialanie pracodawcy jest niezgodne
z prawem, jedli przy zatrudnianiu osoby
w zakladzie pracy na terytorium Wielkiej
Brytanii dopuszcza si¢ wobec niej dyskrymi-
nacji:
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a) w dzialaniach majacych na celu wybér
osoby, ktoérej zostanie zlozona oferta

pracy,

b) [...]

c) polegajacej na odmowie zlozenia oferty
pracy lub celowym uchylaniu sie od
zlozenia oferty pracy,

4. Bezuszczerbku dla ust. 5, ust. 1lit. a) i ¢) nie
stosuje sie do osob:

a) ktére przekroczyly zwykly wiek emery-
talny obowiazujacy u danego praco-
dawcy, a w przypadku gdy taki wiek nie
jest okreslony — 65 lat, lub

b) ktére w okresie szesciu miesiecy od
zlozenia pracodawcy wniosku o przyjecie

do pracy osiagna zwykly wiek emerytalny
obowigzujacy u danego pracodawcy,
a w przypadku gdy taki wiek nie jest
okreslony — 65 lat.

5. Ustep 4 stosuje sie tylko do os6b, wobec
ktérych znajdowalby zastosowanie art. 30
(wyjatek dotyczacy przejscia na emeryture),
jesli zostalyby one przyjete do pracy.

8. W ust. 4 przez »zwykly wiek emerytalny«
nalezy rozumie¢ wiek 65 lub wiecej lat, co jest
zgodne z wymogami art. 98HZ ustawy
21996 r.”.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie i przedlozone pytania

16. Powéd w postepowaniu przed sadem
krajowym, to jest Incorporated Trustees of
the National Council on Ageing (Age
Concern England), jest organizacja charyta-
tywna majaca za cel dzialanie dla dobra oséb
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starszych. W drodze wytoczonego powddztwa
Age Concern England dazy do uzyskania
stwierdzenia niewaznosci cze$ci art. 3, 7 i 30
rozporzadzenia ze wzgledu na to, iz nie
transponuja one w spos6b nalezyty dyrektywy
2000/78.

17. Podnosi on w szczegélnoéci, ze art. 7
ust. 4, 5 i art. 30 rozporzadzenia sa objete
zakresem dyrektywy 2000/78 i, co za tym
idzie, zakazem niezgodnej z prawem dyskry-
minacji w niej ustanowionym oraz Ze jej art. 6
ust. 1 nie zezwala paristwom cztonkowskim na
wprowadzenie ogdélnego uzasadnienia dla
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, to jest takiego, ktére zawarte jest w art. 3
rozporzadzenia. Zdaniem powoda zezwala on
na przyjecie przepiséw wymieniajacych takie
poszczegblne przypadki mniej korzystnego
traktowania ze wzgledu na wiek, ktdre
sprawca dyskryminacji moze uzasadni¢, jesli
beda proporcjonalne do realizacji zgodnego
z prawem celu. Age Concern England podnosi
ponadto, iz obiektywne kryteria uzasadniajace
zawarte w art. 6 dyrektywy 2000/78 sa
merytorycznie rézne od obiektywnych kryte-
riéw uzasadniajacych zawartych w art. 2 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy oraz ze w sytuacji bedacej
przedmiotem sprawy przed sadem odsyla-
jacym wymagany poziom obiektywnego
uzasadnienia nie zostal osiagniety.

18. Wiladze Zjednoczonego Krdlestwa kwes-
tionuja to stanowisko i podnoszy, iz przepisy
bedace przedmiotem sporu nie s3 objete
zakresem dyrektywy 2000/78, a w kazdym
wypadku sa one zgodne z jej art. 6.
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19. W tych okolicznosciach High Court
zawiesil postepowanie i zwrdcit si¢ do Trybu-
nalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»W odniesieniu do [...] dyrektywy 2000/78

1. Krajowe przepisy ustanawiajace wiek
emerytalny a zakres stosowania dyrek-

tywy

i) Czy zakres stosowania dyrektywy
obejmuje réwniez przepisy krajowe
pozwalajace  pracodawcom  na
rozwigzywanie stosunkéw pracy
z pracownikami w wieku 65 i wiecej
lat ze wzgledu na przejicie na
emeryture?

ii) Czy zakres stosowania dyrektywy
obejmuje réwniez przepisy krajowe
pozwalajace  pracodawcom  na
rozwigzywanie stosunkéw pracy
z pracownikami w wieku 65 i wiecej
lat ze wzgledu na przejécie na
emeryture, jesli zostaly one wprowa-
dzone po przyjeciu dyrektywy?
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iii) W $wietle odpowiedzi na pytania (i) wadzenie przepiséw stanowiacych,
i (ii) powyzej: ze nieréwne traktowanie ze wzgledu
na wiek nie stanowi dyskryminacji,

jesli zostanie stwierdzone, ze stanowi

ono proporcjonalny $rodek zmierza-

jacy do osiggniecia zgodnego

z prawem celu, czy tez art. 6 ust. 1

wymaga, aby panstwa czltonkowskie

okreslily rodzaje nieréwnego trakto-

(1) czy art. 109 lub art. 156 ustawy wania, ktére moga by¢ w ten sposéb
71996 r. lub uzasadnione, poprzez ustanowienie
listy lub w inny sposéb w formie

i tre$ci podobny do art. 6 ust. 1

dyrektywy?

(2) artykuly 30 i 7rozporzadzenia
w zwigzku z zatacznikami 6 i 8,

3. Kryteria uzasadniajace bezpoérednia
i posrednia dyskryminacje
stanowig krajowe przepisy ustana-
wiajace wiek emerytalny w rozu-
mieniu motywu 14 dyrektywy?

2. Definicja bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek: uzasadnienie v) Czy istnieje, a jesli tak, to jaka,
znaczaca  praktyczna  rdznica
pomiedzy kryteriami uzasadniaja-
cymi wynikajacymi z art. 2 ust. 2
dyrektywy w odniesieniu do dyskry-
minacji posredniej, a kryteriami

uzasadniajacymi dotyczacymi

dyskryminacji ~ bezpo$redniej ze

iv) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy zezwala wzgledu na wiek, wynikajacymi
panstwom czlonkowskim na wpro- z art. 6 ust. 1 dyrektywy?”.
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IV — Analiza prawna

A — Uwagi wstepne

20. Chociaz, jak podkreslita w swoich
uwagach Age Concern England, wyrok
w postepowaniu przed sadem krajowym
bedzie mial wielkie znaczenie dla systemu
emerytalnego obowiazujacego w Zjedno-
czonym Kroélestwie, a takze dla licznych
spraw dotyczacych obowigzkowego przejscia
na emeryture zawislych przed brytyjskimi
sadami, to jednak zakres niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym jest stosunkowo ograniczony.

21. W szczegélnosci High Court of Justice
w postanowieniu odsylajacym w  spos6b
zamierzony powstrzymal sie od zlozenia
pytania w przedmiocie zgodnosci z dyrektywa
2000/78 przepiséw krajowych takich jak
przepisy kwestionowane w postepowaniu
przed nim zawistym, zezwalajacych praco-
dawcom na rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem majacym 65 lat i wiecej
z powodu osiaggniecia przezen wieku emery-
talnego. Zatem sad odsylajacy nie przediozyl
Trybunalowi zadnych istotnych informacji
pozwalajacych na ustalenie, czy takie przepisy
moga zosta¢ uzasadnione na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy. Poza tym ewentualne cele
przy$wiecajace analizowanym przepisom
krajowym ani kwestia proporcjonalnosci
tych $rodkéw nie zostaly poddane szczegé-
Towej dyskusji przez strony niniejszego poste-
powania.
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22. Jak slusznie zauwazyl Rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa i Komisja, High Court raczej
przedstawit Trybunatowi dosy¢ konkretne
pytania, ktére powinny mu umozliwi¢
rozstrzygniecie pewnych kwestii podniesio-
nych przez Age Concern England, a takze
przeprowadzenie wtlasnej oceny zgodnosci
rozporzadzenia z dyrektywa 2000/78.

23. W tym celu sad odsytajacy w drodze pytan
(i), (ii) oraz (iii), ktére moim zdaniem mozna
rozpatrzy¢ lacznie, zmierza do ustalenia, czy
analizowane przepisy sa objete zakresem
dyrektywy 2000/78. W $wietle wyroku Trybu-
nalu w sprawie Palacios de la Villa pytanie to
nie nastrecza wielu trudnosci .

24. Pozostale dwa pytania sa do siebie zbli-
zone, gdyz obydwa dotycza wykladni art. 6
dyrektywy i zgodnosci z tym artykulem
przepiséw takich jak te, ktére analizowane sg
w niniejszej sprawie. Konkretnie sad odsyla-
jacy oczekuje odpowiedzi na pytanie, czy art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek okreslenia, jakie
réznice w traktowaniu moga by¢ uzasadnione
na podstawie art. 6. Nastepnie ma watpliwosci
co do kryteriéw uzasadniajacych réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek.

8 — Przywolany w przypisie 6.
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25. Nalezy jednakze przypomnieé, iz
Trybunal Sprawiedliwosci, ktérego zadaniem
jest udzielenie uzytecznej odpowiedzi sadowi
krajowemu, moze temu sagdowi udzieli¢ wska-
zéwek w celu wydania przezen orzeczenia
w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to akta
sprawy gléwnej oraz pisemne i ustne uwagi
przedstawione Trybunatowi®.

B — Wiek emerytalny na gruncie przepisow
krajowych i zakres stosowania dyrektywy
2000/78 [pytania (i), (ii) oraz (iii)]

26. Poprzez pytania (i), (ii) oraz (iii) sad
odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia,
czy przepisy krajowe dotyczace wieku emery-
talnego (takie jak rozporzadzenie) zezwalajace
narozwigzanie stosunku pracy z osoba majaca
65 lat lub wiecej z powodu osiagniecia przez
niag wieku emerytalnego sa objete zakresem
stosowania dyrektywy 2000/78.

1. Gléwne argumenty stron

27. W niniejszym postepowaniu uwagi na
piSmie zostaly przedstawione przez Age
Concern England, rzady Zjednoczonego
Kroélestwa i Wloch, a takze przez Komisje.
Wszystkie te strony, z wyjatkiem rzadu
wloskiego, byly takze reprezentowane na
rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu
2 lipca 2008 r.

9 — W tym kontekscie zob. przyktadowo wyrok z dnia 9 lutego
1999 r. w sprawie C-167/97 Seymour-Smith i Perez, Rec.
s. 1-623, pkt 68 oraz wyrok z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie
C-278/93 Freers i Speckmann, Rec. s. I-1165, pkt 24.

28. Wszyscy uczestnicy postepowania zasad-
niczo zgadzaja sig, iz z wyroku w sprawie
Palacios de la Villa!® wynika w sposéb oczy-
wisty, ze przepisy krajowe dotyczace wieku
emerytalnego (takie jak rozporzadzenie) sa
objete zakresem stosowania dyrektywy
2000/78. Rzad wtloski dodaje jednakze, iz
pytanie (iii) jest niedopuszczalne w zakresie,
w jakim mozna je interpretowaé jako doty-
czace wykladni przepisu prawa krajowego.

2. Ocena

29. Dyrektywa 2000/78 zmierza do stwo-
rzenia og6lnych ram dla zapewnienia kazdej
osobie réwnego traktowania ,w dziedzinie
zatrudnienia i pracy” poprzez zaoferowanie
takiej osobie skutecznej ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na jedna z cech
wymienionych w jej art. 1, wérdéd ktérych
znajduje sie wiek '

30. Merytoryczny  zakres  zastosowania
dyrektywy 2000/78 szczegétowo okreslony
jest w jej art. 3. W szczegdlnosci z art. 3

10 — Przywolanego w przypisie 6.
11 — Zobacz przywolany w przypisie 6 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 42.
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ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 wynika, ze
stosuje sie ja w granicach kompetencji
Wspélnoty ,,do wszystkich oséb, [...] w odnie-
sieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy,
facznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania”.

31. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z motywem 14 dyrektywy 2000/78,
ktéry musi by¢ brany pod uwage przy
dokonywaniu jej wykladni, dyrektywa nie
narusza przepiséw prawa krajowego ustana-
wiajacych wiek emerytalny.

32. Jednakze w wyroku w sprawie Palacios de
la Villa Trybunal dokonal zawezajacej
wykladni tego motywu, stwierdzajac, ze
»dyrektywa ta nie wplywa na wlasciwosc¢
panstw czlonkowskich w ustalaniu wieku
umozliwiajagcego przejécie na emeryture
i w zaden spos6b [stwierdzenie to] nie stoi
na przeszkodzie stosowaniu tej dyrektywy do
przepiséw regulujacych warunki rozwigzania
umowy o prace w sytuacji, gdy tak ustalony

wiek emerytalny zostal osiagniety” '

33. Na podstawie tych rozwazann Trybunatl
zadecydowal w sprawie Palacios de la Villa, ze
analizowane przepisy krajowe zezwalajace na
automatyczne rozwigzanie stosunku pracy
nawigzanego miedzy pracodawca a pracowni-
kiem, gdy ten ostatni ukoniczyt 65 lat, wply-

12 — Przywolanym w przypisie 6, pkt 44.
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waja na czas trwania stosunku pracy taczacego
strony i, w ogdlniejszym ujeciu, na wykony-
wanie przez danego pracownika aktywnosci
zawodowej, powodujac trudnosci w jego
zatrudnieniu w przyszlodci i, co za tym idzie,
nalezy je uzna¢ za ustanawiajace reguly
dotyczace ,warunkéw zatrudnienia i pracy,
facznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78 .

34. Ta sama argumentacja w sposob oczy-
wisty znajduje zastosowanie takze w stosunku
do przepiséw takich jak te, ktére analizowane
$3 W niniejszej sprawie, a mianowicie zezwa-
lajacych pracodawcy na rozwiazanie stosunku
pracy z pracownikiem majacym 65 lat lub
wiecej z powodu osiggniecia przezen wieku
emerytalnego.

35. Zatem w ramach odpowiedzi na pytania
od (i) do (iii) nalezy uzna¢, ze dyrektywa
2000/78 znajduje zastosowanie do przepiséw
krajowych takich jak te bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, a mianowicie zezwalajacych praco-
dawcy na zwolnienie pracownika majacego
65 lat i wiecej z powodu osiagniecia przezen
wieku emerytalnego.

13 — Zobacz przywolany w przypisie 6 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 45-47.
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C — Wymdg konkretnego uzasadnienia

[pytanie (iv)]

36. Poprzez pytanie (iv), w ktérym sad
odsylajacy w sposéb oczywisty odnosi sie do
definicji dyskryminacji ze wzgledu na wiek
zawartej dla potrzeb prawa krajowego w art. 3
rozporzadzenia, sad ten zasadniczo zmierza
do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 dopuszcza ogélne uzasadnienie
réznic w traktowaniu ze wzgledu na wiek
(takie jak to, ktére zawarte jest w art. 3
rozporzadzenia), czy tez naklada on na
panstwa czlonkowskie wymoég ustalenia
réznic w traktowaniu, ktére moga by¢ uzasad-
nione wzgledami nalezacymi do listy
wzgledéw, czy tez wyszczegdlnionymi
w inny sposdb, podobny do listy z art. 6
ust. 1 w zakresie formy i zawartosci.

1. Gléwne argumenty stron

37. Zdaniem Age Concern England, z art. 3
rozporzadzenia wigza sie trzy problemy.
Mianowicie nie rozréznia on miedzy uzasad-
nieniem na podstawie art. 6 i na podstawie
art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, nie
zawiera informacji w kwestii, jakie réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢
ewentualnie uzasadnione, a takze nie precy-
zuje, jakie wzgledy moga stuzy¢ uzasadnieniu
takich réznic w traktowaniu.

38. Jesli chodzi konkretnie o pytanie (iv), Age
Concern England podnosi, ze zakaz dyskry-

minacji ze wzgledu na wiek ustanowiony
w dyrektywie 2000/78 jest szczeg6lnym prze-
jawem prawa podstawowego polegajacego na
réwnym traktowaniu, a wszelkie wyjatki od tej
zasady musza by¢ wyrazZnie uzasadnione.
Ponadto jedynie w najbardziej wyjatkowych
sytuacjach mozna uzna¢ za uzasadniong
dyskryminacje bezposrednia, ktéra inaczej
stanowilaby naruszenie zasady réwnego trak-
towania.

39. Age Concern England twierdzi ponadto,
iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 powinien
by¢ interpretowany wasko, tak by okolicz-
nosci stanowigce podstawe uzasadnienia byly
ograniczone. Jego zdaniem poprzez umie-
szczenie w lit. a)—c) drugiego akapitu art. 6
ust. 1 dyrektywy przykladowego katalogu
obiektywnych i odpowiednich uzasadnien,
prawodawca wspolnotowy miat na celu nalo-
zenie na panstwa czlonkowskie obowiazku
ustanowienia w ich przepisach transponuja-
cych konkretnego katalogu réznic w trakto-
waniu, ktére moga by¢ uzasadnione zgodnymi
z prawem wzgledami. To stanowisko znajduje
potwierdzenie w motywie 25 dyrektywy
2000/78. Innymi stowy dyrektywa nie
zezwala panstwom czlonkowskim na przy-
jecie przepiséw stanowiacych, ze jakakolwiek
(nieokre$lona) réznica w traktowaniu ze
wzgledu na wiek nie bedzie dyskryminacja,
jesli wykaze sie, ze jest ona $rodkiem propor-
cjonalnym do realizacji zgodnego z prawem
celu.

40. W ramach ogélnych rozwazan Zjedno-
czone Krélestwo zauwaza, ze Age Concern
England w sposéb nieodpowiedni zmierza do
rozszerzenia zakresu niniejszego odestania
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prejudycjalnego, ktéry jest jednakze ograni-
czony poprzez konkretne pytania ztozone do
Trybunatu przez High Court. Ponadto
podkresla ono, ze szczegdly dotyczace
systemu emerytalnego w Zjednoczonym
Kroélestwie i kwestia, czy system ten jest
proporcjonalny i uzasadniony, wigzace sie
z licznymi zlozonymi problemami, nie
stanowig przedmiotu niniejszego postepo-
wania. Zjednoczone Kroélestwo kwestionuje
takze poglad, iz — co wydaje sie twierdzi¢ Age
Concern England — brak jest mozliwosci
wystapienia na droge sadowa w tych kwes-
tiach. Ten zarzut oparty jest na mylnym braku
rozréznienia pomiedzy z jednej strony wyni-
kajacym z art. 9 dyrektywy 2000/78 obowigz-
kiem zapewnienia mozliwosci dochodzenia
wykonania  obowigzkéw  ustanowionych
dyrektywa na drodze postepowania sadowego
i z drugiej strony prawem panstwa cztonkow-
skiego, przystugujacym mu na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, do nieuznawania
niektérych réznic ze wzgledu na wiek za
niezgodna z prawem dyskryminacje.

41. Jesli chodzi o pytanie (iv), Rzad Zjedno-
czonego Krélestwa kwestionuje interpretacje
przedstawiong przez Age Concern England
i podnosi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nie wymaga od panstw czlonkowskich okres-
lenia — w drodze ustanowienia listy czy
przyjecia innego srodka podobnego w zakresie
formy i zawarto$ci do listy zawartej w art. 6
ust. 1 — rodzajéw réznic w traktowaniu, ktdre
moga by¢ uzasadnione tym, ze stanowia
$rodek proporcjonalny do realizacji zgodnego
z prawem celu w rozumieniu tego przepisu.
Na poparcie swego stanowiska powoluje sie
on na brzmienie art. 6 ust. 1 i motywu 25 do
dyrektywy, wyrok Trybunalu w sprawie Pala-
cios de la Villa', geneze dyrektywy 2000/78

14 — Przywolany w przypisie 6, pkt 51-55.
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oraz zakres uprawnienn dyskrecjonalnych
przystugujacych panstwom czlonkowskim
w ramach transpozycji dyrektyw na podstawie
art. 249 WE. Projektujac brzmienie art. 6 ust. 1
dyrektywy, prawodawca wspélnotowy zdawal
sobie sprawe, ze niemozliwe jest okreslenie
z gory rodzajéw sytuacji, w ktérych réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢
uzasadnione. Zatem nalozenie na paristwa
cztonkowskie obowigzku stworzenia takiej
listy byloby tym bardziej nieodpowiednie.

42. Rzad wloski takze uwaza, iz zakres
swobody przyznany parnistwom cztonkowskim
w ramach transpozycji dyrektyw powoduje, ze
okreslenie — w drodze stworzenia konkretnej
listy — rodzajéw réznic w traktowaniu, ktére
moga by¢ uzasadnione, jest niepotrzebne.

43. Komisja podnosi, ze kazde naruszenie
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
bedacej jedna z zasad podstawowych prawa
wspélnotowego, powinno by¢ uzasadnione
wzgledami o charakterze poréwnywalnym do
tych, ktére dotycza interesu publicznego/
polityki spotecznej. W $wietle motywu 25
dyrektywy 2000/78 interpretuje ona jej art. 6
ust. 1 w ten sposdb, ze ustanawia on pewne
ograniczone odstepstwo od tej podstawowej
zasady, uzasadnione odniesieniem do
konkretnych kwestii polityki spolecznej maja-
cych znaczenie dla poszczegélnych panstw
cztonkowskich. Artykul 6 ust. 1 zaklada
zatem, ze konieczne jest przyjecie konkret-
nego $rodka krajowego odzwierciedlajacego
dane okolicznosci i wzgledy. Jako przyklad
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moze stuzy¢ wlasnie art. 30 rozporzadzenia,
stanowiacy, iz rozwigzanie stosunku pracy
z 0soba majaca 65 lat lub wiecej jest zgodne
z prawem, ,jeSli przyczyna rozwiazania
stosunku pracy jest przejécie na emeryture”.
Zatem pracodawca stosuje rozwigzanie
z zakresu polityki pafistwa do indywidualnych
okolicznosci, ale decyzje odnosnie do
kierunkéw tej polityki naleza nie do niego,
lecz do danego panstwa czlonkowskiego.

2. Ocena

44. Poniewaz pytanie to dotyczy raczej
kwestii ,techniki legislacyjnej” w odniesieniu
do transpozycji art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
niz jej merytorycznego zakresu, wydaje sie
stosowne na wstepie przypomnie¢ kilka
podstawowych zasad  obowiazujacych
w kwestii zakresu obowiazku transpozycji
dyrektyw cigzacego na panstwach czlonkow-
skich.

45. Z jednej strony brzmienie art. 249 WE
wskazuje, iz skoro dyrektywy sa wiazace
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé
osiagniety, panstwa czlonkowskie korzystaja
zasadniczo ze swobody wyboru sposobu
transpozycji  dyrektywy i $rodkéw, za
pomoca ktérych transpozycja ma nastapic.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zakres
elastycznos$ci pozostawiony panstwom czlon-
kowskim w ramach transpozycji dyrektyw
powoduje, iz nie istnieje wymoég przyjecia
formalnych srodkéw prawnych przez panstwo
czlonkowskie w celu dokonania przez nie
transpozycji. Trybunal wielokrotnie orzekal,
iz nie zawsze trzeba bedzie przyja¢ konkretny
przepis prawny obejmujgcy swoim zakresem
w  sposéb formalny obowiazki zawarte

w dyrektywie, gdyz w zaleznosci od tresci
dyrektywy w niektérych przypadkach wystar-
czajacy dla jej transpozycji moze by¢ ogélny
kontekst prawny w danym panstwie czlon-
kowskim *°.

46. Z drugiej strony jest oczywiste, iz mimo
korzystania przez panstwa czlonkowskie
z szerokiego zakresu uprawnien dyskrecjonal-
nych odno$nie do wyboru sposobu trans-
pozycji ciazy na nich w kazdym wypadku
obowigzek przyjecia wszelkich niezbednych
$rodkow, tak aby zapewni¢ pelng skutecznosé
dyrektywy w zgodzie z celami jej przy$wieca-
jacymi 6.

47. Obowigzek zapewnienia, ze prawo wspol-
notowe znajdzie pelne zastosowanie, wymaga
od panstw cztonkowskich w pierwszej kolej-
no$ci dostosowania ich przepiséw do
wymogdw prawa wspdlnotowego i oczywiscie
takze powstrzymania sie¢ od wprowadzania
nowych przepiséw mogacych zaszkodzi¢
pelnej  skutecznosci danej  dyrektywy.
Jednakze ponadto moze okazac sie¢ konieczne,
szczeg6lnie w sytuacji, gdy odnosne przepisy
dyrektywy maja za cel przyznanie praw
podmiotowych jednostkom, ustanowienie
przepisbw prawa w celu stworzenia tak
precyzyjnej, jasnej i przejrzystej sytuacji, aby
jednostki mogly pozna¢ calos¢ swoich praw
i powolac sie na nie przed sagdem krajowym *.

15 — Zobacz przykladowo wyroki z dnia 26 czerwca 2003 r.
w sprawie C-233/00 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 1-6625, pkt 76 oraz z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie
C-49/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 1-8575, pkt 21.

16 — W tym kontekscie zob. przyktadowo wyroki z dnia 25 lipca
1991 r. w sprawie C-208/90 Emmott, Rec. s. 1-4269, pkt 18
oraz z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-216/05 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. s. I-10787, pkt 26.

17 — W tym kontekscie zob. przykladowo wyrok z dnia 18 stycznia
2001 r. w sprawie C-162/99 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. s. I-541, pkt 22 oraz przywolany w przypisie 15 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 76.

I-1587



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-388/07

48. W tym kontekscie, zgodnie z art. 1
w zwigzku z art. 3 ust. 1lit. ¢), celem dyrektywy
2000/78 jest stworzenie wszystkim osobom —
zarbwno w sektorze publicznym, jak
i prywatnym, wlacznie z instytucjami publicz-
nymi — w odniesieniu do warunkéw zatrud-
nienia i pracy skutecznej ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledéw wymienionych
w art. 1, wérdd ktérych znajduje sie wiek .

49. Dyrektywa ta ma zatem za cel przyznanie
jednostkom  skutecznej ochrony przed
dyskryminacjg ze wzgledu na miedzy innymi
wiek, w szczegélnosci w stosunkach z innymi
jednostkami (stosunkach horyzontalnych),
takich jak zatrudnienie. Z art. 9 i 10 dyrektywy
2000/78 ijej 29 i 31 motywu wynika jasno, ze
od panstw czlonkowskich wymaga sie
udostepnienia w tym celu odpowiednich
$rodkéw ochrony prawnej oraz przeniesienia
ciezaru dowodzenia w przypadku domnie-
mania dyskryminacji z osoby uwazajacej sie za
ofiare dyskryminacji na strone pozwana.

50. Majac na wzgledzie materialna ochrone
przed przejawami dyskryminacji zakazanymi
przez dyrektywe 2000/78, ktdrej przyznanie
jednostkom stanowi jej cel, dla pelnej jej
transpozycji zapewne nie wystarczy zwykle
zapewnienie zgodno$ci przepiséw krajowych

18 — Zobacz powyzej pkt 28 i 29.
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objetych zakresem dyrektywy z wymogami
z niej wynikajacymi, a dotyczacymi réwnego
traktowania w odniesieniu do zatrudnienia
i pracy.

51. W celu umozliwienia jednostkom
skutecznego korzystania w zakresie stoso-
wania dyrektywy 2000/78 z prawa do réwnego
traktowania, a w szczegdlnosci z prawa do
ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na
wiek, na panistwach czltonkowskich ciagzy
moim zdaniem, w odniesieniu do zatrud-
nienia i pracy, dodatkowy obowiazek wpro-
wadzenia przepiséw prawa krajowego usta-
nawiajacych konkretnie i z wystarczajaca
jasnoscia zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek tak jak ma to miejsce w szczegdlnosci
w art. 1 w zwiazku z art. 2 oraz 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78. Sadze, ze art. 3 rozporza-
dzenia zasadniczo stanowi taki przepis, gdyz
zawiera on definicje dyskryminacji ze wzgledu
na wiek dla potrzeb prawa krajowego.

52. Jednakze w przeciwienistwie do tego, co
Age Concern England zdaje sie sugerowac, nie
sadze aby transpozycji dyrektywy 2000/78
i w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1 na grunt
prawa krajowego brakowalo wymaganej
precyzji lub wystarczajacej konkretyzacji
tylko z tego wzgledu, ze analizowane przepisy
krajowe nie wymieniaja w spos6b konkretny
rodzajéw réznic w traktowaniu, ktére moga
by¢ uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1.
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53. Jak wskazal Rzad Zjednoczonego Kroéle-
stwa, art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2000/78 wymienia jedynie przyklady réznic
w traktowaniu w celu przedstawienia
rodzajéw tych réznic, do ktérych odnosi sie
pierwszy akapit art. 6 ust. 1, a mianowicie tych,
ktére ze wzgledu na zgodny z prawem cel
mozna uzna¢ za obiektywnie i odpowiednio
uzasadnione i, co za tym idzie, za zgodne

z wymogami dyrektywy *.

54. Nie mozna z powyzszego wywnioskowac,
ze na panstwach czlonkowskich cigzy
obowiazek ustanowienia w ramach ich
$rodkéw transponujacych konkretnego kata-
logu réznic w traktowaniu, ktére moga by¢
uzasadnione zgodnym z prawem celem.
Biorac pod uwage, w jak réznych sytuacjach
takie réznice w traktowaniu moga mieé
miejsce, ustanowienie takiego katalogu
z goéry je wymieniajagcego byloby raczej
niemozliwe bez skutku ubocznego polegaja-
cego na nieuzasadnionym ograniczeniu
zakresu uzasadnienia  przewidzianego
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/78.

55. Ostatecznie nalezy takze pamietaé, ze
art. 3 rozporzadzenia nie ustala zakresu
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w odniesieniu do zatrudnienia i pracy na
gruncie prawa krajowego w sposéb niezwia-
zany z innymi, bardziej konkretnymi przepi-
sami regulujgcymi indywidualne sytuacje
i zagadnienia, takimi jak art. 30 rozporza-

19 — W tym kontekscie zob. przywolany w przypisie 6 wyrok
w sprawie Palacios de la Villa, pkt 52.

dzenia w stosunku do obowiazkowego prze-
jScia na emeryture.

56. Wnosze stad, ze przepisy krajowe takie
jak art. 3 rozporzadzenia nie sa niezgodne
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 tylko dlatego,
ze nie zawieraja konkretnego katalogu dozwo-
lonych réznic w traktowaniu.

57. Na pytanie (iv) proponuje wiec odpowie-
dzie¢ w ten sposéb, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 zezwala panistwom czlonkowskim na
przyjecie przepiséw stanowiacych, iz réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek nie sa
dyskryminacja, jesli wykazane zostanie, ze s
one $rodkiem proporcjonalnym do realizacji
zgodnego z prawem celu w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78. Jednakze nie
wymaga to od panstw czlonkowskich usta-
lenia rodzajéw réznic w traktowaniu, ktére
moga by¢ na podstawie art. 6 ust. 1 uzasad-
nione, w drodze katalogu lub innego $rodka
podobnego w zakresie formy i zawarto$ci do
katalogu z art. 6 ust. 1.

D — Kryteria uzasadniajgce bezposrednig
i posrednig dyskryminacje

58. Poprzez pytanie (v) sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy art. 7 ust. 4, 5 oraz
30 rozporzadzenia w zakresie, w jakim zezwa-
laja pracodawcy na zwolnienie pracownika
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majacego 65 lat i wiecej, gdy przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest przejscie na
emeryture, s3 uzasadnione na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78. W tym kontekscie
oczekuje odpowiedzi w przedmiocie ewen-
tualnych réznic miedzy kryteriami uzasad-
nienia ustanowionymi odpowiednio w art. 2
ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy.

1. Gléwne argumenty stron

59. Age Concern England podkresla wyjat-
kowa nature art. 6 dyrektywy 2000/78 i fakt, ze
z tego powodu nalezy w stosunku do niego
stosowac wykladnie $cista. Znajduje on argu-
menty przemawiajace za tym stanowiskiem
w celach i brzmieniu art. 6 oraz w motywie 25
dyrektywy 2000/78, a takze w pracach przy-
gotowawczych jej dotyczacych (travaux
préparatoires).

60. Age Concern England zauwaza, ze art. 6
ust. 1 ogranicza zakres odstepstw od zasady
niedyskryminacji jedynie do §rodkéw uzasad-
nionych z powodu ich ,obiektywnosci”
i ,odpowiednio$ci”. Zauwaza takze, ze usta-
nowienie tej dwuczlonowej przestanki ma
charakter wyjatkowy w ramach wtérnego
prawa wspoélnotowego i ma bezposredni
zwigzek z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie dyskry-
minacji ze wzgledu na pleé lub rase. Poniewaz
zgodnie z wyrokiem w sprawie Mangold
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
jest ogolna zasada prawa wspdlnotowego,
jakiekolwiek uzasadnienie bezpos$redniej

20 — Przywolanym w przypisie 4.
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dyskryminacji ze wzgledu na wiek musi by¢
poddane bardzo szczegétowej kontroli.

61. Age Concern England uwaza zatem, ze
kryteria uzasadniajace zawarte w art. 2 ust. 2
dyrektywy 2000/78 w odniesieniu do dyskry-
minacji posredniej sa w sposéb oczywisty
odmienne w stosunku do tych, ktére zawiera
art. 6 ust. 1 dyrektywy w odniesieniu do
dyskryminacji bezposredniej.

62. Age Concern England wywodzi stad, ze
wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy dokonywa¢ tak, aby strona pozwana
mogta uzasadni¢ mniej korzystne traktowanie
ze wzgledu na wiek jedynie poprzez wyka-
zanie, ze réznica w traktowaniu jest zaréwno
obiektywnie, jak i odpowiednio uzasadniona.
Uzycie tych poje¢ wskazuje, ze takie uzasad-
nienie jest dopuszczalne jedynie w sytuacji
istnienia powaznych powodéw i w wyjatko-
wych i ograniczonych okoliczno$ciach, takich
jak te, ktore wymienione sa w art. 6 dyrektywy
2000/78, lub w analogicznych okolicznos-
ciach, jesli zostaly one ustalone.

63. W przeciwienstwie do tego Rzad Zjedno-
czonego Krolestwa twierdzi, ze biorac pod
uwage brzmienie i cel dyrektywy 2000/78, jej
geneze oraz wyrok w sprawie Palacios de la
Villa? nie istnieja praktyczne réznice
pomiedzy kryteriami uzasadniajacymi zawar-

21 — Przywolany w przypisie 6, pkt 60—65.
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tymi w art. 2 ust. 2 dyrektywy i kryteriami
uzasadniajgcymi odnoszacymi sie do bezpo-
$redniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
a zawartymi w art. 6 ust. 1 dyrektywy.
Argumentuje on ponadto, iz Age Concern
England przywiazuje zbyt wielka wage do
uzycia slowa ,odpowiednie” w zwigzku ze
stfowem ,obiektywne”. Wielka Brytania wska-
zuje, ze art. 6 ust. 1 odnosi sie takze do sytuacji
stanowigcych dyskryminacje posrednig, jak na
przyklad okreslenie warunkéw dotyczacych
stazu pracy lub doswiadczenia zawodowego
wymaganych w celu zatrudnienia [art. 6 ust. 1
lit. b) dyrektywy]. Zasadniczo na obiektywne
i proporcjonalne uzasadnienie mozna sie
powola¢ w celu obalenia zarzutu dyskrymi-
nacji zar6wno na gruncie prawa wspoélnoto-
wego, jak i europejskiej konwencji praw
czlowieka.

64. Rzad wloski uwaza, ze art. 2 ust. 2 i art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78 réznia si¢ od siebie
zakresem stosowania w takim znaczeniu, iz
odstepstwa od zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek maja szerszy zakres na
gruncie art. 6 ust. 1 niz na gruncie art. 2

dyrektywy.

65. Komisja zgadza si¢ z rzadem Zjednoczo-
nego Krolestwa, twierdzac, ze rdznice
w brzmieniu pomiedzy art. 2 ust. 2 i art. 6
ust. 1 nie s3 istotne. Jako gléwna réznice
miedzy tymi dwoma artykutami traktuje ona
natomiast kwestie podmiotu majacego
dokona¢ uzasadnienia, jego natury oraz
sposobu jego udowodnienia. Komisja wyjas-
nita podczas rozprawy, ze uwaza art. 6 ust. 1 za
rodzaj przepisu lex specialis w stosunku do
art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78, ustanawiajacy

jedyne mozliwe usprawiedliwienie dla dyskry-
minacji bezposredniej ze wzgledu na wiek.

66. Jak wyraznie stanowi art. 6 ust. 1, na
panistwie czlonkowskim spoczywa uzasad-
nienie wyboru przyjetej polityki ,w ramach
prawa krajowego”. Z wyroku w sprawie Pala-
cios de la Villa? wynika takze jasno, ze
powinna istnie¢ mozliwo$¢ ustalenia — czy
to bezposrednio na podstawie brzmienia
danego przepisu, czy tez na podstawie ogol-
nego kontekstu, wlaczajac w to oficjalne
dokumenty — celu, ktéremu stuzy konkretny
$rodek prawodawczy. Z drugiej strony art. 2
ust. 2 dyrektywy 2000/78 kladzie nacisk na
kwestie, czy konkretny pracodawca jest
w stanie uzasadni¢ swoja praktyke odnoszaca
sie do zatrudnienia.

67. Odnoszac sie do not wyjasniajacych
wydanych przez Department of Trade and
Industry (ministerstwo handlu i przemystu),
Komisja zauwaza, ze wzgledami polityki
spolecznej stanowiacymi podstawe rozporza-
dzenia s3 ,planowanie w zakresie sily robo-
czej” i zapobieganie dotkniecia emerytur
i innych $wiadczen zwiazanych z praca nieko-
rzystnymi skutkami, czyli wzgledy zaliczajace
sie do kategorii wzgledéw zgodnych z prawem
zawartych w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78. Komisja odnosi si¢ takze do licznych
kwestii i kryteriéw, ktére sad odsytajacy moze
wzig¢ pod uwage w momencie dokonywania
oceny proporcjonalnosci analizowanych prze-

22 — Przywolanego w przypisie 6, pkt 57.

[-1591



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-388/07

piséw (to jest kwestii, czy sa one odpowiednie
i konieczne).

2. Ocena

68. W idealnym $wiecie kazdy podlegalby
ocenie w sposéb indywidualny i zgodnie ze
swymi indywidualnymi zastugami oraz
wszyscy byliby traktowani tak samo w zakre-
sie, w jakim sa tacy sami, a odmiennie
w zakresie, w jakim si¢ réznia. Tak wiec
w idealnym $wiecie kazdy otrzymywalby to, co
mu sie nalezy, i sprawiedliwosci staloby sie
zado$¢.

69. Niestety idealna sprawiedliwo$¢ w takim
znaczeniu pozostaje poza zasiegiem prawa,
jakie znamy. Jako ,norma” prawo z natury
rzeczy musi by¢ sformulowane w sposéb
ogdblny, moze odnosi¢ sie do rzeczywisto$ci
jedynie w sposéb abstrakcyjny, a zadaniem
sadéw, administracji i jednostek jest stoso-
wanie go w indywidualnych przypadkach i, co
za tym idzie, przeksztalcanie ogdlnego
prawa — w sytuacji indywidualnej — w spra-
wiedliwo$¢ dla kazdej jednostki.

70. Zatem prawo generalizuje i kategoryzuje,
odnosi sie do jednostek i indywidualnych
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sytuacji przez pryzmat typ6w, kategorii, cech
i klas, rozréznia na podstawie pewnych
kryteriéw %. Jednakze z biegiem czasu pewne
klasyfikacje zostaly uznane za bedace nie do
zaakceptowania w ramach porzadku praw-
nego lub za sprzeczne z wartosciami stano-
wiacymi podstawe tego porzadku. W zgodzie
z art. 13 WE, art. 1 dyrektywy 2000/78
wymienia religie lub wyznanie, niepeino-
sprawno$¢, wiek czy tez orientacje seksualng
jako kryteria, na ktérych réznicowanie
w ramach prawa nie moze si¢ zasadniczo
opiera¢, chyba ze zostanie wykazane, ze takie
zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnione.

71. Klasyfikacje czy tez réznice w traktowaniu
oparte bezposrednio badz posrednio na tych
wzgledach sa zatem co do zasady ,podej-
rzane” i moga stanowi¢ niezgodna z prawem
dyskryminacje, jednakze biorac pod uwage
mozliwo$ci uzasadnienia ustanowione w art. 2
dyrektywy 2000/78 niekoniecznie musi tak
by¢. Wszystko zalezy od okolicznosci, szcze-
gélnie w sytuacji réznic w traktowaniu ze
wzgledu na wiek.

72. Jedli chodzi konkretnie o wiek, prawo-
dawca wspolnotowy podkreslit w motywie 25
dyrektywy 2000/78, ze ,nalezy wiec odrézni¢
odmienne traktowanie, ktére jest uzasad-
nione, w  szczegdélno$ci  wynikajacymi
z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego, od dyskry-
minagcji, ktéra musi by¢ zakazana”.

23 — Jesli prawo umozliwia w zbyt duzym zakresie podejmowanie
decyzji indywidualnych, to oslabia ono jedna ze swoich
nieodtacznych funkcji polegajaca na zapewnieniu pewnosci
prawa czy tez bardziej ogélnie ,praworzadnosci”. Z drugiej
strony biorac w zbyt malym stopniu pod uwage okolicznosci
danego przypadku, moze ono prowadzi¢ do niesprawiedli-
wych, niemozliwych do zaakceptowania rezultatéw:
summum ius, summa iniuria [...].
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73. Wiek figuruje takze wsréd wzgledéw
wymienionych w art. 1 dyrektywy 2000/78,
jako ze jej art. 6 ust. 1 zawiera szczegdlne
uzasadnienie réznic w traktowaniu ze
wzgledu na wiek, pod warunkiem ze takie
nieréwnosci nie stanowia zabronionej na
podstawie art. 2 dyskryminacji i ,jezeli
w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
zgodnym z przepisami celem, w szczeg6lnosci
celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki
majgce sluzyc realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne”.

74. W przeszlo$ci wskazywano juz, ze tak
zréznicowane podejscie do réznic w trakto-
waniu ze wzgledu na wiek odzwierciedla
rzeczywista réznice miedzy wiekiem i pozos-
talymi wzgledami wymienionymi w art. 2
dyrektywy 2000/782. Ze swej natury wiek
nie jest ,wzgledem podejrzanym”, przynaj-
mniej nie w takim stopniu jak rasa czy plec.
Wrecz przeciwnie, réznice oparte na kryte-
rium wieku, limity wiekowe czy tez $rodki
zwigzane z tym kryterium sa zasadniczo
proste, jesli chodzi o postugiwanie sie nimi,
jednoznaczne i przejrzyste i, co za tymidzie, sa
szeroko rozpowszechnione w  prawie,
a w szczegblno$ci w prawodawstwie doty-
czacym spraw socjalnych i pracowniczych.
Wiek jest jednocze$nie kryterium plynnym.
Problem, czy réznica w traktowaniu stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na wiek, moze nie
ogranicza¢ sie do kwestii, czy jest ona oparta
bezposrednio lub posrednio na kryterium
wieku, lecz takze obejmowac kwestig, jakiego
wieku dotyczy. Zatem moze by¢ znacznie
trudniej niz przykladowo w sytuacji réznic ze
wzgledu na ple¢ ustali¢c granice miedzy
uzasadniong réznica ze wzgledu na wiek
i nieuzasadniona dyskryminacja. Wreszcie

24 — W tym kontekscie zob. przyktadowo moja opini¢ w przy-
wotlanej w przypisie 6 sprawie Palacios de la Villa, pkt 61-63
oraz opinie rzecznika generalnego Jacobsa w przywolanej
w przypisie 5 sprawie Lindorfer, pkt 83 i 84.

w zakresie, w jakim limity wiekowe takie jak
wiek emerytalny ustanowiony w rozporza-
dzeniu powoduja powstanie réznic opartych
bezposrednio na kryterium wieku, sa one
automatycznie przeznaczone do rozpatrzenia
w kontekécie przepiséw o bezposredniej
dyskryminacji w rozumieniu art. 2 dyrektywy
2000/78.

75. Ustanawiajac  dodatkowa mozliwosé
uzasadnienia o charakterze szczegdlnym,
art. 6 ust. 1 ma za cel wziecie pod uwage
szczeg6lnej natury dyskryminacji ze wzgledu
na wiek i trudno$ci z nia zwigzanych.
W sposob oczywisty jego celem jest umozli-
wienie panstwom czlonkowskim utrzymania
w mocy ich praktyk dotyczacych wieku
w odniesieniu do zatrudnienia oraz wyzna-
czenie lub zachowanie limitéw wiekowych
w takim zakresie, w jakim sg one uzasadnione
zgodnymi z prawem wzgledami dotyczacymi
zatrudnienia lub polityki spolecznej. W tym
celu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zawiera
takze uzasadnienie réznic w traktowaniu
bezposrednio opartych na kryterium wieku,
co stanowi wyjatek, jesli chodzi o formy
dyskryminacji zabronione przez dyrektywe ».

76. Zatem w przeciwiefistwie do tego, co
zdaje si¢ sugerowa¢ Age Concern England,
dyrektywa daje wieksze mozliwosci uzasad-

25 — W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jak przyznalo nawet
Age Concern England podczas rozprawy, art. 6 ust. 1 odnosi
sie — w zakresie przyktadéw traktowania, ktére mogloby
ewentualnie by¢ uzasadnione — do okolicznosci zwigzanych
nie tylko z bezposredniy, ale takze z posrednia dyskryminacja,
przykladowo w pkt b) drugiego akapitu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78. Réznica pomiedzy uzasadnieniami zawartymi
w art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 nie zbiega sie zatem z réznica
miedzy dyskryminacja posrednig i bezposrednia.
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nienia réznic w traktowaniu ze wzgledu na
wiek niz z innych wzgledéw wymienionych
w jej art. 1. Nie oznacza to jednak, ze
dyskryminacja ze wzgledu na wiek znajduje
sie¢ na dole pozornej ,hierarchii” wzgledéw
wymienionych w  dyrektywie = 2000/78,
z powodu ktérych moze doj$¢ do dyskrymi-
nacji. Stanowi to raczej wyraz réznicy miedzy
tymi wzgledami zaréwno o charakterze mery-
torycznym, jak i w zakresie sposobu ich
funkcjonowania. Nie jest to kwestia wartosci
czy znaczenia, lecz kwestia odpowiedniego
wyznaczenia zakresu zakazu dyskryminacji.

77. Jesli chodzi bardziej konkretnie o przepisy
krajowe takie jak te, ktérych dotyczy niniejsza
sprawa, czyli zezwalajace pracodawcy na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
majacym 65 lat lub wiecej, jesli przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest przejécie na
emeryture, to nalezy je uwazal za przepisy
wprowadzajace roznice w traktowaniu oparta
bezposrednio na kryterium wieku, ktéra moze
stanowi¢ bezpo$rednia dyskryminacje w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy
2000/78.

78. Ich ewentualne uzasadnienie podlega
zatem ocenie jedynie na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78. W tym kontekscie
wyrok w sprawie Palacios de la Villa, ktoéry
takze dotyczyl przepiséw odnoszacych sie do
obowigzkowego przejécia na emeryture
(jednakze réznigcych sie pod pewnymi wzgle-
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dami), zawiera wskazéwki na temat wielu
kwestii majacych znaczenie takze w niniejszej
sprawie.

79. Jesli chodzi o kryteria uzasadniajace
znajdujace zastosowanie na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, zgadzam sie
z Komisja i z rzadem Zjednoczonego Krole-
stwa, ze w odniesieniu do stopnia kontroli
przepiséw krajowych objetych zakresem art. 6
ust. 1 nie powinno sie przykltada¢ wagi do
stowa ,odpowiednie” uzytego obok stowa
~obiektywnie”. Z orzecznictwa wynika, iz
Trybunat nie stosuje szczegdlnych kryteriéw
»odpowiedniosci”, analizujac kwestie ewen-
tualnego uzasadnienia przepiséw krajowych
na podstawie art. 6 ust. 1. Trybunal wydaje sie
raczej stosowaé lacznie kryteria ,obiektyw-
noéci i odpowiedniosci” w ramach oceny
zgodnos$ci z prawem celu danych przepiséw
krajowych *. Ponadto Age Concern England
nie zdotal wykazad, iz znaczenie stowa ,,odpo-
wiednio” rézni sie od znaczenia stowa ,,obiek-
tywnie” w zakresie stopnia wymaganej
kontroli.

80. Ponadto Trybunal uznal w wyroku
w sprawie Palacios de la Villa, iz w celu
uzasadnienia  przepiséw  krajowych na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78

26 — Zobacz przywolany w przypisie 4 wyrok w sprawie Mangold,
pkt 59 i 60 oraz przywolany w przypisie 6 wyrok w sprawie
Palacios de la Villa, pkt 64—66.
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nie jest konieczne, aby odwolywaly sie one
w spos6b wyrazny do zgodnego z prawem celu
tego rodzaju jak te, ktére zawarte s3 w tym
artykule. W tym konteksécie wystarczy, aby
sinne elementy wynikajace z ogdlnego
kontekstu danego przepisu pozwolily na
okreslenie celu lezacego u jego podstaw dla
dokonania kontroli sadowej jego zasadno$ci,
a takze wlasciwego i koniecznego charakteru
$rodkéw zastosowanych do realizacji tego
celu”?.

81. W istocie, pamietajac o starej paremii
prawniczej ,lex imperat, non docet”, mozli-
wo$¢ uzasadnienia przepisu nie powinna by¢
uwarunkowana dokonaniem  wyraznego
okreslenia jego celéw.

82. Mysle jednakze, ze taka mozliwosc¢ opiera
sie takze na zalozeniu, iz w kazdym razie
istnieja jakie$§ przepisy. Zgadzam sie takze
z Komisja, iz taki wniosek wynika z motywu 25
(»przepisy szczegdlne”) oraz z brzmienia art. 6
ust. 1 dyrektywy, ktéry gléwnie odnosi sie do
przepiséw krajowych odzwierciedlajacych
wybory dokonane w ramach polityki
spotecznej i w zakresie zatrudnienia, a nie
decyzji pracodawcéw o charakterze indywi-
dualnym *. Uzasadnienie srodkéw ustanawia-
jacych réznice w traktowaniu ze wzgledu na
wiek podlega zatem ocenie na poziomie
poszczegblnych panstw czlonkowskich, ,w
ramach [ich] prawa krajowego”.

27 — Przywolany w przypisie 6 wyrok w sprawie Palacios delaVilla,
pkt 54-57.

28 — W tym kontekscie zob. takze odniesienie Trybunatu do
wyboru, ,jakiego moga dokona¢ dane wladze krajowe”,
w przywolanym w przypisie 6 wyroku w sprawie Palacios de
la Villa, pkt 69.

83. Jednakze moim zdaniem nie wyklucza to
mozliwosci uzasadnienia przepiséw krajo-
wych przyznajacych pewien zakres swobody
czy tez pewien stopien elastycznosci organom
wladzy lub nawet jednostkom. Oznacza to
jedynie, iz pytanie, ktére nalezy zadac
w sytuacji takiej jak ta, ktéra ma miejsce
w niniejszej sprawie w odniesieniu do art. 30
rozporzadzenia i art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78, nie dotyczy tego, czy indywidualna
decyzja pracodawcy nakazujaca pracowni-
kowi przejscie na emeryture jest uzasadniona,
lecz kwestii, czy przepisy, na podstawie
ktérych pracodawca moze tego dokonac
z powodu osiagniecia przez pracownika
wieku emerytalnego, gdy pracownik ma
65 lat lub wiecej, jest uzasadniona zgodnym
z prawem celem, tak jak przewiduje to art. 6
ust. 1%,

84. W nastepnej kolejnosci, jesli uda sie
ustali¢ istnienie takiego zgodnego z prawem
celu, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78,
konieczne jest, aby $rodki stuzace jego reali-
zacji byly ,wlasciwe i konieczne”.

85. W tym kontekscie Trybunal odniést sie
w wyroku w sprawie Palacios de la Villa do
utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym
»panstwa czlonkowskie oraz, w danym przy-
padku, partnerzy spoteczni na poziomie

29 — Sadze, ze niedokonanie tego rozréznienia jest powodem
pewnych nieporozumieri i prowadzi do braku precyzji
W niniejszej sprawie.
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krajowym dysponuja szerokim marginesem
uznania przy wyborze nie tylko sposobu
osiagniecia jednego celu sposréd innych
w dziedzinie polityki spolecznej i polityki
zatrudnienia, lecz réwniez w zdefiniowaniu

$rodkéw mogacych go zrealizowac” *.

86. Ponadto Trybunal odniést sie do réznych
zlozonych kwestii, ktére dane wladze krajowe
moga wzig¢ pod uwage w odniesieniu do
przepiséw dotyczacych emerytury, i doszed?!
do wniosku, iz na wlasciwych wtadzach
panistw cztonkowskich spoczywa ciezar znale-
zienia odpowiedniej réwnowagi miedzy
réznymi interesami, pod warunkiem ze
wymogi proporcjonalnoséci zostang spel-
nione*®'.

87. Wydaje sie to sugerowal, ze panstwom
czlonkowskim pozostawiono stosunkowo

30 — Przywolanym w przypisie 6, pkt 68, wraz z odniesieniem do
przywolanego w przypisie 4 wyroku w sprawie Mangold,
pkt 63.

31 — Przywolany w przypisie 6 wyrok w sprawie Palacios delaVilla,
pkt 68-71.
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duzy zakres uprawnien dyskrecjonalnych przy
wyborze $rodkéw sluzacych realizacji zgod-
nego z prawem celu dotyczacego polityki
spolecznej i polityki zatrudnienia, co by¢
moze znajduje odzwierciedlenie w brzmieniu
odpowiedzi udzielonej przez Trybunal
w sprawie Palacios de la Villa, zgodnie
z ktéra normy te nie podlegaja wytaczeniu,
jesli ,$rodki podjete dla realizacji tego celu
interesu ogélnego nie wydaja si¢” [...]
»hiewlasciwe i niekonieczne” *2.

88. W ramach odpowiedzi na pytanie (v)
proponuje stwierdzi¢, ze przepisy takie jak te,
ktérych dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, zezwalajace pracodawcy na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
majacym 65 lat lub wiecej w sytuacji, gdy
przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest
przejécie na emeryture, moga zasadniczo by¢
uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy 2000/78, jesli w ramach prawa krajowego
sa one obiektywnie i odpowiednio uzasad-
nione zgodnym z prawem celem dotyczacym
polityki zatrudnienia i rynku pracy i jesli
$rodki uzyte w celu realizacji wzgledéw
interesu publicznego nie okaza si¢ niewlas-
ciwe i niekonieczne do ich realizacji.

32 — Zobacz przywolany w przypisie 6 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 77; zob. takze dotyczaca tej kwestii w sposéb
bardziej wyrazny moja opinie w tej sprawie, pkt 74.
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V — Whnioski

89. Proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacych odpowiedzi na przediozone
pytania:

— Dyrektywa 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. znajduje zastosowanie do
przepiséw krajowych takich jak przepisy rozporzadzenia zezwalajace praco-
dawcom na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami majacymi 65 lat i wiecej
z powodu przejscia na emeryture;

— Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dopuszcza przyjecie przez panstwa
czlonkowskie przepiséw prawnych przewidujacych, ze réznice w traktowaniu ze
wzgledu na wiek nie stanowia dyskryminacji, jesli wykazane zostanie, ze przepisy te
sa $Srodkiem proporcjonalnym do realizacji zgodnego z prawem celu w rozumieniu
art. 6 ust. 1. Nie oznacza to jednak, ze parstwa czlonkowskie maja obowiazek
okreslenia rodzajéow réznic w traktowaniu — ktére moga by¢ uzasadnione na
podstawie art. 6 ust. 1 — poprzez ustanowienie listy czy tez innego $rodka
podobnego w zakresie formy i zawartosci do listy z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78;

— DPrzepisy takie jak te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
zezwalajace pracodawcom na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami
majacymi 65 lat i wiecej w sytuacji, gdy przyczyna rozwiazania stosunku pracy
jest przejscie na emeryture, moga by¢ co do zasady uzasadnione na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, jesli sa one obiektywnie i odpowiednio uzasadnione
w ramach prawa krajowego zgodnym z prawem celem dotyczacym polityki
zatrudnienia i rynku pracy i jesli srodki uzyte w celu realizacji wzgledéw interesu
publicznego nie okaza sie niewlasciwe i niekonieczne do ich realizacji.
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