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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozporzadzenia 854/2004/WE (') przyznaja
wlasciwemu organowi uprawnienia dyskrecjonalne do usta-
lania czasu, w ktorym nastgpuje ubdj zwierzat, przy
uwzglednieniu spoczywajacego na tym organie obowigzku
wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu spra-
wowania kontroli uboju zwierzat, lub tez czy wlasciwy
organ jest zobowigzany do wyznaczenia takiego lekarza
weterynarii w czasie dokonywania uboju ustalonym przez
rzeznika?

N
~—

Czy przepisy rozporzadzenia 854/2004/WE przyznajg wlasci-
wemu organowi uprawnienia dyskrecjonalne do odmowy
wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu sprawo-
wania kontroli weterynaryjnej zgodnego z prawem uboju
zwierzat, w przypadku, gdy podano do wiadomosci doktadny
czas, kiedy bedzie mial miejsce ub6j w autoryzowanej ubojni?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczeg6lne przepisy doty-
czace organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktow
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U. L 139, s. 206).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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lipca 2013 r. — Lisa Kelly przeciwko Minister for Social
Protection
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Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Lisa Kelly

Strona pozwana: Minister for Social Protection

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli pracownik majacy miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim A pozostawal w stosunku zatrudnienia
objetym ubezpieczeniem w tym pafstwie przez okres
nieznacznie krétszy niz trzy lata, a nastgpnie okres ostatnich
sze$ciu miesiecy jego zatrudnienia objetego ubezpieczeniem
przypada w pafistwie B, to czy prawem wilasciwym w przed-
miocie péZniejszego wniosku tej osoby o wyplacenie §wiad-
czen z tytulu choroby powinno by¢ (i) prawo panstwa
czlonkowskiego B dla potrzeb art. 11 ust. 3 lit. a) rozporza-

dzenia nr 883/2004/WE (') czy tez (i) prawo panstwa
czlonkowskiego A, w ktérym ma on miejsce zamieszkania
dla potrzeb art. 11 ust. 3 lit. €)?

2) Czy do celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
znaczenie ma okoliczno$é, ze jezeli orzeczono by, iz
prawem wiasciwym jest prawo panstwa czlonkowskiego B,
to rzeczonemu pracownikowi w ogéle nie przystugiwalaby
wyplata $wiadczenia z tytulu choroby; podczas gdy sytuacja
taka nie mialaby miejsca, jezeli orzeczono by, iz prawem
wlasciwym jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma on swoje miejsce zamieszkania (to znaczy pafstwa
czlonkowskiego A)”?

=
N

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 16 lipca 2013 r. — R

na wniosek ClientEarth przeciwko Secretary of State for
the Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-404/13)
(2013/C 274/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ClientEarth

Strona przeciwna: Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku, w ktérym zgodnie z dyrektywa w sprawie
jako$ci powietrza (2008/50/WE) (') (zwanej dalej ,dyrekty-
wg"), w danej strefie lub aglomeracji zgodno$¢ z warto-
$ciami dopuszczalnymi dwutlenku azotu nie zostala osiag-
nigta w terminie do dnia 1 stycznia 2010 r. okreSlonym w
zalaczniku XI do dyrektywy, czy panstwo czlonkowskie
zobowigzane jest, na mocy dyrektywy lub art. 4 TUE, do
ubiegania si¢ o odroczenie terminu zgodnie z art. 22 dyrek-

tywy?

2) Jezeli tak, w jakich okoliczno$ciach (jesli w ogodle) panstwo
czlonkowskie moze zosta¢ zwolnione z tego obowiazku?
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3) Jak duzy wplyw (jesli w ogdle) na obowigzki panstwa czlon-
kowskiego, ktore nie spelnito wymogéw art. 13, ma art. 23
(w szczegoblnosci jego ust. 2)?

4) W przypadku niespelnienia wymogéw okreslonych w art.
13 lub 22, jakie (jesli w ogdle) $rodki powinien podjaé
sad krajowy zgodnie z europejskim prawem w celu zapew-
nienia spelnienia wymogow art. 30 dyrektywy lub art. 4 lub
19 TUE?

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (Dz.U. L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Karlsruhe (Niemcy) w dniu 18
lipca 2013 r. — Barbara Huber przeciwko Manfred Huber

(Sprawa C-408/13)
(2013/C 274/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Karlsruhe

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Barbara Huber

Strona pozwana: Manfred Huber

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzecze oraz wspol-
pracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (1),

aby § 28 ust. 1 zdanie pierwsze niemieckiej ustawy w sprawie
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Verkehr mit
ausldndischen Staaten (ustawy w sprawie dochodzenia roszczen
alimentacyjnych w stosunkach z innymi pafstwami — Auslan-
dsunterhaltsgesetz, zwanej dalej ,AUG”) stanowil, ze

wowczas, gdy uczestnik postgpowania nie posiada zwyklego
miejsca zamieszkania w Niemczech, w przedmiocie wniosku
w sprawach o alimenty rozstrzyga w przypadkach art. 3 lit. a)
i b) rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 wylacznie Amtsgericht

wlasciwy dla siedziby Oberlandesgericht, w ktorego okregu
zwykle miejsce zamieszkania ma strona pozwana lub osoba
uprawniona?

(") Dz.U. L 7,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2013 r. — Rada Unii
Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-409/13)
(2013/C 274/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Maganza, A. de Gregorio Merino i I. Gurov, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 maja
2013 r., w ktdrej Komisja postanowita o wycofaniu swojego
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego ogdlne przepisy dotyczace pomocy makro-
finansowej dla panstw trzecich,

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada podnosi trzy zarzuty na poparcie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o wycofaniu projektu rozporza-
dzenia na pdézinym etapie pierwszego czytania w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej.

W pierwszej kolejnoSci Rada twierdzi, ze wycofanie projektu
rozporzadzenia stanowi powazne naruszenie zasady kompe-
tencji powierzonych ustanowionej w art. 13 ust. 2 TUE oraz
zasady rownowagi instytucjonalnej. Zdaniem Rady zaden
przepis traktatéw nie udziela Komisji w spos6b wyrazny ogol-
nego uprawnienia do wycofania projektu, ktéry przedtozyla ona
prawodawcy unijnemu. Jednakze o ile Rada nie kwestionuje
istnienia takiego uprawnienia do wycofania projektu opartego
na art. 293 ust. 2 TFUE, o tyle Komisja uprawnienia tego nie
moze wykonywa¢ w sposéb dowolny lub stanowigcy naduzycie.
Rada uwaza, ze wycofanie takiego projektu na bardzo zaawan-
sowanym etapie procesu ustawodawczego jest rownowazne
przyznaniu Komisji swego rodzaju prawa weta wobec unijnych
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