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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy uchybienia pozaumownego Unii Europejskiej,
a dokladniej naruszenia prawa wiasnosci i zasady niedyskryminacji.

Srodki natozone przez Uni¢ Europejska na Republike Cypryjska doprowadzily bowiem do zablokowania rachunkéw
skarzacej w Laiki Bank, przy czym nie zostalo jej wyplacone wczesniej zadne stuszne odszkodowanie.

Unia Europejska naruszyla zatem w sposob oczywisty i nierozsadny prawo wilasnosci skarzacej, a takze zasadg

niedyskryminacji, poniewaz jedynie depozyty o wartosci ponizej 100 000,00 EUR, ulokowane w Laiki Bank, zostaly
zabezpieczone w oparciu o $rodki europejskie nalozone na organy cypryjskie.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2014 r. - Pirelli & C. przeciwko Komisji
(Sprawa T-455/14)
(2014/C 261/68)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Pirelli & C. (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: M. Siragusa, F. Moretti, G. Rizza i P. Ferrari, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu:
tytutem zgdania gltéwnego

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji w czgSci, w ktora dotyczy skarzacej, a konkretnie art. 1 pkt 5 lit. d), art. 2 lit. g) i art.
4 w sposéb ograniczony do wigczenia skarzacej na liste adresatéw Srodka;

tytutem zgdania ewentualnego

— o przyznanie skarzacej prawa domagania si¢ od wierzyciela, by w pierwszej kolejnosci dochodzit zaspokojenia od
innych dluznikéw solidarnych;

w przypadku orzeczenia korzystnego dla spotki Prysmian w odrebnym postgpowaniu wszczetym ewentualnie przez nia
w postaci skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji

— o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji i o zmiang art. 2 lit. g) poprzez obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na
spolke Prysmian i skarzaca;

w kazdym razie

— o obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji C(2014) 2139 wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r.

w postepowaniu na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
AT.39610 — kable elektryczne).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Pirelli podnosi, ze w decyzji nie zostaly rozpatrzone, ani nawet przywolane szczegbtowe argumenty dotyczace
braku zastosowania Parental Liability Presumption (zwanego dalej ,PLP") do relacji Pirelli-Prysmian. Decyzja jest wigc
wadliwa z powodu catkowitego braku uzasadnienia i nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad ogdlnych i praw podstawowych w wyniku zastosowania domniemania
dominujacego wplywu

— Skarzaca zarzuca, ze decyzja naruszyla jej prawa podstawowe chronione przez art. 48 i 49 karty nicejskiej oraz art.
6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 konwencji. Ponadto przypisanie odpowiedzialnosci spélce Pirelli stanowi naruszenie prawa
wlasnosci (art. 1 protokotu dodatkowego do konwengji i art. 14 konwencji, jak tez art. 17 i 21 karty nicejskiej) i jest
sprzeczne z zasady neutralno$ci w rozumieniu art. 345 TFUE. W konicu Komisja dopuscita si¢ wyraznego
naruszenia prawa do obrony Pirelli, usankcjonowanego w art. 6 konwengji i art. 48 ust. 2 karty nicejskiej, ze
wzgledu na to, Ze skarzaca nie mogla broni¢ si¢ w przedmiocie zarzucanego naruszenia, gdyz nie dysponowala
niczym, co by bylo uzyteczne dla obalenia zarzutéw skierowanych do spétki Prysmian

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku zastosowania Parental Liability Presumption przy niewystepowaniu przestanek
uzasadniajgcych to domniemanie oraz dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE

— Skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zastosowala PLP w niniejszym przypadku, z naruszeniem art. 101 TFUE, nie
uwzgledniajac nalezycie szczegdlnych cech stosunku kontrolnego Pirelli-Prysmian.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Skarzaca podnosi, ze zastosowanie PLP w niniejszym przypadku narusza zasade proporcjonalnosci ustanowiong
w art. 5 ust. 4 TUE, poniewaz nie stuzy ono osiggnieciu zadnego z celéw, do ktérych Komisja dazy poprzez jego
zastosowanie. Nie bylo zatem Zadnego powodu, by rozszerza¢ odpowiedzialno$¢ spétki Prysmian réwniez na
spotke Pirelli.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania poprzez bledne zastosowanie zasady
odpowiedzialnosci solidarnej do spélek Pirelli i Prysmian w stosunku do obowigzku zaplaty grzywny na rzecz Komisji,
a positkowo poprzez brak przewidzenia odpowiedniej korekty tej zasady

— Skarzaca twierdzi, ze nalozenie na Pirelli odpowiedzialnosci solidarnej wraz z Prysmian nie tylko nie realizuje celow,
ktore Komisja zamierza osiggna¢ w dziedzinie kar, lecz wrecz jest z nimi sprzeczne. Positkowo, aby uwzglednié
r6zng odpowiedzialno$¢ przypisywang spétkom Prysmian i Pirelli, Komisja powinna byfa przynajmniej przyznad
spolce Pirelli prawo domagania si¢ od wierzyciela, by w pierwszej kolejnosci dochodzit zaspokojenia od innych
dluznikéw solidarnych. W konicu Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci i zasadg réwnego traktowania, nie
uwzgledniajac odpowiednio odmiennej pozycji skarzacej od pozycji spétki Prysmian. Nalezy zatem stwierdzic
niewazno$¢ decyzji w czedci dotyczacej grzywny lub positkowo sad rozpoznajacy sprawe powinien jg zmienic
w ramach swego nieograniczonego prawa orzekania, przyznajac spélce Pirelli prawo domagania si¢ od wierzyciela,
by w pierwszej kolejnosci dochodzit zaspokojenia od innych dluznikéw solidarnych.

6. Zarzut szosty dotyczacy niezgodnosci decyzji z prawem z powodu naruszenia art. 101 TFUE oraz art. 2 i 23
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w czgsci, ktéra dotyczy spotki Prysmian.

— Skarzaca podnosi argumenty na rzecz wlasnego prawa do skorzystania z ewentualnego uzyskania przez spétke
Prysmian stwierdzenia niewaznosci (czg$ciowego lub catkowitego) decyzji lub w kazdym razie obnizenia grzywy.
Skarzaca przywoluje w niniejszej skardze argumenty spétki Prysmian, z wyjatkiem tych, ktére sg dla niej
niekorzystne.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. - TAO/AFI i SFIE przeciwko Parlamentowi i Radzie
(Sprawa T-456/14)
(2014/C 261/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Association des Fonctionnaires Indépendants pour la Défense de la Fonction Publique Européenne (TAO/
AFI) (Bruksela, Belgia) i Syndicat des Fonctionnaires Internationaux et Européens (SFIE) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
M. Casado Garcia-Hirschfeld, adwokat)

Strony pozwane: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski



