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— uwypuklenie korzysci dla obywateli wynikajacych z cztonkostwa Wegier w Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2017 r. — Pint/Komisja
(Sprawa T-634/17)
(2017/C 382/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aniké Pint (God, Wegry) (przedstawiciel: D. Lazar, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt Ares(2017)2755260,
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt C(2017)5145 final,

— nakazanie Komisji, aby udzielita skarzacej dostepu do wszystkich dokumentéw unijnego postgpowania pilotazowego
8572/15, CHAP (2015)00353, niezaleznie od tego, czy owe dokumenty juz istnieja czy powinny zostaé przedtozone
w przysztosci, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: Cel polegajacy na ochronie czynnosci dochodzeniowych nie zostalby naruszony wskutek
udostepnienia spornych dokumentéw.

Przedmiotem unijnego postepowania pilotazowego 857215 sa masowe przypadki naruszenia przez wegierskie sady
prawa do bezstronnego sadu i sprawiedliwego postepowania w zwigzku ze stosowaniem przepiséw dotyczacych
konwersji tzw. kredytow walucie obcej na wegierska walute. Ustawy te naruszaja podzial wladzy, poniewaz stanowig
ingerencj¢ w prywatne stosunki prawne obywateli. W szczeg6lnosci ustawy te zmuszaja kredytobiorcéw do ponoszenia
strat wskutek ryzyka kursowego i zakazuja podwazania na drodze sadowej waznosci uméw kredytowych.

Negocjacje prowadzone migdzy Komisja Europejska i rzadem wegierskim, ktorych celem jest dostosowanie wegierskiego
porzadku prawnego do prawa Unii, s3 nieodpowiednie dla osiagniecia tego celu, poniewaz sedziowie w pafistwie prawa
sa niezalezni od instrukgji.

Ujawnienie spornych dokumentéw nie stanowiloby naruszenia celu w postaci ochrony czynnosci dochodzeniowych,
lecz wspieratoby ten cel, poniewaz tylko dyskusja publiczna moze zmieni¢ orzecznictwo sadéw wegierskich.

2. Zarzut drugi: Za ujawnieniem spornych dokumentéw przemawia przewazajacy interes publiczny.
W interesie publicznym jest publiczne udostepnienie tych dokumentéw, poniewaz w ten sposéb umozliwi sie:
— zmiang kultury prawnej wegierskich sedzidw,

— poddanie pod publiczng dyskusje w Europie rozumienia przez wegierski rzad wykladni praw podstawowych,
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— publiczng dyskusje w kwestii rozumienia Komisji odnosnie do wykladni art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC,

— ochrong rynku wewnetrznego,

— uwypuklenie korzysci dla obywateli wynikajacych z cztonkostwa Wegier w Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2017 r. — PlasticsEurope[ECHA
(Sprawa T-636/17)
(2017/C 382/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PlasticsEurope (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci R. Cana, E. Mullier i F. Mattioli)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci opublikowanej w dniu 7 lipca 2017 r. decyzji o aktualizacji wpisu substancji Bisfenol A na
liste kandydacka, jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, na podstawie art. 57 lit. f) rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczeni w zakresie chemikaliow
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH”);

— obciazenie ECHA kosztami postgpowania, oraz

— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za sprawiedliwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzgca twierdzi, Ze pozwana naruszyla zasadg pewnosci prawa, stosujac niespéjne
i nieprzewidywalne kryteria przy ocenie domniemanych wlasciwosci BPA wywierajacych wplyw na zdrowie ludzi
poprzez zaburzanie gospodarki hormonalnej.

2. W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje, ze pozwana popelnila oczywisty blad w ocenie i naruszyla cigzacy na niej
obowigzek starannosci.

— Pozwana nie wykazala, ze BPA jest substancja zaburzajacg gospodarke hormonalna, w odniesieniu do ktérej istnieja
dowody naukowe dotyczace prawdopodobnych skutkéw dla zdrowia ludzi lub $rodowiska, ktére to skutki
wzbudzalyby obawy réwnowazne do tych, jakie towarzysza innym substancjom wymienionym w art. 57 lit. od a) do
e) rozporzadzenia REACH, zwazywszy ze: i) pozwana probowala jedynie wykazaé, iz BPA ma domniemane
~wladciwosci zaburzajace gospodarke hormonalng”, ii) identyfikacja BPA nie spetnia kryteriow okre$lonych w art. 57
blad w ocenie, nie uwzgledniajagc uzyskania poziomu bezpiecznego jako istotnego czynnika oceny BPA w s$wietle
kryteriow art. 57 lit. f) rozporzadzenia REACH; oraz

— pozwana nie wzigla pod uwage wszystkich istotnych informacji, a w szczeg6lnosci analizy CLARITY-BPA.



