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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad naruszyt prawo, uznajac, ze Komisja zdotala wykaza¢, iz wnoszaca odwolanie popelnita naruszenie,
ktére obejmowato wszystkie podziemne kable elektryczne oraz osprzet o napieciu miedzy 110 kV i 220 kV. Sad nie
sprawdzil, czy Komisja stwierdzita naruszenie w decyzji (') w sposéb ,dostatecznie precyzyjny” i wystarczajacy pod
wzgledem prawnym. Sad nie zastosowal tez odpowiednio kryteriow pozwalajacych wykazaé, dzigki wystarczajgcej
znajomosci okolicznosci faktycznych, udzial wnoszacej odwotanie w naruszeniu.

Zarzut drugi: Sad nie zastosowal zasady réwnego traktowania i domniemania niewinnos$ci, gdy potwierdzil ustalenie
Komisji, ze w przypadku wnoszacej odwolanie okres naruszenia rozpoczgt si¢ w dniu 1 kwietnia 2000 r.

Zarzut trzeci: Sad naruszyt spoczywajacy na nim obowiazek przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do
swej oceny zarzutu wnoszacej odwolanie dotyczgcego nieréwnego traktowania, gdy blednie uznal, Ze wnoszgca odwotanie
zaakceptowala takie rozréznienie w toku postgpowania administracyjnego i gdy uznal t¢ okoliczno$¢ za istotny element
swej analizy.

(') Decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne) [notyfikowana jako dokument C(2014) 2139 final]
(Dz.U. 2014, C 319, s. 10).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-438/14, Silec
Cable, General Cable | Komisja, wniesione w dniu 21 wrzesnia 2018 r. przez Silec Cable SAS, General
Cable Corp.

(Sprawa C-599/18 P)
(2018/C 436/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: Silec Cable SAS, General Cable Corp. (przedstawiciele: I. Sinan, Barrister, C. Renner, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwotanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji (') w zakresie, w jakim dotyczy Silec Cable i General Cable;

— ewentualnie — zmiang art. 2 decyzji i obnizenie kwoty grzywny nalozonej na Silec Cable i General Cable w $wietle
argumentéw podniesionych na poparcie niniejszego odwolania;

— ewentualnie — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz nie zastosowal
prawidlowo zasad dotyczacych dowod6w oraz przeinaczyt przedstawione mu dowody odnoszace si¢ do udzialu wnoszacej
odwolanie, Silec, w zarzucanym jej naruszeniu.
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Sad nieprawidtowo zastosowal kryterium otwartego i publicznego zdystansowania si¢ celem odwrécenia cigzaru dowodu
dotyczacego udzialu wnoszacej odwolanie, Silec, w zarzucanym jej naruszeniu. Wnoszace odwolanie uwazaja, ze Sad
naruszyl tez prawo, opierajac si¢ wylacznie na subiektywnej opinii innych uczestnikéw zarzucanego naruszenia celem
wykazania udzialu Silec w naruszeniu. Wnoszace odwolanie twierdza ponadto, ze Sad znieksztalcit przedstawione mu
dowody oraz naruszy! obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (art. 339 TFUE), gdy uznal, Ze wnoszaca odwolanie,
Silec, uczestniczyta w zarzucanym jej naruszeniu.

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyt zasade rownego traktowania, gdy odmowit
uznania, ze Silec uczestniczyta w zarzucanym jej naruszeniu jako ,marginalny uczestnik”.

Whnoszace odwolanie twierdza, ze Sad uwzglednit zachowanie Safran/Sagem/Sagem Communications w sposob niezgodny
z prawem, gdy dokonywat oceny indywidualnego uczestnictwa Silec w celu ustalenia kwoty grzywny. Wnoszace odwotanie
podnoszg, ze sam Sad przedstawia w tym wzgledzie ewidentnie sprzeczne wewnetrznie uzasadnienie. Wnoszace odwotanie
wskazuja ponadto, ze Sad poréwnal nieodpowiednie sytuacje faktyczne, gdy uznal, Ze Komisja nie postapila wzgledem Silec
w sposéb dyskryminujacy, odmawiajac uznania Silec za marginalnego uczestnika.

(") Decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39610 — Kable elektryczne) [notyfikowana jako dokument C(2014) 2139 final]
(Dz.U. 2014, C 319, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Szombathelyi K6zigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 24 wrzesnia 2018 r. - UTEP 2006. SRL | Vas Megyei
Korményhivatal Hatdsdgi FGosztily, Hatdsdgi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztily

(Sprawa C-600/18)
(2018]C 436/40)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UTEP 2006. SRL.

Druga strona postgpowania: Vas Megyei Korméanyhivatal Hatésdgi Féosztaly, Hatosagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztaly.

Pytania prejudycjalne

Czy postanowienia [art.] 92 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wykladni art. 12/A kis-
és kozépvillalkozasokrol, fejlédésiik timogatdsardl sz6l6 2004. [évi] XXXIV. torvény (ustawy XXXIV z 2004 r. dotyczacej
malych i $rednich przedsi¢biorstw oraz pomocy na ich rozwdj, zwanej dalej ,ustawa KKV”) i praktyce organéw wladzy
stosowanej w zwigzku z tym przepisem, zgodnie z ktérymi nie jest mozliwe stosowanie art. 12/A ustawy KKV do
przedsigbiorstw (podmiotoéw prawnych), ktére nie s3 zarejestrowane na Wegrzech, lecz w innym panstwie cztonkowskim,
ale ktére w pozostalym zakresie sa zgodne z pojeciem malego i Sredniego przedsigbiorstwa, okreslonym we wspomnianej
ustawie?



