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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 1 grudnia 2021 r. w sprawie T-804/19,
HC/Komisja, wniesione w dniu 11 lutego 2022 r. przez HC
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: HC (przedstawiciel: D. Rovetta, V. Villante, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. w sprawie T-804/19, HC/Komisja Europejska (EU:T:2021:849),
doreczonego HC w dniu 1 grudnia 2021 r;

— stwierdzenie, ze na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zarzut niezgodnosci z prawem
spornego ogloszenia o konkursie dotyczacego jego systemu jezykowego jest dopuszczalny i zasadny;

— stwierdzenie niewaznoSci ,drugiej zaskarzonej decyzji” w pierwszej instancji, a mianowicie pisma/decyzji z dnia
21 marca 2019 r., w ktérym EPSO oddalito wniosek o ponowne zbadanie sprawy, informujac wnoszacego odwotanie,
ze komisja konkursowa utrzymala w mocy swoja decyzj¢ o niezaproszeniu go do udzialu w ocenie zintegrowanej;

— zasgdzenie na rzecz wnoszgcego odwotanie 50 000 EUR tytulem zado§Cuczynienia za doznana krzywde;
— tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie zaréwno w postepowaniu
w pierwszej instancji, jak i w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszacy je podnosi dwa gléwne zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych i wypaczenia dowodéw przez Sad w odniesieniu do
ich oceny oraz orzeczenia w przedmiocie drugiej czeSci pierwszego zarzutu podniesionego przez wnoszacego odwotanie
w pierwszej instancji, a takze naruszenia ogloszenia o konkursie. Wnoszacy odwotanie zarzuca Sadowi bledna kwalifikacje
okolicznosci faktycznych, wypaczenie dowodéw i naruszenie ogloszenia o konkursie, ktore miato do niego zastosowanie
w odniesieniu do oceny do$wiadczenia zawodowego i kwalifikacji akademickich wnoszacego odwolanie.

Drugi zarzut odwolania dotyczy naruszenia i blednej wyktadni art. 277 TFUE a takze naruszenia art. 1-4 rozporzadzenia
nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (). w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej w jego
obecnie obowiazujacej wersji oraz naruszenia art. 1d i art. 28 regulaminu pracowniczego i art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III
do tego regulaminu. Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi zbyt Scista wykladnie wymogu dotyczacego ,Scistego zwiazku”
miedzy spornym ogloszeniem o konkursie a zaskarzong decyzja przed Sadem w celu podniesienia zarzutu niezgodnosci
z prawem na podstawie art. 277 TFUE wobec takiego ogloszenia o konkursie. Wnoszacy odwotanie jest zdania, ze taki
LScisly zwiazek” istnieje, a zatem podniesiony przez niego zarzut niezgodnosci z prawem ograniczenia do uzywania jako
drugiego jezyka w spornym konkursie jezyka francuskiego i angielskiego jest dopuszczalny i zasadny.

()  DzU. 1958, 17, s. 385.
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