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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: TAP Portugal

Strona pozwana: Myflyright GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nadzwyczajna okoliczno$é
w rozumieniu tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy lot z lotniska znajdujacego si¢ poza baza obstugujacego przewoznika
lotniczego zostaje odwolany, poniewaz czlonek zalogi bioracy udzial w tym locie (tutaj: drugi pilot), ktory bez zastrzezen
przeszedt wymagane przepisami regularne badania lekarskie, zmart nagle i nieprzewidywalnie dla przewoznika lotniczego
na krétko przed rozpoczeciem lotu lub zapadt na tak powazng chorobe, ze nie jest w stanie wykona¢ lotu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart
(Niemcy) w dniu 17 lutego 2022 r. — TAP Portugal/ Myflyright GmbH

(Sprawa C-158/22)
(2022/C 222/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TAP Portugal

Strona pozwana: Myflyright GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nadzwyczajna okoliczno$é
w rozumieniu tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy lot z lotniska znajdujacego si¢ poza baza obstugujacego przewoznika
lotniczego zostaje odwolany, poniewaz czlonek zalogi bioracy udzial w tym locie (tutaj: drugi pilot), ktéry bez zastrzezen
przeszedt wymagane przepisami regularne badania lekarskie, zmart nagle i nieprzewidywalnie dla przewoznika lotniczego
na krétko przed rozpoczeciem lotu lub zapadt na tak powazng chorobe, ze nie jest w stanie wykona¢ lotu?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opé6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 4 marca 2022 r. - Groenland Poultry SRL w likwidacji/Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Didmbovita

(Sprawa C-169/22)
(2022/C 222/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i strona wnoszgca apelacje: Groenland Poultry SRL w likwidacji

Druga strona postgpowania w pierwszej instancji i w postegpowaniu apelacyjnym: Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przypadki ,sity wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci” obejmujg réwniez sytuacje, w ktérych beneficjent pomocy traci
prawo do korzystania z aktyw6éw bedacych przedmiotem najmu w nastepstwie zakoriczenia obowigzywania umowy
najmu z powodu niewyplacalnosci wlaciciela aktywéw bedacych przedmiotem najmu (wynajmujacego)?

2) Czy w Swietle zasady proporcjonalnosci art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy w okresie wykonywania zobowiazania
podjetego jako warunek przyznania finansowania gospodarstwo beneficjenta zostaje przekazane w calosci lub w czgsci
na rzecz innej osoby, a ten drugi beneficjent, mimo iz wypelnit znaczna cz¢$¢ zobowiazania, zaprzestaje prowadzenia
dziatalnosci rolniczej a przejecie zobowigzania przez nastgpce jest niewykonalne, drugi beneficjent zobowiazania
[wlasciwiej, pomocy] musi zwrdcié pomoc, ktérg otrzymal (dotyczacg okresu, w ktérym byt beneficjentem pomocy),
czy tez musi on zwrdci¢ réwniez pomoc otrzymang przez pierwszego beneficjenta pomocy?

3) Jakie przestanki powinien wziaé pod uwage sad krajowy przy dokonywaniu wyktadni art. 44 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 16982005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w celu dokonania oceny, czy ,przejecie zobowiazania przez nastepce jest
niewykonalne™?

() DzU. 2006, L 368, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 8 marca 2022 r. - Postgpowanie karne przeciwko AR

(Sprawa C-179/22)
(2022/C 222/26)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Osoba objeta europejskim nakazem aresztowania

AR

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy
organ sadowy wykonujacy europejski nakaz [aresztowania] zamierza zastosowal art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej
2002/584[WSiSW (%) w celu uznania wyroku skazujgcego, jest on zobowigzany wystapi¢ z wnioskiem o [przekazanie]
wyroku i za$wiadczenia wydanych na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW oraz uzyska¢ zgode panstwa
skazania zgodnie z art. 4 [ust.] 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW?
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