C 22222 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.6.2022

Druga strona postgpowania: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku, z wyjatkiem pkt 3 sentencji tego wyroku;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola zakresu zawartej w decyzji (') analizy kryteriow
pokrycia rynku i okresu waznosci jest ultra petita. Ponadto zaskarzony wyrok narusza prawo, negujac wszelka ogdlng oceng
zdolnosci spotki Intel do wyeliminowania konkurencji w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy
i blednie interpretujac wskazéwki udzielone w tym wzgledzie w wyroku Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja
(C-413[14 P, EU:C:2017:632).

Zarzut drugi odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola testu réwnie skutecznego konkurenta (testu AEC)
przeprowadzonego w decyzji narusza prawo Komisji do obrony.

Zarzut trzeci odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola testu AEC przeprowadzonego w decyzji w odniesieniu
do spétki Dell jest obarczona bfedem w odniesieniu do standardu dowodowego, wypacza jasne znaczenie dowoddow, jest
obarczona wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem i narusza przystugujace Komisji prawo do obrony.

Zarzut czwarty odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola testu AEC przeprowadzonego w decyzji
w odniesieniu do spétki Hewlett-Packard Company jest obarczona bledem w odniesieniu do standardu dowodowego,
narusza przystugujace Komisji prawo do obrony i zawiera szereg innych naruszen prawa.

Zarzut pigty odwolania: Dokonana w zaskarzonym wyroku kontrola testu AEC przeprowadzonego w decyzji w odniesieniu
do spétki Lenovo jest obarczona bledem w zakresie interpretacji testu AEC i art. 102 TFUE, przeinacza dowody i narusza
przystugujace Komisji prawo do obrony.

Zarzut szosty odwolania: Zaskarzony wyrok, w zakresie, w jakim opiera si¢ — do celow stwierdzenia czgSciowej
niewaznosci decyzji — na przeprowadzonej w nim kontroli zawartego w decyzji testu AEC, nie uwzglednia prawidtowo
skutkow swoich ustalenn w odniesieniu do testu AEC.

(') Decyzja Komisji C(2009) 3726 wersja ostateczna z dnia 13 maja 2009 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. [102 TFUE]
i art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/C-3/37.990 — Intel).

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 9 lutego 2022 r. w sprawie T-740/18,
Taminco i Arysta LifeScience Great Britain/Komisja, wniesione w dniu 15 kwietnia 2022 r. przez
Arysta LifeScience Great Britain Ltd

(Sprawa C-259/22 P)
(2022/C 222/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (przedstawiciel: adwokat C. Mereu)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Taminco BVBA
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Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i

— stwierdzenie niewaznosci kwestionowanego rozporzadzenia (') oraz przyznanie wnoszgcej odwolanie zwrotu kosztow
poniesionych w ramach niniejszego postepowania oraz postgpowania przed Sadem albo przyznanie wnoszacej
odwolanie zwrotu kosztéw poniesionych w ramach niniejszego postgpowania i przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyt prawo, uznajac, ze prawo do obrony przystugujace wnoszacej odwolanie jest ograniczone do konkretnych
przepisow okreslonych w art. 12 ust. 3 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 844/2012. Sad naruszyl prawo, nie uwzgledniajac
okolicznodci, ze proces odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej ma charakter administracyjny oraz ze w zwigzku
z tym wnoszgca odwolanie moze korzystac z prawa do obrony w zakresie wykraczajacym poza przepisy okreslone we
wlaSciwych ramach prawnych przewidujacych wyraznie takie prawo (na przyklad rozporzadzenie 1107/2009 (3
i 8442012 ().

2. Sad naruszyt prawo, uznajac, ze wnoszaca odwolanie nie moze wycofaé jednego z reprezentatywnych zastosowan ze
swojej dokumentacji dotyczacej zgloszenia. Na podstawie rozporzadzen 1107/2009 i 844/2012 wolno$¢ w zakresie
wyboru reprezentatywnego zastosowania na poczgtku procesu odnowienia zatwierdzenia odzwierciedla wolnosé
wycofania ich w toku tego procesu i sila rzeczy wigze si¢ z wolnoscig w tym zakresie.

Sad naruszyl takze prawo, orzekajac, ze zastosowanie majg administracyjne wytyczne Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA). Proces odnowienia zatwierdzenia jest jednym procesem obejmujacym dwie
powiazane ze sobg fazy. Bez znaczenia jest zatem okoliczno$¢, ze wytyczne administracyjne EFSA dotycza procesu,
ktéry rozpoczyna si¢ wraz ze ,ztozeniem wniosku i koficzy si¢ poprzez przyjecie i opublikowanie wnioskoéw EFSA” oraz
ze w zwigzku z tym cofnigcie moze nastapic tylko w pierwszej fazie przed EFSA.

3. Sad naruszyl prawo lub przeinaczyt dowody, dochodzac zatem do blednego pod wzgledem prawnym wniosku,
odwolujgc si¢ do dolistnego zastosowania substancji, aby uzasadni¢ wnioski w przedmiocie uzywania do zaprawiania
nasion. W niespdjny sposob odwolywal si¢ do kwestii zwigzanych z dolistnymi zastosowaniami — ktére wnoszaca
odwolanie wycofala — aby dojs¢ do wniosku, ze ,Komisja nie byla zobowiazana oprze¢ [kwestionowanego]
rozporzadzenia wykonawczego wylacznie na powodach zwiazanych z uzywaniem tiuramu w zaprawianiu nasion”.

Ponadto Sad naruszyl prawo lub przeinaczyt dowody, orzekajac, ze Komisja prawidlowo zmienila kwestionowane
rozporzadzenie, aby odzwierciedli¢ cofnigcie dolistnego zastosowania. W kwestionowanym rozporzadzeniu nadal
popiera si¢ nieodnowienie zatwierdzenia tiuramu w oparciu o kwestie dotyczace dolistnego zastosowania (na przyklad
motyw 8 kwestionowanego rozporzadzenia brzmi nastgpujaco: ,Urzad zidentyfikowal wysoki poziom ostrego ryzyka
dla konsumentéw i pracownikéw wynikajacy z zastosowania tiuramu w opryskach dolistnych”.), ktdre zostalo cofnigte
przez wnoszgca odwolanie.

4. Sad naruszyl prawo, przeinaczyl dowody lub oparl swoje wnioski na rozumowaniu pozbawionym spéjnosci lub
obarczonym brakiem uzasadnienia, gdy orzekl, ze metabolit M1 jest wlasciwy dla oceny zastosowan do zaprawiania
nasion. Sad powinien byl zignorowal wszelkie odestania do metabolitu M1 — bezposrednio zwigzane z dolistnym
zastosowaniem — ze wzgledu na cofnigcie tego zastosowania.

Sad uczynit to samo, gdy orzekl, ze istnieje ryzyko w przypadku zastosowan do zaprawiania nasion z uwagi na
obecno$¢ metabolitu DMCS. Ryzyko nalezy uzna¢ za akceptowalne dla zaprawiania nasion w odniesieniu do metabolitu
DMCS, gdyz poziomy stezenia sg duzo nizsze w przypadku zaprawiania nasion i zostaly wykryte ponizej wartosci
progowej budzacej obawy.
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5. Sad niewlasciwie zinterpretowal zasad¢ ostroznosci lub naruszyl prawo lub przeinaczyl dowody zawarte
w dokumentacji, dochodzac zatem do blednego pod wzgledem prawnym wniosku, uznajgc, ze Komisja dokonala
prawidlowej oceny wplywu na podstawie zasady ostroznosci. Komisja nie przeprowadzila jakiekolwiek oceny wplywu,
lecz doszta po prostu do wniosku, ze ,stwierdzone zagrozenia i problemy przewazaja nad wplywem mozliwej utraty
substancji”. Komisja mogta przynajmniej wskaza¢ elementy, ktore rzekomo uwzglednita, aby dojs¢ do tego wniosku.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1500 z dnia 9 paZdziernika 2018 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia
substancji czynnej tiuram oraz zakazu uzywania i sprzedazy nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin zawierajacych tiuram,
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 11072009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2018, L 254, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r. ustanawiajace przepisy niezbedne do
wprowadzenia w zycie procedury odnowienia dotyczacej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 2012, L 252, s. 26).

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 11 marca 2022 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-57/20) ()
(2022/C 222/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 87 z 16.3.2020.

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu, pelnigcego obowiazki prezesa dziewiatej izby, z dnia
4 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesgericht Korneuburg — Austria) — Airhelp Limited/Austrian Airlines AG

(Sprawa C-164/20) ()
(2022/C 222/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 230z 13.7.2020 .

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 1 lutego 2022 r. - ViaSat, Inc./Komisja
Europejska, Inmarsat Ventures SE, dawniej Inmarsat Ventures Ltd

(Sprawa C-235/20 P) (")
(2022/C 222/36)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C9z11.1.2021.



	Sprawa C-259/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 9 lutego 2022 r. w sprawie T-740/18, Taminco i Arysta LifeScience Great Britain/Komisja, wniesione w dniu 15 kwietnia 2022 r. przez Arysta LifeScience Great Britain Ltd
	Sprawa C-57/20: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 11 marca 2022 r. – Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
	Sprawa C-164/20: Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunału, pełniącego obowiązki prezesa dziewiątej izby, z dnia 4 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Korneuburg – Austria) – Airhelp Limited/Austrian Airlines AG
	Sprawa C-235/20 P: Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunału z dnia 1 lutego 2022 r. – ViaSat, Inc./Komisja Europejska, Inmarsat Ventures SE, dawniej Inmarsat Ventures Ltd

