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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven kasatsionen sad
(Bulgaria) w dniu 28 czerwca 2022 r. - Postgpowanie karne przeciwko BG

(Sprawa C-427/22)
(2022/C 408/36)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven kasatsionen sad

Oskarzony

BG

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicje¢ instytucji kredytowej w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 (") z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze udzielenie
kredytu musi odbywa¢ si¢ wylacznie ze Srodkow, ktére zostaly przyjete w formie depozytéw lub innych funduszy
podlegajacych zwrotowi od klientéw czy tez instytucja kredytowa moze udziela¢ kredytow réwniez ze srodkéw z innych
zrodel?

2) W jaki sposéb nalezy dokonywaé interpretacji ,akt[u], wydan[ego] w jakiejkolwiek formie przez organy, na mocy
ktérego udzielono zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, i czy obejmuje on
zaréwno zatwierdzajacy system zezwolen, jak i zatwierdzajacy system rejestracji transakeji kredytowych?

() Dz.U.2013,L176,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 28 czerwca 2022 r. — postepowanie karne przeciwko VB

(Sprawa C-430/22)
(2022/C 408/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Oskarzony

VB

Pytania prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada on na sad krajowy,
ktéry mimo niespelnienia warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy skazuje oskarzonego w trybie zaocznym,
obowiazek wyraznego pouczenia o prawie oskarzonego do wznowienia postgpowania, ktére przystuguje mu na mocy jej
art. 9, tak aby oskarzony mogt pézZniej — w szczeg6lnosci w chwili jego zatrzymania w celu wykonania kary — zosta¢ o tym
prawie powiadomiony? Pytanie to powstaje z uwagi na fakt, ze prawo krajowe nie przewiduje powiadomienia osoby
skazanej zaocznie w momencie zatrzymania w celu wykonania kary o przystugujagcym jej prawie do wznowienia
postepowania; prawo krajowe nie przewiduje réwniez udziatu sagdu w wydaniu europejskiego nakazu aresztowania w celu
wykonania kary.
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