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Pytania prejudycjalne

1) Czy przeprowadzana dla celéw kontroli przejrzystosci w ramach pow6dztwa zbiorowego abstrakcyjna ocena warunkow
umownych stosowanych przez ponad sto instytucji finansowych w milionach uméw bankowych, bez uwzglednienia
poziomu udzielonych przed zawarciem umowy informacji dotyczacych obowiazkéw prawnych i finansowych
wynikajacych z warunku umownego, ani innych okolicznosci wystepujacych w kazdym przypadku w chwili zawarcia
umowy, jest objeta zakresem art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ('), w przypadku gdy ocena ta odnosi si¢ do
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, i art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, w przypadku gdy ocena ta odnosi si¢ do
podobnych warunkéw umownych?

2) Czy za zgodng z art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uzna¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia
abstrakcyjnej kontroli przejrzystosci z punktu widzenia przecigtnego konsumenta, w przypadku gdy do réznych
konkretnych grup konsumentéw kierowane sa rézne oferty uméw lub gdy istnieje wiele podmiotéw, ktére narzucaja
konsumentom okreslone warunki umowne, ktérych obszary dzialalnoSci sg bardzo zréznicowane pod wzgledem
gospodarczym i geograficznym, i ktére stosuja owe warunki umowne przez bardzo dlugi okres, w trakcie ktorego stan
wiedzy ogbtu spoleczefistwa o takich warunkach umownych ulegt zmianie?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 13 lipca 2022 r. - postgpowanie karne przeciwko VB

(Sprawa C-468/22)
(2022/C 408/43)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Oskarzony

VB

Pytania prejudycjalne

Czy przepis krajowy taki jak art. 423 ust. 3 NPK, ktdry zobowigzuje osobe skladajaca wniosek o wznowienie postgpowania
z tego wzgledu, ze byla nieobecna i nie zachodzit zaden z przypadkéw okreslonych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 (1),
do osobistego stawiennictwa przed sadem w celu rozpoznania tego wniosku co do istoty, jest zgodny z art. 9 tej dyrektywy
i zasadg skutecznoSci?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 1 czerwca 2022 r. w sprawie
T-253/21, Aquino/Parlament, wniesione w dniu 10 sierpnia 2022 r. przez Roberto Aquino

(Sprawa C-534/22 P)
(2022/C 408/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Roberto Aquino (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i S. Rodrigues)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie
Skarzacy wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Trybunal poprzez uznanie za zasadng skargi zlozonej przez
skarzacego w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa ze wzgledu na bledna wykladnie kryterium watpliwosci umozliwiajacej interwencje administracji
w proces wyborczy dotyczgcy biura komitetu pracowniczego — Sprzeczno$¢ w uzasadnieniu — Naruszenie prawa do
swobodnego stowarzyszania si¢ i zgromadzen (art. 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) wyrazajacego si¢
w zakazie jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji w administrowanie wspomnianego procesu wyborczego.

2. Bledna kwalifikacja niekt6érych dokumentéw sporzadzonych na wniosek strony pozwanej w ramach kontroli procesu
wyborczego — Naruszenie przez sad obowigzku uzasadnienia.

3. Przeinaczenie akt sprawy i bledna wykladnia zasad majacych zastosowanie do konstytutywnego zgromadzenia komitetu
pracowniczego — Naruszenie prawa do obrony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 16 sierpnia 2022 r. - GF/Schauinsland-Reisen GmbH

(Sprawa C-546/22)
(2022/C 408/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GF

Strona przeciwna: Schauinsland-Reisen GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art 12 ust. 3 dyrektywy (UE) 2015/2302 (') (dyrektywy w sprawie imprez turystycznych) nalezy interpretowad
w ten sposob, ze organizator moze powolal si¢ na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci uniemozliwiajace mu
wykonanie umowy juz wtedy, gdy organ uprawniony do tego w panstwie czlonkowskim klienta wydal przed
planowanym rozpoczeciem imprezy dla kraju docelowego ostrzezenie dotyczace podrézy najwyzszego stopnia?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art 12 ust. 3 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci nie zachodzg, jesli podrézny — Swiadomy ostrzezenia dotyczacego podrdzy i niepewnosci co do dalszego
rozwoju sytuacji pandemicznej — o$wiadczyl, ze mimo to chce odby¢ imprezg, a jej realizacja nie bytaby niemozliwa dla
organizatora?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG, Dz.U. 2015, L 326, s. 1.
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