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Zadania wnoszacego odwolanie
Skarzacy wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Trybunal poprzez uznanie za zasadng skargi zlozonej przez
skarzacego w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa ze wzgledu na bledna wykladnie kryterium watpliwosci umozliwiajacej interwencje administracji
w proces wyborczy dotyczgcy biura komitetu pracowniczego — Sprzeczno$¢ w uzasadnieniu — Naruszenie prawa do
swobodnego stowarzyszania si¢ i zgromadzen (art. 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) wyrazajacego si¢
w zakazie jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji w administrowanie wspomnianego procesu wyborczego.

2. Bledna kwalifikacja niekt6érych dokumentéw sporzadzonych na wniosek strony pozwanej w ramach kontroli procesu
wyborczego — Naruszenie przez sad obowigzku uzasadnienia.

3. Przeinaczenie akt sprawy i bledna wykladnia zasad majacych zastosowanie do konstytutywnego zgromadzenia komitetu
pracowniczego — Naruszenie prawa do obrony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 16 sierpnia 2022 r. - GF/Schauinsland-Reisen GmbH

(Sprawa C-546/22)
(2022/C 408/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GF

Strona przeciwna: Schauinsland-Reisen GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art 12 ust. 3 dyrektywy (UE) 2015/2302 (') (dyrektywy w sprawie imprez turystycznych) nalezy interpretowad
w ten sposob, ze organizator moze powolal si¢ na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci uniemozliwiajace mu
wykonanie umowy juz wtedy, gdy organ uprawniony do tego w panstwie czlonkowskim klienta wydal przed
planowanym rozpoczeciem imprezy dla kraju docelowego ostrzezenie dotyczace podrézy najwyzszego stopnia?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art 12 ust. 3 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci nie zachodzg, jesli podrézny — Swiadomy ostrzezenia dotyczacego podrdzy i niepewnosci co do dalszego
rozwoju sytuacji pandemicznej — o$wiadczyl, ze mimo to chce odby¢ imprezg, a jej realizacja nie bytaby niemozliwa dla
organizatora?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG, Dz.U. 2015, L 326, s. 1.
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