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Postanowienie Sagdu z dnia 25 marca 2022 r. — Alcogroup i Alcodis/Komisja
(Sprawa T-691/21) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Konkurencja — Postgpowanie ugodowe — Pismo Komisji wzywajgce
przedsigbiorstwo do przedstawienia swojego interesu we wznowieniu postgpowania ugodowego — Akt
niepodlegajgcy zaskarzeniu — Akt przygotowawczy — Akt posredni — Niedopuszczalnosc]

(2022/C 222/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alcogroup (Bruksela, Belgia), Alcodis (Bruksela) (przedstawiciele: adwokaci P. de Bandt, C. Binet
i M. Nuytten)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Berghe, T. Baumé i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, zlozonej do sekretariatu Sgdu w dniu 27 pazdziernika 2021 r., strona
skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji Europejskiej z dnia 17 wrze$nia 2021 r., w ktérym Komisja
wezwala ja do poinformowania jej w terminie dwdch tygodni o jej ewentualnym interesie we wznowieniu postgpowania
ugodowego, w rozumieniu art. 10a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢
do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. L 123, s. 18), ze zmianami, w zwigzku
z mozliwym naruszeniem przez strong skarzacg wraz z innymi przedsigbiorstwami art. 101 TFUE.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Alcogroup i Alcodis zostajg obcigzone kosztami postepowania.

()  DzU.C 513 z 20.12.2021.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2022 r. - Grodno Azot i Khimvolokno Plant | Rada
(Sprawa T-117/22)
(2022/C 222/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grodno Azot AAT (Grodno, Bialoru§) i Khimvolokno Plant (Grodno) (przedstawiciele: adwokaci
N. Tuominen i L. Engelen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021/2125 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie
wykonania decyzji 2021/642/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg na Bialorusi (') oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/2124 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1
rozporzadzenia (WE) 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi () (zwanych dalej
,zaskarzonymi aktami”); oraz
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— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze umieszczajgc nazwy skarzacych w zalacznikach do zaskarzonych aktéw, Rada
popetnita oczywisty blad w ocenie. Wedlug skarzacych uzasadnienie umieszczenia ich nazw w wykazie widniejace
w zaskarzonych aktach jest niepoparte dowodami, niedoktadne i bezzasadne. Ponadto bledne uzasadnienie nie wykazuje
wystarczajgco istotnego zwigzku z zakresem stosowania Srodkow.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone akty nie spelniajg wymogéw dowodowych wymaganych do przyjecia
indywidualnych sankcji. Prébujac skorzystal z indywidualnych $rodkéw w celu osiagniecia celu polegajacego na
ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej i zyskow zagranicznego przedsigbiorstwa publicznego, Rada postuzyla sig
Srodkiem, ktéry jest niezgodny z prawem.

() DzU.L 4301 s. 16.
() DzU.L4301Ls. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2022 r. — Seifert/Rada
(Sprawa T-166/22)
(2022/C 222/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Evgenia Seifert (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Seifert)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/328 z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie;

— obciazenie Unii Europejskiej kosztami postgpowania, w tym niezbednymi kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacej art. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/328 z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji
destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie (1) dyskryminuje ja ze wzgledu na jej pochodzenie jako obywatelke rosyjska
i narusza w ten sposéb art. 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci w zwigzku
z prawami przystugujacymi jej na podstawie art. 8 ust. 1 tej konwencji. W tym wzgledzie Rada nie moze powolywac si¢ na
przypadek niebezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 tej konwencji, ani na uchylenie zobowiazan w rozumieniu
art. 15 ust. 3 tej konwencji.

()  DzU.2022,L 49, s. 1.
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