ISSN 1977-1002

Dziennik Urzedowy  C 194

Unii Europejskie;

Tom 55

Wydanie polskic Informacje i zawiadomienia 30 czerwea 2012

Powiadomienie nr Spis tresci Strona
IV Informacje
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2012/C 194/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskigf Dz.U. C 184 2 23.6.20120. ... oo\ i e 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2012/C 194/02 Sprawa C-39/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 maja 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Estonskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny
przeplyw pracownikéw — Podatek dochodowy — Odliczenie — Emerytury — Wplyw na niskie
emerytury — Dyskryminacja pomigedzy podatnikami bedacymi rezydentami i niebedacymi rezy-
dentami) ... 2

2012/C 194/03 Sprawy polaczone od C-357/10 do C-359/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 maja 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia — Wilochy) — Duomo Gpa Srl (C-357/10), Gestione Servizi Pubblici Srl
(C-358/10), Irtel Stl (C-359/10) przeciwko Comune di Baranzate (C-357/10 i C-358/10), Comune di
Venegono Inferiore (C-359/10) (Artykuly 3 WE, 10 WE, 43 WE, 49 WE i 81 WE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykuly 15 i 16
— Zamowienie na ustugi w zakresie obliczania, kontroli i pobierania podatkéw lub innych wplywéw
jednostek samorzadéw terytorialnych — Przepisy krajowe — Minimalny kapital zakltadowy
—— ODOWIGZEK) ..ot 2
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Powiadomienie nr

2012/C 194/04

2012/C 194/05

2012/C 194/06

2012/C 194/07

2012/C 194/08

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-368/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego — Dyrektywa
2004/18/WE — Procedury udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
— Zamowienie publiczne na dostawe, instalacje i konserwacje automatéw do napojow cieplych oraz
dostawa herbaty, kawy i innych skladnikéw — Artykut 23 ust. 6 i 8 — Specyfikacje techniczne
— Artykut 26 — Warunki realizacji zaméwien — Artykul 53 ust. 1 — Kryteria udzielenia zamdwienia
— Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie — Produkty biologiczne i pochodzace z uczciwego handlu
— Uzycie etykiet w ramach formulowania specyfikacji technicznych i kryteriéw udzielenia zamdwienia
— Artykul 39 ust. 2 — Pojecie ,informacji dodatkowych” — Artykul 2 — Zasady udzielania
zamOwieh — Zasada przejrzystosci — Artykul 44 ust. 2 i art. 48 — Weryfikacja predyspozycji
i kwalifikacja uczestnikéw — Minimalne kwalifikacje techniczne lub zawodowe — Poszanowanie
Jkryteriow w zakresie trwatosci zakupéw i spolecznie odpowiedzialnego zachowania przedsigbiorstw”)

Sprawa C-100/11 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 maja 2012 r. — Helena Rubinstein,
L'Oréal SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), Allergan Inc. (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE)
nr 40/94 — Artykul 8 ust. 5 — Slowne wspdlnotowe znaki towarowe BOTOLIST i BOTOCYL
— Slowne i graficzne, krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe BOTOX — Uniewaznienie prawa do
znaku — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Naruszenie renomy) ..........................

Sprawy polaczone od C-338/11 do C-347/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunal administratif de
Montreuil — Francja) — Santander Asset Management SGIIC SA w imieniu FIM Santander Top 25
Euro Fi (C-338/11) przeciwko Directeur des résidents a l'étranger et des services généraux oraz
Santander Asset Management SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA SICAV (C-339/11), Kapita-
lanlagegesellschaft mbH w imieniu d’Alltri Inka (C-340/11), Allianz Global Investors Kapitalanlagege-
sellschaft mbH w imieniu DBI Fonds APT no 737 (C-341/11), SICAV KBC Select Immo (C-342/11),
SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH (C-343/11), International Values Series of the DFA
Investment Trust Co. (C-344[11), Continental Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co.
(C-345/11), SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments Deutschland Kapitalanlagegesellschaft
mbH w imieniu AMB Generali Aktien Euroland (C-347/11) przeciwko Ministre du Budget, des
Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I'Etat (Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE
— Przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) — Odmienne
traktowanie dywidend wyplacanych UCITS niebedacym rezydentami, podlegajacych potraceniu podatku
u zrédla, i dywidend wyplacanych UCITS bedacym rezydentami, niepodlegajacych takiemu potraceniu
— Konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji uczestnikéw w celu oceny zgodnosci przepiséw krajowych ze
swoboda przeptywu kapitalu — Brak). ...

Sprawa C-370/11: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 10 maja 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 36 i 40
porozumienia EOG — Dyskryminujace opodatkowanie zyskow kapitalowych osiagnietych przy
odkupie akcji przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania majgcych siedzibe w Norwegii lub
w Islandii i niekorzystajacych z zezwolenia udzielonego zgodnie z dyrektywa 85/611/EWG) ........

Sprawa C-92/12 PPU: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Health Service
Executive przeciwko S.C., A.C. (Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 — Maloletnie dziecko majace miejsce zwyklego pobytu w Irlandii, gdzie wielokrotnie
bylo umieszczane poza rodzing — Zachowania agresywne i niebezpieczne dla samego dziecka
— Orzeczenie o umieszczeniu dziecka w zamknietej placowce w Anglii — Materialny zakres zasto-
sowania rozporzadzenia — Artykul 56 — Procedury konsultacji i zgody — Obowigzek uznania lub
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia o umieszczeniu dziecka w zamknietej placéwce — Postepowanie
w przedmiocie $rodka tymczasowego — Pilny tryb prejudycjalny) ...
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Sprawa C-529/10: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 29 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy)
— Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko Safilo Spa (Artykut 104
§ 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Podatki bezposrednie — Zakonczenie postgpowania
zawistego przed sadem orzekajgcym w ostatniej instancji w sprawach podatkowych — Naduzycie
prawa — Artykul 4 ust. 3 TUE — Swobody chronione na mocy traktatu — Zasada niedyskryminacji
— Pomoc panstwa — Obowiazek zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii Europejskiej) ... 6

Sprawa C-167/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 22 marca 2012 r. — Cantiere navale De Poli SpA
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Artykut 119 regulaminu postgpowania — Pomoc
panstwa — Niezgodnos$¢ ze wspdolnym rynkiem — Decyzja Komisji — Zmiana pomocy istniejacej
— Rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 — Rozporzadzenie (WE) nr 1177/2002 — Tymczasowy
mechanizm obronny dla przemystu stoczniowego) ............ ... 7

Sprawa C-200/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 22 marca 2012 r. — Republika Wloska
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Artykut 119 regulaminu postgpowania — Pomoc
paistwa — Niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem — Decyzja Komisji — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Artykul 1 lit. ¢) — Zmiana pomocy istniejace;
— Rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 — Artykut 4 ust. 1 — Tymczasowy mechanizm obronny dla
przemyshu StOCZNIOWEZO) . ..ottt ettt ettt 7

Sprawa C-333/11: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 8 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia)
— Koninklijke Federatie van Belgische Transporteurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra) przeciwko
Belgische Staat (Artykul 104 §3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Konwencja TIR

— Wspdlnotowy kodeks celny — Podatki akcyzowe — Przewdz z zastosowaniem karnetu TIR
— Nieprawidlowe zwolnienie — Ustalenie miejsca popelnienia naruszenia — Pobér naleznosci
celnych przywozowych i podatkéw akcyzowych — Wihadciwosc)..................oooo L. 7

Sprawa C-334/11 P: Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 29 marca 2012 r. — Lancome
parfums et beauté & Cie przeciwko Urzg¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Focus Magazin Verlag GmbH (Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy
— Slowny znak towarowy ACNO FOCUS — Sprzeciw wiasciciela stownego krajowego znaku towa-
rowego FOCUS — Odmowa rejestracji — Artykul 43. ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94
— Woezesniejszy znak towarowy zarejestrowany od co najmniej pieciu lat) ...................o 8

Sprawa C-156/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landes-
gericht Salzburg (Austria) w dniu 30 marca 2012 r. — GREP GmbH .......................oo.... 9

Sprawa C-167/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Employment
Tribunal Newcastle upon Tyne (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 3 kwietnia 2012 r. — C.D. przeciwko
0 P 9

Sprawa C-172/11 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 2 lutego 2012 r.
w sprawie T-76/08, EI du Pont de Nemours and Company i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
5 kwietnia 2012 r. przez EI du Pont de Nemours and Company .................coooiiiiiiiinn... 10

Sprawa C-175/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Miinchen (Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2012 r. — Sandler AG przeciwko Hauptzollamt Regensburg 10

Sprawa C-180/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w dniu 16 kwietnia 2012 r. — Stoilov i Ko EOOD przeciwko
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna ......... .. .. ... . 11
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Sprawa C-183/12 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 31 stycznia
2012 r. w sprawie T-527/09 Chafiq Ayadi przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
18 kwietnia 2012 r. przez Chafiga Ayadiego ........... ... oo i i

Sprawa C-187/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 23 kwietnia 2012 r. — SFIR przeciwko AGEA i Ministero delle Politiche
Agricole, Alimentari € Forestali. ........ ...

Sprawa C-188/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di
Stato (Wtochy) w dniu 23 kwietnia 2012 r. — Italia Zuccheri SpA i CO.PRO.B przeciwko AGEA
i Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali..................ooooiiiiiiiiiiii ..

Sprawa C-189/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 23 kwietnia 2012 r. — Eridania Sadam SpA przeciwko AGEA i Ministero delle
Politiche Agricole, Alimentari e Forestali ........... ...t

Sprawa C-198/12: Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice BUIGATTi ... ...oot it

Sprawa C-211/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di
Appello di Roma (Wlochy) w dniu 3 maja 2012 r. — Martini SpA przeciwko Ministero delle Attivita
ProdUttive ... o

Sprawa C-214/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2012 r.
w sprawach polaczonych T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Republika Austrii przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 8 maja 2012 r. przez Land Burgenland ........................... ..

Sprawa C-223/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2012 r.
w sprawach polaczonych T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Republika Austrii przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 14 maja 2012 r. przez Republike Austrii .....................ooe.

Sad

Sprawa T-344/08: Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — EnBW Energie Baden Wiirttemberg
przeciwko Komisji (Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Akta poste-
powania administracyjnego w dziedzinie karteli — Odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony
celow dochodzenia — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej — Wyjatek
dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Obowigzek przeprowadzenia przez dang
instytucje konkretnej analizy tresci kazdego z dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek o dostep)......

Sprawa T-6/10: Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Sviluppo Globale przeciwko Komisji (Zamé-
wienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Wsparcie administracji celnej i skarbowej
w Kosowie — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Akt niezaskarzalny — Akt potwierdzajacy
— Niedopuszczalno§¢ — Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie nr 1049/2001 — Dokumenty
dotyczace postepowania przetargowego — Cze$ciowa odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony
intereséw handlowych osoby trzeciej — Niewystarczajace uzasadnienie) .......................ooo...

Sprawa T-300/10: Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji
(Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace umowy

LIEN 97-2011 — Czgsciowa odmowa dostegpu — Okreslenie przedmiotu wniosku wstepnego
— Wryjatek dotyczacy ochrony prywatnosci i integralnoici osoby fizycznej — Wyjatek dotyczacy
ochrony procesu podejmowania decyzji — Zasada dobrej administracji — Konkretna analiza

kazdego dokumentu — Obowigzek uzasadnienia) .................. i
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Sprawa T-345/10: Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Portugalia przeciwko Komisji (EFOGR
— Sekcja Orientacji — Zmniejszenie pomocy finansowej — Srodki wsparcia inwestycji
w gospodarstwa rolne — Skuteczno$¢ kontroli) ........ ...

Sprawa T-580/10: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2012 r. — Wohlfahrt przeciwko OHIM — Ferrero
(Kindertraum) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego Kindertraum — Weczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy Kinder — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Dowdd uzywania wczeSniejszego
znaku  towarowego —  Artykut 42 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia
08 207/2009) . . et e

Sprawa T-184/11 P: Wyrok Sadu z dnia 15 maja 2012 r. — Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachun-
kowemu (Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Srodki dyscyplinarne — Postepowanie
dyscyplinarne — Wydalenie ze stuzby z zachowaniem praw do emerytury — Artykuly 22a i 22b
regulaminu pracowniczego — Wymdg usciSlenia odwolania — Nowy zarzut — Skuteczna ochrona
sadowa — Artykul 47 karty praw podstawowych — Brak obowiazku zbadania z urzedu zarzutu
dotyczgcego naruszenia racjonalnego terminu) ..............uuieeiiiiiiii e

Sprawa T-280/11: Wyrok Sadu z dnia 15 maja 2012 r. — Ewald przeciwko OHIM — Kin Cosmetics
(Keen) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspolnotowego znaku towarowego Keen — Graficzny wspélnotowy znak towarowy KIN — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo
oznaczen — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ..........c.ccooveiiiiiiin..

Sprawa T-144/12: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Comsa przeciwko OHIM — COMSA
(COM S A

Sprawa T-149/12: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2012 r. — Investrénica przeciwko OHIM
— Olympus Imaging (MICRO) ...ttt e

Sprawa T-159/12: Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2012 r. — Pri przeciwko OHIM OHMI
— Belgravia Investment Group (PRONOKAL) .....oooiiiuiiti it

Sprawa T-161/12: Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2012 r. — Free przeciwko OHIM — Conradi
+ Kaiser (FreeLOUNGE) .. ... ...t et

Sprawa T-166/12: Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — Bolivar Cerezo przeciwko OHIM
OAMI — Renovalia Energy (RENOVALIA) ...

Sprawa T-170/12: Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — Beyond Retro przeciwko OHIM
— S&K Garments (BEYOND VINTAGE) ...... ... . e

Sprawa T-172/12: Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2012 r. — Brauerei Beck przeciwko OHIM
— Aldi (Be Light) ..o

Sprawa T-188/12: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2012 r. — Breyer przeciwko Komisji .....
Sprawa T-190/12: Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2012 r. — Tomana i in. przeciwko Radzie
T KOS T ..

Sprawa T-192/12: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2012 r. — PAN Europe przeciwko Komisji ....
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Sprawa T-193/12: Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2012 r. — MIP Metro przeciwko OHIM
— Holsten-Brauerei (H) ..........ooiiiii e 26

Sprawa T-207/12 P: Odwolanie wniesione w dniu 11 maja 2012 r. przez Luigiego Marcuccia od
postanowienia wydanego w dniu 29 lutego 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
w sprawie F-3/11 Luigi Marcuccio przeciwko KOmisji .............oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 27

Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-109/10: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 22 maja 2012 r.
— AU przeciwko Komisji Europejskiej (Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Emerytury i renty
— OdPTaAWA) oo 28

Sprawa F-54/12: Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2012 r. — ZZ przeciwko Komisji .............. 28
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INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 194/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Estonskiej

(Sprawa C-39/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Swobodny przeplyw pracownikéw — Podatek dochodowy —

Odliczenie — Emerytury — Wplyw na niskie emerytury —

Dyskryminacja pomigdzy podatnikami bedgcymi rezydentami i
niebedgcymi rezydentami)

(2012/C 194/02)
Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls,
K. Saaremdel-Stoilov i R. Lyal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Estoniska (przedstawiciel: M. Linntam,
pelnomocnik)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: M. Mufloz Pérez i A. Rubio Gonziles, pelno-
mocnicy), Republika Portugalska (przedstawiciel: L. Inez Fernan-
des, pelnomocnik), Krdlestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Falk,
pelnomocnik), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciel: S. Ossowski, pelnomocnik),
Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: ]J. Moller, C.
Blaschke i B. Klein, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 45 TFUE i art. 28 porozumienia EOG — Podatek
dochodowy od emerytur — Przepisy krajowe nieprzewidujace
mozliwosci zwolnienia z podatku dochodowego nierezydentéw,
ktérych ogét dochodéw jest tak niski, ze gdyby byli podatni-
kami rezydentami, to korzystaliby ze zwolnienia z podatku
dochodowego

Sentencja

1) Poprzez wylgczenie mozliwosci skorzystania przez emerytow niebe-
dgcych rezydentami z odliczeri przewidzianych przez ustawg o
podatku  dochodowym  (tulumaksuseadus) z dnia 15 grudnia
1999 r., zmieniong przez ustawg dnia 26 listopada 2009 r.,
jezeli z uwagi na niskg wysokos¢ emerytur nie sq oni na podstawie
przepiséw podatkowych paristwa czlonkowskiego miejsca zamiesz-
kania opodatkowani w tym paristwie, Republika Estoriska uchybila
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 45 TFUE i art. 28
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2
maja 1992 r.

2) Republika Estoriska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Republika Portugalska, Krdlestwo Szwedji,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, a
takze Republika Federalna Niemiec pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 maja 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Wlochy) — Duomo Gpa Sl (C-357/10),
Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10), Irtel Srl
(C-359/10) przeciwko Comune di Baranzate (C-357/10 i
C-358/10), Comune di Venegono Inferiore (C-359/10)

(Sprawy polaczone od C-357/10 do C-359/10) ()

(Artykuly 3 WE, 10 WE, 43 WE, 49 WE i 81 WE —

Swoboda przedsigbiorczoSci — Swoboda Swiadczenia ustug

— Dyrektywa 2006/123/WE — Artykuly 15 i 16 — Zamo-

wienie na ustugi w zakresie obliczania, kontroli i pobierania

podatkéw lub innych wplywéw jednostek samorzqdéw teryto-

rialnych — Przepisy krajowe — Minimalny kapital zakladowy
— Obowigzek)

(2012/C 194/03)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Duomo Gpa Srl (C-357/10), Gestione Servizi
Pubblici Srl (C-358/10), Irtel Srl (C-359/10)

Strona pozwana: Comune di Baranzate (C-357/10 i C-358/10),
Comune di Venegono Inferiore (C-359/10)

Przy udziale: Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni
SpA (AIPA)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wykladnia art. 15 i 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej
ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) oraz art.
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3, 10, 43, 49 i 81 WE — Informacje handlowe dostarczane
przez przedstawicieli zawodéw regulowanych — Koncesja na
ustugi w zakresie obliczania, kontroli i pobierania podatkéw i
innych wplywéw jednostek samorzadéw terytorialnych — Mini-
malny kapital zakladowy okreslony w przepisach krajowych

Sentencja

Artykuly 43 WE i 49 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob,
Ze sprzeciwiajg sig one przepisowi takiemu jak sporny w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, ktory przewiduje:

— obowigzek podmiotéw gospodarczych, poza spotkami z wigkszo-
Sciowym  kapitatem publicznym, dostosowania w  odpowiednim
przypadku do 10 min EUR kwoty w pelni wplaconego minimal-
nego kapitatu zakladowego, aby mogly one wykonywac dziatalnos¢
W zakresie obliczania, kontroli i poboru podatkéw i innych
wplywéw jednostek samorzgdu terytorialnego;

— niewazno$¢ decyzji o udzieleniu zamdwienia na takie ushugi
podmiotom, ktére nie spelniajg tego wymogu dotyczgcego mini-
malnego kapitatu zakladowego, i

— zakaz uzyskiwania nowych zaméwieri lub brania udziatu w prze-
targach na udzielenie zamdéwienia na takie ustugi do czasu spel-
nienia wymogu dostosowania kapitatu zakltadowego.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-368/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania zaméwier
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Zamo-
wienie publiczne na dostawe, instalacje i konserwacje auto-
matéw do napojow cieplych oraz dostawa herbaty, kawy i
innych skladnikow — Artykut 23 ust. 6 i 8 — Specyfikacje
techniczne — Artykut 26 — Warunki realizacji zamowieri —
Artykut 53 ust. 1 — Kryteria udzielenia zamdéwienia —
Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie — Produkty biolo-
giczne i pochodzgce z uczciwego handlu — Uzycie etykiet w
ramach formulowania specyfikacji technicznych i kryteriéw
udzielenia zaméwienia — Artykul 39 ust. 2 — Pojecie ,,infor-
macji dodatkowych” — Artykul 2 — Zasady udzielania
zaméwiefi — Zasada przejrzystosci — Artykul 44 ust. 2 i
art. 48 — Weryfikacja predyspozycji i kwalifikacja uczest-
nikéw — Minimalne kwalifikacje techniczne lub zawodowe
— Poszanowanie ,kryteriow w zakresie trwalosci zakupow i
spotecznie odpowiedzialnego zachowania przedsigbiorstw”)

(2012/C 194/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Zadra i
F. Wilman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Kroélestwo Niderlandow (przedstawiciele: C.
Wissels i M. de Ree, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, art. 23 ust. 6 i 8, art. 44 ust. 2, art. 48 ust. 1 1 2
oraz art. 53 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Zasady udzie-
lania zamoéwienn publicznych — Specyfikacje techniczne —
Weryfikacja predyspozycji i kwalifikacja uczestnikéw oraz
udzielanie zaméwien — Kwalifikacje techniczne i zawodowe
— Kryteria udzielenia zamdéwienia — Dostawa, instalacja i
konserwacja automatéw do kawy

Sentencja

1) W zwigzku z tym, iz w ramach udzielenia zamowienia publicz-
nego na dostawe automatéw do kawy i zarzgdzanie nimi, ktdre to
zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2008 r., prowinga Noord-
Holland:

— ustanowila specyfikacje techniczng niezgodng z art. 23 ust. 6
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie Roordynacji procedur
udzielania zamdéwiert  publicznych na  roboty budowlane,
dostawy i ustugi, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1422/2007 z dnia 4 grudnia 2007 1., wymagajgc, by
pewne produkty podlegajgce dostawie byly oznaczone okreslong
ekoetykietg, miast uzycia szczegdtowych specyfikacji;

— ustanowila kryteria udzielenia zaméwienia niezgodne z art. 53
ust. 1 lit. a) owej dyrektywy, przewidujgc, Ze oznaczenie
niektdrych  produktéw podlegajgcych  dostawie  okreslonymi
etykietami prowadzi¢ bedzie do przyznania okreslonej liczby
punktéw w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie, lecz nie wyszczegolniajgc przy tym kryteriéw, na
ktorych opierajg si¢ owe etykiety, ani nie dopuszczajgc, by
mozna bylo przedstawi¢ kazdy adekwatny dowdd celem wyka-
zania, Ze dany produkt spelnia owe kryteria;

— okreslita minimalny poziom kwalifikacji technicznych w sposéb
niezgodny z art. 44 ust. 2 i art. 48 wskazanej dyrektywy,
ustanawiajgc tytulem okreslonych w  specyfikacji wymogow
zdolno$ci i minimalnego poziomu kwalifikacji warunek,
wedle ktdrego oferenci powinni spelnic kryteria trwatosci
zakupéw i spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw” i
wskazal, w jaki sposob je spelnig i ,przyczynig sig do polep-
szenia trwatosci rynku kawy i ekotechnologicznej, spofecznej i
ekonomicznej odpowiedzialnosci w zakresie produkcji kawy”;
oraz
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— ustanowita klauzulg niezgodng z obowigzkiem przejrzystosci
przewidzianym w art. 2 wskazanej dyrektywy, przewidujgc
warunek, wedle ktdrego oferenci powinni dochowaé ,kryteriéw
trwalosci  zakupow i odpowiedzialnosci spolecznej przedsie-
biorstw” oraz wskazaé, w jaki sposéb spelniajg owe kryteria
i jak ,przyczyniajg si¢ do polepszenia trwakosci rynku kawy i
ekotechnologicznej, spotecznej i ekonomicznej odpowiedzial-
nosci w zakresie produkcji kawy”,

Krolestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim
na mocy wskazanych powyzej przepiséw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krélestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 maja 2012 r.

— Helena Rubinstein, L'Oréal SA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Allergan Inc.

(Sprawa C-100/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 5 — Stowne wspdl-

notowe znaki towarowe BOTOLIST i BOTOCYL — Stowne i

graficzne, krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe BOTOX —

Uniewaznienie prawa do znaku — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Naruszenie renomy)

(2012/C 194/05)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Rubinstein, L'Oréal SA (przedstawiciel: A.
von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Allergan Inc. (przedstawiciel:
F. Clark, barrister)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawach polaczonych T-345/08 i T-357/08 Rubin-
stein i 'Oréal przeciwko OHIM — Allergan (Botolist i Botocyl),
ktérym Sad oddalit wniesiona przez wiasciciela stownego
wspolnotowego znaku towarowego ,BOTOLIST” dla towardw
nalezacych do klasy 3 skarge na decyzje R 863/2007-1 Pierw-
szej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego (OHIM) z dnia 28 maja 2008 r. uchylajaca
decyzje Wydzialu Uniewaznien, w ktorej nie uwzgledniono
wniosku o uniewaznienie prawa do rzeczonego znaku towaro-
wego, zlozonego przez wiasciciela graficznych i stownych,
wspolnotowych i krajowych znakéw towarowych ,BOTOX”
dla towaréw nalezacych do klas 5 i 16 oraz ustug nalezacych
do klasy 42 — Wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009) — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji
— Naruszenie renomy — Wykladnia i zastosowanie art. 73
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009) — Obowiazek uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Helena Rubinstein SNC i L'Oréal SA zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 maja 2012 r.
(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Tribunal administratif de Montreuil —
Francja) — Santander Asset Management SGIIC SA w
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11)
przeciwko Directeur des résidents a I'étranger et des
services généraux oraz Santander Asset Management
SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA SICAV
(C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
d’Alltri  Inka (C-340/11), Allianz Global Investors
Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds
APT no 737 (C-341/11), SICAV KBC Select Immo
(C-342/11), SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft
mbH (C-343/11), International Values Series of the DFA
Investment Trust Co. (C-344/11), Continental Small Co.
Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),
SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments
Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
AMB Generali Aktien Euroland (C-347/11) przeciwko
Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction
publique et de la Réforme de I'Etat

(Sprawy polaczone od C-338/11 do C-347/11) ()

(Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE — Przedsigbiorstwa zbioro-
wego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)
— Odmienne traktowanie dywidend wyplacanych UCITS
niebedgcym rezydentami, podlegajqcych potrgceniu podatku u
Zréda, i dywidend wyplacanych UCITS begdgcym rezydentami,
niepodlegajgcych takiemu potrgceniu — Konieczno$¢ uwzgled-
nienia sytuacji uczestnikow w celu oceny zgodnosci przepisow
krajowych ze swobodg przeplywu kapitalu — Brak)

(2012/C 194/06)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Santander Asset Management SGIIC SA w
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11), Santander
Asset Management SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliaria SA
SICAV (C-339/11), Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu
d’Alltri Inka (C-340/11), Allianz Global Investors Kapitalanlage-
gesellschaft mbH w imieniu DBI Fonds APT n® 737 (C-341/11),
SICAV KBC Select Immo (C-342/11), SGSS Deutschland Kapi-
talanlagegesellschaft mbH (C-343/11), International Values
Series of the DFA Investment Trust Co. (C-344/11), Continental
Small Co. Series of the DFA Investment Trust Co. (C-345/11),
SICAV GA Fund B (C-346/11), Generali Investments Deutsch-
land Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu AMB Generali
Aktien Euroland (C-347/11)
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Strona pozwana: Directeur des résidents a I'étranger et des
services généraux oraz Ministre du Budget, des Comptes publics,
de la Fonction publique et de la Réforme de I'Etat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Montreuil — Wykladnia art. 63
TFUE i 65 TFUE — Odmienne traktowanie w zakresie
podatkéw  przedsi¢biorstw  zbiorowego inwestowania W
zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) niebedacych rezyden-
tami, podlegajacych potraceniu podatku u Zrédta, i UCITS beds-
cych rezydentami, niepodlegajacych takiemu potrgceniu —
Ograniczenie swobody przeplywu kapitalu — Koniecznosé
uwzglednienia sytuacji uczestnikéw w celu oceny zgodnosci
przepiséw krajowych z ta zasadg

Sentencja

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie stosowaniu uregulowar patistwa cztonkow-
skiego przewidujgcych opodatkowanie z potrgceniem u Zrédta dywidend
od spdtek krajowych otrzymywanych przez przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe bedgce rezydentami w
innych paristwach, podczas gdy tego rodzaju dywidendy wyplacane
przedsigbiorstwom  zbiorowego inwestowania w  zbywalne papiery
wartosciowe bedgcym rezydentami w tym paristwie sg zwolnione z
podatku.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 maja 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-370/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-
kuly 36 i 40 porozumienia EOG — Dyskryminujgce opodat-
kowanie zyskow kapitatlowych osiggnigtych przy odkupie akcji
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania majgcych siedzibe w
Norwegii lub w Islandii i niekorzystajgcych z zezwolenia
udzielonego zgodnie z dyrektywg 85/611/EWG)

(2012/C 194/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: W. Molls,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii (przedstawiciele: ].C. Halleux
oraz M. Jacobs, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym — Dyskryminujace opodatkowanie zyskéw
kapitatowych osiagnigtych przy odkupie akcji przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania majgcych siedzibe w Norwegii lub
w Islandii i niekorzystajacych z zezwolenia udzielonego zgodnie
z dyrektywa 85/611EWG

Sentencja

1) Utrzymujgc przepisy, wedtug ktdrych zyski kapitatowe osiggnigte
przy odkupie akeji przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania,
ktérych ponad 40 % majgtku zainwestowano w wierzytelnosci i

ktére nie posiadajg zezwolenia wydanego zgodnie z dyrektywg
Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszgcych sig do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), nie podlegajg opodat-
kowaniu, gdy przedsigbiorstwa te majg siedzibe w Belgii, podczas
gdy zyski osiggnigte przy odkupie akcji takich przedsiebiorstw
majgcych siedzibe w Norwegii lub w Islandii podlegajg opodatko-
waniu, Krdlestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim
cigzg na mocy art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Health
Service Executive przeciwko S.C., A.C.

(Sprawa C-92/12 PPU) ()

(Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczefi w spra-
wach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 —
Maloletnie dziecko majgce miejsce zwyklego pobytu w Irlandii,
gdzie wielokrotnie bylo umieszczane poza rodzing — Zacho-
wania agresywne i niebezpieczne dla samego dziecka —
Orzeczenie o umieszczeniu dziecka w zamknigtej placowce w
Anglii — Materialny zakres zastosowania rozporzgdzenia —
Artykul 56 — Procedury konsultacji i zgody — Obowigzek
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia o umiesz-
czeniu dziecka w zamknigtej placowce — Postgpowanie w
przedmiocie Srodka tymczasowego — Pilny tryb prejudycjalny)

(2012/C 194/08)
Jezyk postepowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Health Service Executive
Strona pozwana: S.C., A.C.

przy udziale: Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 56 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003 L 338, s. 1) — Przed-
miotowy zakres stosowania — Postanowienie sadu irlandzkiego
o umieszczeniu dziecka majacego miejsce zwyklego pobytu w
Irlandii, na zasadach przymusowego pobytu w celu jego
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ochrony, w placéwee opiekuniczo-wychowawczej w Zjedno-
czonym Krolestwie — Sposéb konsultacji i udzielania zgody
w celu zapewnienia skutecznej ochrony dziecka — Obowigzek
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci postanowienia o przy-
musowym umieszczeniu dziecka w placéwce przed tym
umieszczeniem

Sentencja

1) Orzeczenie sgdu jednego paristwa czhonkowskiego przewidujgce
umieszczenie dziecka w zamknigtej placéwee opiekuriczo-wycho-
wawczej polozonej w innym pafstwie czlonkowskim, wigzgce sig
z pozbawieniem wolnosci na okreslony czas w celu ochrony tego
dziecka, wchodzi w materialny zakres zastosowania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. doty-
czgeego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzial-
nosci  rodzicielskiej, uchylajgcego  rozporzgdzenie (WE) nr
1347/2000.

2) Zgoda, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 2 rozporzgdzenia nr
2201/2003, powinna zostaé udzielona — przed wydaniem orze-
czenia o umieszczeniu dziecka poza rodzing — przez whasciwy
organ prawa publicznego. Nie wystarczy, by zgode wyrazita
placowka, w ktdrej dziecko ma zostal umieszczone. W okoliczno-
Sciach takich jak w sprawie gtownej, gdy sqd paristwa cztonkow-
skiego, ktory zarzgdzit umieszczenie dziecka w placdwee, ma
watpliwosci, czy w wezwanym parstwie czlonkowskim zgoda
zostata udzielona w sposéb wazny — gdyz nie bylo mozliwe
ustalenie w sposob pewny, jaki organ jest w tym ostatnim paristwie
whasciwy — usunigcie braku jest mozliwe w celu zapewnienia, Ze
wymag uzyskania zgody z art. 56 rozporzgdzenia nr 2201/2003
byl w pelni przestrzegany.

3) Wykladni rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze orzeczenie sgdu paristwa czlonkowskiego nakazujgce
przymusowe umieszczenie dziecka w zamknigtej placowce potozonej
w innym paristwie cztonkowskim powinno — zanim zostanie
wykonane w wezwanym paristwie czbonkowskim — uzyskaé
stwierdzenie wykonalnosci w tym patistwie czbonkowskim. Aby
nie pozbawiac rozporzgdzenia jego skutecznosci (effet utile), orze-
czenie sgdu wezwanego patistwa cztonkowskiego dotyczgce wniosku
o0 stwierdzenie wykonalnosci powinno by¢ wydane szczegdlnie
szybko, a $rodki zaskarzenia wnoszone na takie orzeczenie sgdu
wezwanego paristwa czlonkowskiego nie mogg mie¢ skutku zawie-
szajgcego.

4) Jezeli zgoda w trybie art. 56 wust. 2 rozporzgdzenia nr
2201/2003 na umieszczenie dziecka poza rodzing zostata
wydana na okreslony czas, nie ma ona zastosowania do orzeczeti
przedtuzajgcych ten okres umieszczenia. W takich okolicznosciach
nalezy wystgpi¢ o nowg zgode. Orzeczenie o umieszczeniu dziecka
poza rodzing wydane w jednym paristwie czlonkowskim i ktdrego
wykonalno$¢ stwierdzono w innym paristwie cztonkowskim moze
byé wykonywane w tym ostatnim paristwie czlonkowskim jedynie
przez okres wskazany w orzeczeniu o umieszczeniu dziecka poza
rodzing.

() Dz.U. C 133 z 5.5.2012.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 marca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Corte suprema di
cassazione — Wlochy) — Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko Safilo Spa

(Sprawa C-529/10) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Podatki bezposrednie — Zakoticzenie postgpowania zawi-
stego przed sqdem orzekajgcym w ostatniej instancji w spra-
wach podatkowych — Naduzycie prawa — Artykut 4 ust. 3
TUE — Swobody chronione na mocy traktatu — Zasada
niedyskryminacji — Pomoc pafistwa —  Obowigzek
zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii Europejskiej)

(2012/C 194/09)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: Safilo Spa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Podatek dochodowy od os6b
prawnych — Uregulowania krajowe ustanawiajace odmienng
stawke podatku od dywidend wyplacanych przez spétki w
zaleznosci od miejsca ich siedziby — Transakcje handlowe z
udzialem spélek z siedzibg na terytorium Wloch oraz spétek z

siedzibg za granica — Decyzja administracyjna o uznaniu
podatku za nalezny w odniesieniu do spélek z siedzibg za
granica — Pojecie naduzycia prawa zdefiniowane w wyroku
w sprawie C-255/02 Halifax i in. — Zastosowanie do krajo-
wych  podatkéw  niezharmonizowanych, jak  podatki
bezposrednie

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada zakazu naduzycia prawa, art. 4
ust. 3 TUE, swobody zagwarantowane Traktatem o funkcgonowaniu
Unii Europejskiej, zasada niedyskryminacji, przepisy w zakresie pomocy
paristwa oraz obowigzek zapewnienia skutecznego stosowania prawa
Unii, powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze nie stoi na prze-
szkodzie stosowaniu, w sprawie takiej jak ta przed sgdem krajowym
dotyczgcej podatkéw bezposrednich, przepisu krajowego, ktéry przewi-
duje zakoriczenie postepowari zawistych przed sgdem orzekajgcym w
ostatniej instancii w sprawach podatkowych poprzez zaplate kwoty
rownej 5 % wartosci sporu, gdy postepowania te zostaly zainicjowane



30.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 194[7

skargg wniesiong w pierwszej instancji ponad dziesig¢ lat przed dniem
wejscia w Zycie tego przepisu i gdy administracja podatkowa przegrata
sprawg w dwdch pierwszych instancjach.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 22 marca 2012 r. —
Cantiere navale De Poli SpA przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-167/11 P) ()

(Odwolanie — Artykul 119 regulaminu postgpowania —

Pomoc paristwa — Niezgodnos$¢ ze wspélnym rynkiem —
Decyzja Komisji — Zmiana pomocy istniejgcej — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 794/2004 — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1177/2002 — Tymczasowy mechanizm obronny dla
przemystu stoczniowego)

(2012/C 194/10)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Cantiere navale De Poli SpA (przedstawi-
ciele: A. Abate i A. Franchi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Di Bucci i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy wnoszgcg odwotanie: Republika Whoska
(przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 3 lutego 2011 r. w sprawie T-584/08 Cantieri navale De
Poli przeciwko Komisji, ktérym to wyrokiem Sad oddalit skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2010/38/WE z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 20/08
(ex N 62/08), ktdrej Whochy zamierzajg udzieli¢ przez wprowa-
dzenie zmian do programu pomocy N 59/04, dotyczacego
tymczasowego mechanizmu obronnego dla przemystu stocznio-
wego (Dz.U. 2010, L 17, s. 50)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Cantiere navale De Poli SpA zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

3) Republika Wloska pokrywa wiasne koszty.

() DzU. C 173 z 11.6.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 22 marca 2012 r. —
Republika Wloska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-200/11 P) ()

(Odwolanie — Artykut 119 regulaminu postgpowania —

Pomoc paristwa — Niezgodnos$¢ ze wspolnym rynkiem —
Decyzja Komisji — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 — Artykut 1 lit. ¢) —
Zmiana pomocy istniejgcej — Rozporzgdzenie (WE)

nr 794/2004 — Artykut 4 ust. 1 — Tymczasowy mechanizm
obronny dla przemystu stoczniowego)

(2012/C 194/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Republika Wloska (przedstawiciele: G.
Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Di Bucci i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 3 lutego 2011 r. w sprawie T-3/09 Wlochy przeciwko
Komisji, ktérym to wyrokiem Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji 2010/38/WE z dnia 21 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 20/08 (ex N 62/08),
ktérej Wlochy zamierzaja udzieli¢ przez wprowadzenie zmian
do programu pomocy N 59/04, dotyczacego tymczasowego
mechanizmu obronnego dla przemystu stoczniowego (Dz.U.
2010, L 17, s. 50)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 marca

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van

Belgié — Belgia) — Koninklijke Federatie van Belgische

Transporteurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra)
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-333/11) (')

(Artykut 104 §3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Konwencja TIR — Wspdlnotowy kodeks celny — Podatki

akcyzowe — Przewdz z zastosowaniem karnetu TIR —
Nieprawidlowe zwolnienie — Ustalenie miejsca popelnienia
naruszenia — Pobdr naleinosci celnych przywozowych i

podatkéw akcyzowych — Wlasciwos¢)
(2012/C 194/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Koninklijke Federatie van Belgische Transpor-
teurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra)

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia art. 454 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajagcego przepisy w celu wykonania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspodlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w
sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) oraz art. 37 Konwengji celnej
dotyczacej migdzynarodowego przewozu towaréw z zastosowa-
niem karnetéw TIR (konwencja TIR) — Naruszenia lub niepra-
widlowosci — Miejsce popelnienia naruszenia lub nieprawidto-
wosci — Miejsce uznane za zlokalizowane tam, gdzie stwier-
dzono naruszenie lub nieprawidlowos¢ w przypadku niemoz-
nosci okreslenia miejsca ich popelnienia

Sentencja

1) Artykut 454 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wyko-
nania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 1662/1999 z dnia 28 lipca 1999 r., nalezy interpre-
towal w ten sposéb, Ze stowarzyszenie poreczajgce moze wykazac
miejsce popelnienia naruszenia lub nieprawidtowosci w oparciu o
miejsce, gdzie zostal przyjety karnet TIR lub zapieczgtowano
towary. Jezeli owo stowarzyszenie skutecznie obali domniemanie
wlasciwosci organéw celnych paristwa czlonkowskiego, na ktdrego
terytorium zostato stwierdzone naruszenie lub nieprawidtowos¢ w
trakcie przewozu zrealizowanego z zastosowaniem karnetu TIR na
korzysé organéw paristwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium
faktycznie zostata popetniona ta nieprawidtowos(, czego zbadanie
nalezy do sqdu krajowego, organy celne tego ostatniego paristwa
stajg si¢ wlasciwe do poboru dugu celnego.

2) Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 92/12/EWG z
dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw dotyczg-
cych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz  kontrolowania, zmienionej dyrektywg Rady
96/99/WE z dnia 30 grudnia 1996 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze organy celne paristwa cztonkowskiego, na ktdrego
terytorium towary zostaly odkryte, zajete i skonfiskowane, sg
wlasciwe do poboru podatkéw akcyzowych, nawet jesli owe towary
zostaly wprowadzone na terytorium Unii w innym paristwie czton-
kowskim, o ile towary te byly przechowywane do celow handlo-
wych, czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 marca
2012 r. — Lancome parfums et beauté & Cie przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), Focus Magazin Verlag GmbH

(Sprawa C-334/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak

towarowy ACNO FOCUS — Sprzeciw wlasciciela stownego

krajowego znaku towarowego FOCUS — Odmowa rejestracji

— Artykul 43. ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 —

Wezesniejszy znak towarowy zarejestrowany od co najmniej
pieciu lat)

(2012/C 194/13)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lancome parfums et beauté & Cie (przedstawi-
ciel: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), Focus Magazin Verlag GmbH (przed-
stawiciele: R. Schweizer i J. Berlinger, Rechtsanwilte)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 14 kwietnia
2011 r. w sprawie T-466/08 Lancome przeciwko OHIM, na
mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
wniesiong przez zglaszajacego stowny znak towarowy ,ACNO
FOCUS” dla towaréw nalezacych do klasy 3 na decyzje
R 1796/2007-1 Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 29 lipca
2008 r. oddalajaca odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwdw,
ktoéra odmoéwiono rejestracji wspomnianego znaku w nastep-
stwie sprzeciwu wlasciciela stownego krajowego znaku towaro-
wego ,FOCUS”, zarejestrowanego dla towaréw i ustug naleza-
cych do klas 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26,
28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41 i 42 — Wykladnia i
stosowanie art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie
art. 42 ust.2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009) — Pojecie
rzeczywistego uzywania znaku towarowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Lancome parfums et beauté & Cie zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu 30

marca 2012 r. — GREP GmbH
(Sprawa C-156/12)
(2012/C 194/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona dochodzgca: Freistaat Bayern

Strona zobowigzana: GREP GmbH

Uczestnik: Revisor beim Landesgericht Salzburg

Pytania prejudycjalne

1)

2a)

Czy art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposdb,
ze do zakresu stosowania karty nalezy takze postgpowanie
w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen wydanych
w danym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 38 i
nast. rozporzadzenia nr 44/2001 (')?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ustanowiona w
art. 47 karty zasada skutecznej ochrony sadowej obejmuje
wniosek o zwolnienie z zaplaty kosztéw sadowych, w
szczegblnosci oplaty ryczaltowej, jaka nalezy uiSci¢ przy
whniesieniu $rodka zaskarzenia, lub oplaty za reprezentacje
przez adwokata w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 1?

2b) Czy dotyczy to takze postgpowania egzekucyjnego prowa-

()

dzonego na podstawie prawa krajowego, a przynajmniej
postepowania w sprawie $rodka zaskarzenia dotyczacego
zezwolenia na egzekucje, jezeli sad w jednym postano-
wieniu facznie rozpoznal wniosek o stwierdzenie wykonal-
nosci i zezwolil na egzekucje?

Czy wniosek o pomoc prawng (zwolnienie od kosztéw
sadowych) w powyzszym znaczeniu ewentualnie pomoc-
niczo wynika z art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
lub art. 6 ust. 1 EKPC, jezeli prawo krajowe ustanawia
przymus adwokacki w razie zlozenia przewidzianego
srodka zaskarzenia (konkretnie apelacji)?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L12, s 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Employment Tribunal Newcastle upon Tyne
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 3 kwietnia 2012 r. —

C.D. przeciwko S.T.
(Sprawa C-167/12)
(2012/C 194/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Employment Tribunal Newcastle upon Tyne

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: C.D.

Strona pozwana: S.T.

Pytania prejudycjalne

W kazdym z nastepujacych pytan:

wyrazenie ,matka genetyczna, ktdéra posiada dziecko na
podstawie umowy o macierzynstwo zastepcze” odnosi sig
do okolicznosci, w ktérych matka genetyczna jest pracow-
nikiem, a sama w zadnym czasie majacym znaczenie dla
sprawy nie byla w ciazy, ani nie urodzita dziecka, o ktérym
mowa;

wyrazenie ,matka zastgpcza” odnosi si¢ do okolicznosci, w
ktorych kobieta byla w cigzy oraz urodzilta dziecko w
imieniu matki genetyczne;.

1) Czy art. 1 ust. 1, art. 2 lit. ¢), art. 8 ust.1 lub art. 11 ust.
2 lit. b) dyrektywy 92/85/EWG [...] ustanawiajg prawo
do uzyskania urlopu macierzynskiego przez matke gene-
tyczng, ktéra posiada dziecko dzigki umowie o macie-
rzyfstwo zastepcze?

2) Czy dyrektywa 92/85/[EWG [...] zapewnia prawo do
otrzymania urlopu macierzyniskiego matce genetycznej,
ktéra posiada dziecko na podstawie umowy o macie-
rzyfstwo zastgpcze, jezeli:

a) moze ona karmié piersig po urodzeniu lub

b) karmi piersig po urodzeniu dziecka?

3) Czy nieudzielenie przez pracodawce urlopu macierzyn-
skiego matce genetycznej, ktéra posiada dziecko na
podstawie umowy o macierzyiistwo zastgpcze stanowi
naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) lub b)
lub art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE [...]?
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4) Czy nieudzielenie urlopu macierzynskiego matce gene-
tycznej, ktora posiada dziecko na podstawie umowy o
macierzyfistwo zastgpcze stanowi, w zwigzku ze stosun-
kiem pracownika do matki zastgpczej, potencjalne naru-
szenie art. 14 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) lub b) lub
art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE [...]?

5) Czy mniej korzystne traktowanie matki genetycznej,
ktora posiada dziecko na podstawie umowy o macie-
rzynstwo  zastgpcze, stanowi, z powodu stosunku
matki genetycznej do matki zastepczej dziecka, poten-
cjalne naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. a)
lub b) lub art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE

[.]?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4, czy
status matki genetycznej wystarczy do uprawnienia jej
do urlopu macierzynskiego na podstawie jej stosunku do
matki zastepczej dziecka?

7) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktérekolwiek z
pytan 1, 2, [3] i [4]:

7.1. Czy dyrektywa 92/85/EWG [...] jest bezposrednio
skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy oraz

7.2. Czy dyrektywa 2006/54/WE [...] jest bezposrednio
skuteczna w zakresie istotnym dla sprawy?

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba) wydanego w

dniu 2 lutego 2012 r. w sprawie T-76/08, EI du Pont de

Nemours and Company i in. przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez EI du Pont de Nemours
and Company

(Sprawa C-172/11 P)
(2012/C 194/16)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Spétka EI du Pont de Nemours and
Company (przedstawiciele: J. Boyce, A. Lyle-Smythe, solicitors)

Druga strona postgpowania: DuPont Performance Elastomers LLC,
DuPont Performance Elastomers SA, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-76/08 w zakresie, w
jakim utrzymal on w mocy ustalenia Komisji, wedle kt6rych
wnoszaca odwolanie uczestniczyla w naruszeniu i powinna
zostaC ukarana grzywna;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi Sadu
obraze prawa poprzez stwierdzenie, ze wnoszaca odwolanie
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przez
spotke DuPont Dow Elastomers (zwang dalej ,spotka DDE”).
O ile wnoszaca odwolanie zasadnie wniosta niniejszy $rodek
odwolawczy, wynika z powyzszego, ze:

— co si¢ tyczy okresu poprzedzajacego utworzenie spétki DDE
(kiedy to dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie kauczuku chlo-
roprenowego byla prowadzona przez wnoszacg odwolanie),
Sad dopuscit si¢ obrazy prawa w ten sposob, ze nie orzekl,
iz Komisja nie mogla nalozy¢ grzywny na wnoszacg odwo-
tanie w odniesieniu do udziatu jej spélek zaleznych w naru-
szeniu, a to ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia,
oraz

— w sytuacji, gdy Komisja nie mogla nalozy¢ grzywny na
wnoszacg odwolanie ze wzgledu na uplyw terminu prze-
dawnienia i nie wykazala istnienia slusznego interesu prze-
mawiajgcego za wydaniem decyzji na niekorzy$¢ wnoszacej
odwolanie — Sad dopuscil si¢ obrazy prawa w ten sposéb,
ze orzekl, iz wnoszaca odwolanie ponosi odpowiedzialnosé
za udzial nalezacych do niej spélek zaleznych w naruszeniu
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego utworzenie spélki
DDE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy) w dniu 13
kwietnia 2012 r. — Sandler AG przeciwko Hauptzollamt
Regensburg
(Sprawa C-175/12)
(2012/C 194/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sandler AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Regensburg
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 889 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie rozporzg-
dzenia nr 2454/93 (') nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze reguluje on jedynie ten przypadek wniosku o udzielenie
zwrotu, w ktorym towar najpierw zostal dopuszczony do
swobodnego obrotu z zastosowaniem stawki celnej dla
kraju trzeciego, a pdzniej okazuje si¢, ze w chwili przyjecia
zgloszenia celnego wlasciwie obowigzywala obnizona
stawka celna lub zwolnienie z cla (tu: preferencyjna stawka
celna), ktora jednakze w chwili ztozenia wniosku o udzie-
lenie zwrotu przestala juz obowiazywaé, z takim skutkiem,
ze przy zlozeniu wniosku o udzielenie zwrotu nie mozna
powola¢ sie wobec zainteresowanego na wygasniecie ogra-
niczonego czasowo systemu preferencyjnego, jezeli przy
odprawie przyznano preferencyjng stawke celng, a dopiero
przy rewizji wymiaru administracja odméwila preferencji i
przyjela za podstawe stawke celng dla kraju trzeciego?

Czy art. 16 ust. 1 lit. b) wzglednie art. 32 protokotu nr 1 do
zalacznika V umowy z Kotonu (%) nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze jezeli kraj wywozu opatrzyl $wiadectwo prze-
wozowe EUR.1 innym odciskiem pieczeci niz wzér odcisku
pieczeci przekazany Komisji, organy celne kraju przywozu
w razie watpliwo$ci moga potraktowaé te roznice jako brak
formalny w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. b) protokotu nr 1
do zalgcznika V do umowy z Kotonu i tym samym stwier-
dzi¢ niewazno$¢ $wiadectwa przewozowego EUR.1 bez
udziatu organéw celnych kraju wywozu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

a) Czy art. 16 ust. 1 lit. b) protokotu nr 1 do zalgcznika V
do umowy z Kotonu nalezy zastosowaé réwniez wtedy,
gdy brak formalny zostanie dostrzezony nie
bezposrednio przy przywozie, lecz dopiero przy
pozniejszej kontroli organu celnego?

b) Czy art. 16 ust. 4 i 5 protokolu nr 1 do zalacznika V do
umowy z Kotonu mozna interpretowaé w ten sposob,
ze brak formalny uwaza si¢ za usunigty wtedy, gdy w
wystawionym nastgpczo $wiadectwie przewozowym
EUR.1 w polu ,Uwagi” nie zostanie wprawdzie wpisana
dostownie jedna z adnotacji przewidzianych w art. 16
ust. 4 protokotu nr 1 do umowy z Kotonu, lecz jedynie
taka, ktora ostatecznie wskazuje jednak, ze dowdd prefe-
rencyjnego pochodzenia zostal wystawiony nastepczo?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 236 ust. 1 kodeksu celnego (*) nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze naleznoSci celne przywozowe nie byly
prawnie nalezne i stad niestusznie dokonano rewizji ich
wymiaru na podstawie art. 220 ust. 1 kodeksu celnego,
jezeli organ celny kraju przywozu nie mogl stwierdzié
niewaznodci uzytych pierwotnie $wiadectw przewozowych
EUR.1 bez zwrdcenia si¢ do organdéw celnych kraju

wywozu?

5) Czy réwniez w przypadku, gdy swiadectwo przewozowe
EUR.1 wystawione retrospektywnie zgodnie z art. 16 proto-
kotu nr 1 zalgcznika V umowy z Kotonu zostanie dostar-
czone pdzniej, zwrot wymierzonych retrospektywnie i
zaplaconych juz naleznodci celnych przywozowych na
mocy art. 889 rozporzadzenia nr 245493 jest mozliwy
tylko wtedy, gdy w chwili zlozenia wniosku o udzielenie
zwrotu nadal obowigzuje preferencyjna stawka celna?

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.

ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 62, s. 8), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 245493 ustanawiajace przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiaja-
cego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 62, s. 6).
2000/483/WE: Umowa o partnerstwie miedzy czlonkami grupy
panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony a Wspolnota
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony,
podpisana w Kotonu 23 czerwca 2000 roku (Dz.U. L 317, s. 3).
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

—
<

—
S

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 16 kwietnia 2012 r. — Stoilov i Ko EOOD przeciwko
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Sprawa C-180/12)
(2012/C 194/18)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stoilov i Ko EOOD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw klasyfikacji taryfowej wedtug Nomenklatury
Scalonej z 2009 r., stanowigcej zalgcznik I do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia
2008 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1)
zrolowane paski wiokniny stuzace do produkeji zaluzji
nalezy sklasyfikowal w zalezno$ci od wiasciwosci towaru
jako ,tkaniny” w ramach kodu CN 5407 61 30 czy zgodnie
z jego jedynym przeznaczeniem — a mianowicie w zaluz-
jach — w ramach kodu CN 6303 92 10, przy czym nalezy
uwzglednié:



C 194/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

30.6.2012

a) pojecie ,towardw gotowych” w rozumieniu uwagi 7 do
sekeji XI (,Materialy i artykuly wldkiennicze”) w kontek-
Scie dzialu 63 (,Pozostale gotowe artykuly widkiennicze;
zestawy; odziez uzywana i uzywane artykuly widkienni-
cze; szmaty”) Nomenklatury Scalonej z 2009 r. interpre-
towane w zwiazku z [sekcja A] pkt 2 lit. a) ogdlnych
regut interpretacji Nomenklatury Scalonej w odniesieniu
do pojecia ,wyrobu niekompletnego lub niegotowego”
majac na uwadze przypadek wskazany w lit. ) wska-
zanej uwagi 7, wlasciwo$ci omawianego towaru i mozli-
wo$¢, ze bedzie z niego produkowany wylacznie jeden
produkt koricowy;

b) kwestig, czy pojecie ,tkaniny” w dziale 54 podpozycji
5407 61 30 Nomenklatury Scalonej z 2009 r. obejmuje
paski materialu, ktére, podobnie jak zaluzje bedace
produktem koncowym i stanowiace jedyne przezna-
czenie owego towaru posiadaja réwniez ramy umoco-
wane na dluzszych bokach, majac na uwadze wyrazne
wskazanie owego produktu w podpozycji 6303 92 10
Nomenklatury?

2) Czy istnieja podstawy, by przyjaé, ze dla zglaszajacego i
zobowigzanego w zwiazku z przywozem towaréw powstaly
uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do klasyfikacji tary-
fowej towaru, i Ze zgodnie z art. 71 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny (%) oraz majac
na uwadze zasade uzasadnionych oczekiwail zastosowanie
ma kod taryfowy podany w zgloszeniu celnym, gdy w
stanie faktycznym postepowania przed sadem krajowym w
chwili oddawania zgloszenia celnego mialy miejsce nastepu-
jace okolicznosci:

a) W zakresie dotyczacym weczeSniejszego zgloszenia
celnego takich samych towaréw w ramach tego samego
kodu taryfowego organy celne dokonujac poswiadczonej
w protokole kontroli towaréw obejmujacej réwniez
kontrole klasyfikacji taryfowej nie pobraly prébek
celem przeprowadzenia analizy i stwierdzono, Ze towary
odpowiadaly danym wskazanym w zgloszeniu;

b) nie zostala przeprowadzona pdzniejsza kontrola po
wskazaniu w dalszych pieciu zgloszeniach celnych
takich samych towaréw w ramach tego samego kodu
taryfowego, ktore to zgloszenia réwniez zostaly ztozone
wczesniej, zaréwno przed, jak réwniez po dacie sporza-
dzenia protokolu w przedmiocie kontroli celnej, w
ktérym stwierdzono, ze kod taryfowy jest prawidtowy?

3) Czy w kontekscie poszanowania zasady prawomocnosci art.
243 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze odwolanie od aktu wydanego na
podstawie art. 232 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia moze
zostaé ztozone jedynie wéwczas, gdy 6w akt zostal wydany
ze wzgledu na brak terminowej zaplaty, wraz z jego wyda-
niem okre$lona zostaje kwota naleznosci i na podstawie

prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego stanowi
on tytul egzekucyjny dla celow wyegzekwowania nalezno-
$ci?

4) Czy art. 41 ust. 2 lit. a) i art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wowczas, gdy zlozony przez dluznika na podstawie art.
221 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 wniosek o przepro-
wadzenie $rodkéw dowodowych w drodze niezaleznej
opinii nie zostal w sposéb wyrainy rozstrzygniety przez
organ celny i nie zostal rozwazony w uzasadnieniach
pozniejszych decyzji, ma miejsce nieusuwalne naruszenie
prawa do dobrej administracji i prawa do obrony w poste-
powaniu administracyjnym, ktérego nie mozna naprawi¢ w
postepowaniu sagdowym, poniewaz osoba zainteresowana w
okolicznosciach danej sprawy ma jedynie w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji mozliwos¢ wykazania
swych zarzutéw dotyczacych klasyfikacji taryfowej poprzez
zadanie pyta niezaleznemu bieglemu?

() Dz.U. Dz 291, s. 1
() Dz.U. 302, s. 1

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego

w dniu 31 stycznia 2012 r. w sprawie T-527/09 Chafiq

Ayadi przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
18 kwietnia 2012 r. przez Chafiqa Ayadiego

(Sprawa C-183/12 P)
(2012/C 194/19)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Chafiq Ayadi (przedstawiciel: H.A.S. Miller,
solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

W razie uwzglednienia obu zarzutéw wnoszacy odwolanie
Wnosi 0:

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 31 stycznia 2012 r.;

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci nie jest
bezprzedmiotowa;

— przekazania sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania w
przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego
oraz kosztami postgpowania przed Sadem w sprawie
wniosku Komisji o uznanie skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci za bezprzedmiotows.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace dwa zarzuty:
A. Sad dopuscit si¢ bledu poprzez:
a) niewystuchanie rzecznika generalnego, lub

b) niewezwanie przedstawicieli wnoszacego odwolanie do
zajecia stanowiska w przedmiocie tego, czy nalezy otwo-
rzy¢ procedure ustng, lub

¢) otwarcie procedury ustnej w przedmiocie tego, czy
wniosek o stwierdzenie niewaznosci jest bezprzedmio-

towy.

B. Sad blednie ustalil, Ze skarga o stwierdzenie niewaznosci nie
mogla przynie$¢ istotnej korzySci wnoszacemu odwolanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 23

kwietnia 2012 r. — SFIR przeciwko AGEA i Ministero
delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali

(Sprawa C-187/12)
(2012/C 194/20)
Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SFIR — Societa fondiaria industriale romagnola
SpA

Strona pozwana: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali

Pytanie prejudycjalne

Czy catkowity demontaz urzadzen produkeyjnych cukry,
izoglukozy i syropu insulinowego zgodnie z art. 3 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 320/2006 ('), wzgledem ktérego
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006 () ustanawia zasady
wykonania, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze urzadzenia
podlegajace demontazowi obejmuja wylacznie urzadzenia
konieczne do produkgji, jak wyraznie stanowi wskazany art. 3
rozporzadzenia Rady, zgodnie z ktérym nalezy dokonywaé
interpretacji rozporzadzenia Komisji pod rygorem niewaznosci
tego ostatniego rozporzadzenia. W rezultacie, czy zgodnie ze
wskazanym art. 3 rozporzadzenia Rady nr 320/2006 i art. 4
rozporzadzenia Komisji nr 968/2006 urzadzenia podlegajace
demontazowi obejmuja wylacznie urzadzenia przeznaczone do
produkgji cukru, izoglukozy i syropu insulinowego jak tez inne
urzadzenia w rozumieniu wskazanego art. 4 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 968/2006, w tym urzadzenia do pakowania, ktére sg
niewykorzystywane lub s3 przeznaczone do demontazu i
usuniecia ze wzgledu na ochrong $rodowiska tak ze urzgdzenia
niezwiazane z produkcjg cukru, izoglukozy i syropu insulino-

wego, ktére nie pozostaly niewykorzystane, lecz sg uzywane do
innej dzialalnosci — tak jak w niniejszym przypadku do pako-
wania — i ktére nie podlegaja demontazowi ze wzgledu na
ochrong Srodowiska moga zostaé zachowane, gdyz nie sa objete
obowiazkiem demontazu, o ktérym mowa we wskazanych
rozporzadzeniach wspdlnotowych.

() Dz.U. L 58 s. 42.
() Dz.U. L 176, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 23

kwietnia 2012 r. — Italia Zuccheri SpA i CO.PRO.B

przeciwko AGEA i Ministero delle Politiche Agricole,
Alimentari e Forestali

(Sprawa C-188/12)
(2012/C 194/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Italia Zuccheri SpA i Cooperativa Produttori
Bieticoli rl (CO.PRO.B)

Strona pozwana: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z
dnia 20 lutego 2006 r. (') i art. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. (%) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze wyrazenie ,urzadzenia
produkcyjne” nie obejmuje urzadzen wykorzystywanych
przez cukrownie do przechowywania, konfekcjonowania
lub pakowania cukru dla potrzeb jego sprzedazy i ze w
rezultacie w przypadku urzadzeni takich jak silosy konieczne
jest przeprowadzenie analizy w kazdym pojedynczym przy-
padku w celu zbadania, czy wskazane urzadzenia sg zwia-
zane z linig produkcyjng” badZ tez czy zwigzane sa one z
dziatalnos$cig inng niz produkcja;

2) W szczeg6lnosci, czy art. 4 rozporzadzenia Komisji nr
968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze urzadzenia — takie jak silosy — wykorzy-
stywane przez cukrownie do przechowywania, konfekcjono-
wania lub pakowania cukru wylacznie dla potrzeb jego
sprzedazy, niezaleznie od procesu produkeji stanowia
cze$¢ urzadzen, o ktérych mowa we wskazanym artykule
lit. ¢), a nie w jego lit. a) i b), zgodnie z treicig i celem
rozporzadzenia nr 320/2006 i rozporzadzenia nr
968/2006, a w szczegblnoSci motywem 4 tego ostatniego;
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3) Ponadto, czy w $wietle art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. oraz nadrze¢dnych
norm i zasad pierwotnego prawa europejskiego, art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27
czerwca 2006 r. jest niewazny, jezeli interpretuje si¢ go w
ten sposob, ze urzadzenia, o ktérych mowa w jego ust. 1 lit.
a) i b) obejmuja rowniez urzadzenia wykorzystywane przez
cukrownie do przechowywania, konfekcjonowania lub
pakowania cukru dla potrzeb jego sprzedazy zwazywszy,
ze celem zalozonym w rozporzadzeniu nr 320/2006 jest
ograniczenie zdolnosci produkcyjnej cukrowni a nie wyklu-
czenie mozliwosci dzialania w sektorze samej sprzedazy
produktu z wykorzystaniem cukru uzyskanego z tytulu
kwot produkcji w ramach innych urzadzen lub cukrowni;

4) Wreszcie, czy w kazdym razie art. 3 i 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. i art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) [nr 968/2006] z dnia 27
czerwca 2006 r. sg wazne w $wietle nadrzednych norm i
zasad pierwotnego prawa europejskiego, jezeli interpretuje
si¢ je w ten sposéb, Ze pojecie ,urzadzenia produkcyjne” lub
pojecie ,bezposrednio zwiazane z produkcja” obejmuja urza-
dzenia wykorzystywane przez cukrownie do przechowywa-
nia, konfekcjonowania lub pakowania cukru dla potrzeb
jego sprzedazy.

() Dz.U. L 58 s. 42.
() Dz.U. L 176, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 23

kwietnia 2012 r. — Eridania Sadam SpA przeciwko
AGEA i Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e
Forestali

(Sprawa C-189/12)
(2012/C 194/22)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eridania Sadam SpA

Strona pozwana: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z
dnia 20 lutego 2006 r. (') i art. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. (%) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wyrazenie ,urzadzenia
produkcyjne” nie obejmuje urzadzen wykorzystywanych
przez cukrownie do pakowania cukru dla potrzeb jego
sprzedazy i ze w rezultacie w przypadku urzadzen takich

jak silosy konieczne jest przeprowadzenie analizy w kazdym
pojedynczym przypadku w celu zbadania, czy wskazane
urzgdzenia sg zwigzane z ,linig produkcyjng” badz tez czy
zwigzane sa one z dzialalnoscig inng niz produkgja, takg jak
pakowanie;

2) Ponadto, czy w $wietle art. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. oraz nadrzednych
norm i zasad pierwotnego prawa europejskiego, art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27
czerwca 2006 r. jest niewazny, jezeli interpretuje si¢ go w
ten sposob, ze urzadzenia, o ktérych mowa w jego ust. 1 lit.
a) i b) obejmuja réwniez urzadzenia wykorzystywane przez
cukrownie do pakowania cukru dla potrzeb jego sprzedazy
zwazywszy, ze celem zalozonym w rozporzadzeniu nr
320/2006 jest ograniczenie zdolnoSci  produkcyjnej
cukrowni a nie wykluczenie mozliwosci dzialania w
sektorze samej sprzedazy produktu z wykorzystaniem
cukru uzyskanego z tytulu kwot produkcji w ramach innych
urzadzen lub cukrowni;

3) Wreszcie, czy w kazdym razie art. 3 i 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. i art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) [nr 968/2006] z dnia 27
czerwca 2006 r. s3 wazne w $wietle nadrzednych norm i
zasad pierwotnego prawa europejskiego, jezeli interpretuje
si¢ je w ten sposdb, ze pojecie ,urzadzenia produkcyjne” lub
pojecie ,bezposrednio zwigzane z produkcjg” obejmujg urza-
dzenia wykorzystywane przez cukrownie do pakowania
cukru dla potrzeb jego sprzedazy.

() Dz.U. L 58, s. 42.
() Dz.U. L 176, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Bulgarii

(Sprawa C-198/12)
(2012/C 194[23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf,
O. Beynet, S. Petrova)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Zze Republika Bulgarii uchybita swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 14 ust. 1 w zwigzku z art.
16 wust. 1 i wust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
715/2009 ('), polegajacym na udostepnieniu wszystkim
uzytkownikom mozliwie maksymalnej zdolnosci i w szcze-
g6lnosci ustug wirtualnego przesylu gazu w odwrotnym
kierunku;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga Komisja zmierza do uzyskania stwierdzenia, ze
Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 715/2009, ktére zastepuja art. 4 ust.
1 oraz art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1775/2005.

Sa to nast¢pujace zobowigzania:

— Zobowiazanie wynikajace z art. 14 ust. 1 w zwiazku z art.
16 ust. 1 i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 715/2009
polegajace na zapewnieniu wszystkim uzytkownikom
mozliwie maksymalnej zdolnosci i w szczegblnosci ustug
wirtualnego przesytu gazu w odwrotnym kierunku.

Zdaniem wiadz bulgarskich niewypelnienie wspomnianego
zobowigzania zapewnienia wynika z tego, ze brak jest
fizycznego polaczenia miedzy tranzytowym i krajowym
system przesylu gazu Republiki Bulgarii i ze systemy te
podlegaja réznym regulacjom prawnym.

Jako kolejny powdd niewypelnienia wspomnianego zobo-
wiazania wiladze bulgarskie podajg istnienie trzech réznych
porozumien migdzypafstwowych zawartych miedzy Repub-
likg Bulgarii a rzadem ZSRR w latach 1986 i 1989.

Komisja podkresla, ze jezeli zawarta na podstawie tego
porozumienia migdzypafistwowego umowa handlowa z
dnia 27 kwietnia 1998 r. pomiedzy OOO Gazprom a
Bulgartransgaz EAD jest przeszkodg dla wypelnienia tego
zobowigzania, Republika Bulgarii jest zobowigzana na
podstawie art. 351 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zastosowaé wszelkie wilasciwe Srodki w celu
wyeliminowania takiej ewentualnej niezgodnosci z przepi-
sami prawa Unii.

~

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
przesytowych gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1775/2005 (Dz.U. L 211, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Corte di Appello di Roma (Wlochy) w dniu
3 maja 2012 r. — Martini SpA przeciwko Ministero delle

Attivita Produttive

(Sprawa C-211/12)

(2012/C 194[24)
Jezyk postepowania: woski

Sad krajowy
Corte di Appello di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Martini SpA

Strona pozwana: Ministero delle Attivita Produttive

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 35 rozporzadzenia Komisji Europejskiej
(WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000 r. (') nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze zasadniczym celem przewi-
dzianej w nim sankcji w postaci catkowitego przepadku
zabezpieczenia, nalozonej na wspdlnotowych przedsie-
biorcéw posiadajacych pozwolenie na przywoéz lub wywoz
w odniesieniu do produktu podlegajacego wspdlnej organi-
zacji rynku zbdz, jest zniechecenie wskazanych przedsie-
biorcéw do niezachowania podstawowego obowiazku
(jakim jest rzeczywisty przywodz lub wywoz zboz okreslo-
nych w pozwoleniu), ktéry maja oni wypelni¢ w zwiazku z
transakcja w odniesieniu do ktérej uzyskali pozwolenie i
wniesli odpowiednie zabezpieczenie.

2) Czy wykladni art. 35 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1291/2000, w czeSci w ktérej ustanawia terminy i zasady
zwolnienia zabezpieczenia wniesionego w zwiazku z wyda-
niem pozwolenia na przywéz nalezy dokonywal w ten
sposob, ze w przypadku niewypelnienia drugorzednego
obowiazku, polegajacego w szczegblnosci na spdznionym
przedstawieniu  dowodéw na prawidlowo dokonany
przywoz (a zatem polegajacego w rezultacie na spéznionym
zlozeniu wniosku o zwolnienie wniesionego zabezpiecze-
nia), wysoko$¢ sankcji jaka nalezy zastosowal powinna
by¢ okreslona niezaleznie od kwoty szczegdlnego zabezpie-
czenia, ktére powinno ulec w calosci przepadkowi w razie
niezachowania podstawowego obowigzku w ramach tego
samego przywozu, przy czym wysoko$¢ ta powinna w
szczeg6lnosci by¢ okreslona poprzez odniesienie do zwyklej
kwoty zabezpieczenia jaka znajduje zastosowanie do ogdtu
przywozu produktéw tego samego rodzaju, dokonanego w
danym okresie.

3) Czy wykladni art. 35 ust. 4 li. ¢) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1291/2000, w czesci w ktorej stanowi, ze ,[...] w
przypadku gdy dla okreslonego produktu wydano pozwo-
lenia lub $wiadectwa przewidujace rézne stawki zabezpie-
czenia przy obliczaniu kwoty, ktéra podlega przepadkowi
uwzglednia si¢ [najnizsza] stawke stosowang w przywozie
[...]” nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy
przywoéz zbdz zostal prawidtowo dokonany przez przedsie-
biorcg wspdlnotowego, niezachowanie terminu wyznaczo-
nego na przedstawienie dowodéw dotyczacych przywozu
do Wspdlnoty Europejskiej powinno podlegaé sankgji, ktorej
wysoko$¢ zostaje obliczona poprzez odniesienie do zabez-
pieczenia w nizszej kwocie obowigzujacej w tym samym
okresie w ktérym dokonano przywozu tego produktu,
niezaleznie od szczegdlnych warunkéw dotyczgcych nalez-
nosci celnych (jak twierdzi spétka Martini) czy wylacznie w
przypadku  zaistnienia takich samych szczegdlnych
warunkéw dotyczacych naleznoSci celnych (jak twierdzi
panstwo wihoskie).

() Dz.U. L 152, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych

T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Republika Austrii

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 8 maja
2012 r. przez Land Burgenland

(Sprawa C-214/12 P)
(2012/C 194/25)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Land Burgenland (przedstawiciele: adwokaci
U. Soltész i P. Melcher, wsierani przez adwokata A. Eggera)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska i Republika
Austrii

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w spra-
wach polaczonych T-268/08 i T-281/08;

— definitywne rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji Europejskiej 2008/719/WE z dnia
30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 56/06
(ex NN 77/06) udzielonej przez Austric na prywatyzacje
Bank Burgenland (Dz.U. L 239, s. 32) oraz obcigzenie
Komisji Europejskiej kosztami postepowania przed Sadem
i Trybunalem;

— positkowo wzgledem zadania drugiego, przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
oceny prawnej zawartej w wyroku Trybunalu i pozosta-
wienie kwestii kosztéw do rozstrzygnigcia w orzeczeniu
konficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu (szdsta
izba) z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych
T-268/08 i T-281/08, ktoérym Sad oddalit wniesiong przezen
skarge na decyzje Komisji Europejskiej 2008/719/WE z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy pafistwa C 56/06 (ex
NN 77/06) udzielonej przez Austrie na prywatyzacje Bank
Burgenland.

Whnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty:

1) Naruszenie przez S3d prawa do bycia wysluchanym
poprzez niedokonanie oceny istotnej czeSci Osmego
zarzutu skargi

W ramach argumentu, ktéry nie zostal oceniony wnoszgcy
odwolanie podniésl, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wziela
pod uwage wylacznie korzy$¢ wynikajaca z ,dodatkowej
pozyczki” w wysokosci 380 mln EUR, natomiast nie uwzgled-
nita korzysci, ktora byla zwiazana z pozyczka w wysokosci 320
mln EUR i ktéra prowadzila do wyeliminowania wszelkich
sktadnikéw pomocy z transakeji sprzedazy Bank Burgenland
na rzecz Grazer Wechselseitige Versicherung.

Argument ten nie zostal oceniony przez Sad, mimo Ze
wnoszacy odwolanie ponownie i w wyrazny sposéb zwrdcit
uwage Sadu na ten argument w uwagach do sprawozdania z
rozprawy, jako ze zostal on pominiety juz na etapie sprawoz-
dania z rozprawy.

2) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez uznanie, ze
brak uwzglednienia przez Komisj¢ zagrozen dla Land
Burgenland zwigzanych z ,,Ausfallhaftung” przy ocenie
ofert nie stanowil naruszenia prawa

Sad blednie oparl sie¢ w tym wzgledzie na orzecznictwie, ktore
nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej sytuacji, a nawet
jesli znajduje takie zastosowanie, przynajmniej co do zasady,
jest ono sprzeczne z rozwazaniami przedstawionymi przez Sad.

Ponadto Sad nie wzial pod uwage innych orzeczen, ktére stoja
W sprzecznosci z jego rozwazaniami.

Sad blednie uznal wreszcie, Ze zagrozef zwigzanych z ,Ausfal-
lhaftung” nie nalezalo bra¢ pod uwage, podczas gdy ,Ausfal-
lhaftung” stanowi pomoc istniejacg, a wigc zgodng z prawem.

3) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez uznanie, Ze
Komisja postgpila prawidlowo, opierajac si¢ na ofercie
konsorcjum przy okre$laniu wartoéci rynkowej Bank
Burgenland

Sad naruszyl prawo, nie dostrzegajac Zadnego oczywistego
bledu w ocenie dotyczacego wyboru i zastosowania przez
Komisje metody okreslania wartoci rynkowej Bank Burgenland.

Ponadto Sad uznal, wbrew jednoznacznym ustaleniom Komisji,
ze przetarg przeprowadzony w celu sprzedazy Bank Burgenland
byl bezwarunkowy, i bez przeprowadzania wlasnej oceny opart
si¢ na blednym ustaleniu Komisji, w mysl ktérego ,wadliwe”
warunki nie mialy wplywu na wysoko$¢ ofert.

Co wigcej Sad uznal, ze uwzglednienie przez Komisje oferty
konsorcjum mimo jej zawyzenia nie bylo obarczone bledem,
chociaz ustalenie zawyzenia oparto ostatecznie na okolicznosci,
ze ,Ausfallhaftung” nie byla stosowna i ze zagrozen wynikajs-
cych z ,Ausfallhaftung” nie mozna bylo wzigé pod uwage.

4) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez ustalenie, ze
Komisja nie naruszyla prawa, uznajac, ze ani wynik, ani
dlugo$¢ postepowania przed Finanzmarktaufsichtsbe-
horde (urzedem ds. nadzoru rynku finansowego,
zwanym dalej ,FMA”) nie uzasadnialy sprzedazy Bank
Burgenland na rzecz Grazer Wechselseitige Versiche-
rung

Sad uznal, iz stwierdzenie przez Komisjg, ze nic nie wskazywato
na to, ze FMA zamierza zakaza¢ sprzedazy na rzecz konsor-
cjum nie bylo bledne, lecz dochodzac do tego wniosku Sad
wyszedl z blednego zalozenia, ze dowdd przedstawiony przez
wnoszacego odwolanie nie mial znaczenia dla postgpowania w
sprawie wydania zezwolenia toczgcego si¢ przed FMA i nie
zostal wzigty pod uwage przez FMA.
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Ponadto, uznajac, ze nic nie wskazywalo na to, ze dlugosé
postepowania przed FMA powaznie zmniejszylaby szanse
prywatyzacji Bank Burgenland, Sad zignorowal mocny dowdd
przedstawiony przez wnoszacego odwolanie.

Sad nie zastosowal wreszcie wlasciwych standardow dowodo-
wych ani standardéw kontroli.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych

T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Republika Austrii

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 14 maja
2012 r. przez Republike Austrii

(Sprawa C-223[12 P)
(2012/C 194/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesen-
dorfer, pelnomocnik)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska i Land
Burgenland

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w spra-
wach polaczonych T-268/08 i T-281/08;

— definitywne rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaz-
nodci decyzji Komisji Europejskiej 2008/719/WE z dnia
30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy pafstwa C 56/06
(ex NN 77/06) udzielonej przez Austri¢ na prywatyzacje
Bank Burgenland (Dz.U. L 239, s. 32) oraz obciazenie
Komisji Europejskiej kosztami postgpowania przed Sadem
i Trybunatem;

— positkowo wzgledem zadania drugiego, przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
oceny prawnej zawartej w wyroku Trybunalu i pozosta-
wienie kwestii kosztéw do rozstrzygniecia w orzeczeniu
koficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu (szosta
izba) z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych

T-268/08 i T-281/08, ktérym Sad oddalil wniesiong przez nia
skarge na decyzje Komisji Europejskiej 2008/719/WE z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy pafistwa C 56/06 (ex
NN 77/06) udzielonej przez Austric na prywatyzacje Bank
Burgenland.

Whnoszgca odwolanie podnosi dwa zarzuty:

1) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez uznanie, Ze
brak uwzglednienia przez Komisj¢ zagrozen dla Land
Burgenland zwigzanych z ,,Ausfallhaftung” przy ocenie
ofert nie stanowito naruszenia prawa

Sad blednie oparl si¢ w tym wzgledzie na orzecznictwie, ktore
nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej sytuacji, a nawet
jesli znajduje taki zastosowanie, przynajmniej co do zasady,
jest ono sprzeczne z rozwazaniami przedstawionymi przez Sad.

Ponadto Sad nie wzial pod uwage innych orzeczen, ktére stoja
W sprzecznosci z jego rozwazaniami.

Sad blednie uznal wreszcie, ze zagrozef zwigzanych z ,Ausfal-
lhaftung” nie nalezalo bra¢ pod uwage, podczas gdy ,Ausfal-
lhaftung” stanowi pomoc istniejaca, a wigc zgodna z prawem.

2) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez ustalenie, Ze
Komisja nie naruszyla prawa, uznajac, Ze ani wynik, ani
dlugo$¢ postgpowania przed Finanzmarktaufsichtsbe-
horde (urzedem ds. nadzoru rynku finansowego,
zwanym dalej ,FMA”) nie uzasadnialy sprzedazy Bank
Burgenland na rzecz Grazer Wechselseitige Versiche-
rung

Sad uznal, iz stwierdzenie przez Komisje, Ze nic nie wskazywalo
na to, ze FMA zamierza zakazaé sprzedazy na rzecz konsor-
cjum nie bylo bledne, lecz dochodzac do tego wniosku Sad
wyszedl z blednego zalozenia, ze dowdd przedstawiony przez
wnoszacg odwolanie nie mial znaczenia dla postgpowania w
sprawie wydania zezwolenia toczacego si¢ przed FMA i nie
zostal wziety pod uwage przez FMA.

Ponadto, uznajac, ze nic nie wskazywalo na to, ze dlugosé
postepowania przed FMA powaznie zmniejszylaby szanse
prywatyzacji Bank Burgenland, Sad zignorowal mocny dowdd
przedstawiony przez wnoszacg odwolanie.

Sad nie zastosowal wreszcie wlasciwych standardéw dowodo-
wych ani standardow kontroli.
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Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — EnBW Energie
Baden Wiirttemberg przeciwko Komisji

(Sprawa T-344/08) ()

(Dostgp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Akta postgpowania administracyjnego w
dziedzinie karteli — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy
ochrony celow dochodzenia — Wyjgtek dotyczgcy ochrony
interesow handlowych osoby trzeciej — Wyjgtek dotyczgcy
ochrony procesu podejmowania decyzji — Obowigzek przepro-
wadzenia przez dang instytucje konkretnej analizy tresci
kazdego z dokumentow, ktérych dotyczy wniosek o dostep)

(2012/C 194/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: EnBW Energie Baden Wiirttemberg (Karlsruhe,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Bach i A. Hahn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo P. Costa de Oliveira, A. Antoniadis i O. Weber, a
nastepnie A. Bouquet, P. Costa de Oliveira i A. Antoniadis,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Krélestwo Szwecji (przed-
stawiciele: K. Petkovska, S. Johannesson i A. Falk, pelnomoc-

nicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Siemens AG (Berlin i
Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. Brinker, C.
Steinle i M. Holm-Hadulla) oraz ABB Ltd (Zurych, Szwajcaria)
(przedstawiciele: poczatkowo J. Lawrence, solicitor, i E. White-
ford, barrister, a nastgpnie J. Lawrence i D. Howe, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji SG.E.3.MV/psi
D(2008) 4931 z dnia 16 czerwca 2008 r. odmawiajacej
dostepu do akt postepowania COMP[F/38.899 — Rozdzielnice
z izolacja gazowa.

Sentencja

1) Stwierdza sie niewaznos¢ decyzji Komisji SG.E.3.MV[psi D(2008)
4931 z dnia 16 czerweca 2008 1. odmawiajgcej dostepu do akt
postegpowania COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacjg
gazowg.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG.

3) Krdlestwo Szwegji, ABB Ltd oraz Siemens AG pokrywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Sviluppo Globale
przeciwko Komisji

(Sprawa T-6/10) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
— Wsparcie administracji celnej i skarbowej w Kosowie —
Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Akt niezaskarzalny
— Akt potwierdzajgcy — Niedopuszczalnos¢ — Dostep do
dokumentéw — Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Dokumenty
dotyczgce postgpowania przetargowego — CzgSciowa odmowa
dostgpu — Wyjgtek dotyczqcy ochrony intereséw handlowych
osoby trzeciej — Niewystarczajgce uzasadnienie)

(2012/C 194/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sviluppo Globale GEIE (Rzym, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de
Oliveira i F. Erlbacher, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
P. Manziniego)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 10 listopada 2009 r. odrzucajacej oferte zlozong przez
konsorcjum, ktérego czlonkiem jest skarzaca, w ramach prze-
targu EuropAid/127843/D/SER/KOS, majacego za przedmiot
wsparcie administracji celnej i skarbowej w Kosowie (Dz.U.
2009/S 4-003683), a z drugiej strony stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 26 listopada 2009 r. odmawiajacej
konsorcjum dostgpu do okreslonych dokumentéw dotyczacych
tego postgpowania przetargowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w
jakim skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 10 listopada 2009 r. odrzucajgcej oferte zlozong przez
konsorcjum, ktdrego cztonkiem jest skarzgca, w ramach przetargu
EuropAid/127843/D/SER/KOS, majgcego za przedmiot wsparcie
administracji celnej i skarbowej w Kosowie.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 26 listopada
2009 r. w sprawie dostepu do okreslonych dokumentéw dotyczg-
cych tego postepowania przetargowego w zakresie, w jakim odmd-
wiono w niej dostepu, w ujawnionej wersji sprawozdania z oceny,
do ocen przyznanych przez komisje przetargowg, w postaci, w
jakiej zawarte sqg one na s. 3 — 5 wspomnianego sprawozdania.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Whiosek skarzgcej o przeprowadzenie srodkéw dowodowych zostaje
oddalony.
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5) Sviluppo Globale GEIE pokrywa wlasne koszty postgpowania Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Portugalia

gléwnego oraz trzy czwarte kosztow Komisji poniesionych w tym
postgpowaniu. Komisja pokrywa jedng czwartg swoich kosztéw
postgpowania gltownego.

6) Sviluppo Globale zostaje obcigzona catoscig kosztow postgpowania
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych w sprawie T 6/10 R.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r. — Internationaler
Hilfsfonds przeciwko Komisji

(Sprawa T-300/10) (')

(Dostegp do  dokumentéw —  Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce umowy LIEN 97-
2011 — Czgsciowa odmowa dostgpu — Okreslenie przed-
miotu wniosku wstgpnego — Wyjgtek dotyczgcy ochrony
prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej — Wyjgtek doty-
czqcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Zasada dobrej
administracji — Konkretna analiza kaidego dokumentu —
Obowigzek uzasadnienia)

(2012/C 194/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H. Kaltenecker)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de
Oliveira oraz T. Scharf, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata R. van der Houta)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29
kwietnia 2010 r. odmawiajacej skarzacej pelnego dostgpu do
akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 29
kwietnia 2010 r. w czgsci, w jakiej dotyczy ona dorozumianej
odmowy przyznania dostepu do dokumentéw, ktére Komisja prze-
kazata wspdtpracownikowi Europejskiego Rzecznika Praw Obywa-
telskich, innych niz dokumenty wskazane przez tego wspélpracow-
nika w aktach 1-4 z akt dotyczgcych umowy LIEN 97-2011.

N
—

Stwierdza sig réwniez niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 29 kwietnia 2010 r. w czgsci, w jakiej dotyczy ona dorozu-
mianej albo wyraznej odmowy przyznania dostepu do dokumentéw
z akt dotyczgcych umowy LIEN 97-2011 okreslonych w pkt 106,
134, 194 i 196 niniejszego wyroku.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

=

Komisja pokrywa wlasne koszty oraz osiem dziesigtych kosztow
poniesionych przez Internationaler Hilfsfonds €V.

Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

=
N

przeciwko Komisji
(Sprawa T-345/10) ()

(EFOGR — Sekcja Orientacji — Zmniejszenie pomocy finan-
sowej — Srodki wsparcia inwestycji w gospodarstwa rolne —
Skutecznosé kontroli)

(2012/C 194/30)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i J. Saraiva de Almeida, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata M. Figueireda)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010)
4255 z dnia 29 czerwca 2010 r. dotyczacej zastosowania
korekt finansowych w odniesieniu do pomocy z Sekcji Orien-
tacji EFOGR przyznanej na rzecz programu operacyjnego CCI
1999.PT.06..PO.007 (Portugalia — Program krajowy, Cel 1) dla
realizacji zadania ,Inwestycje w gospodarstwa rolne”.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2012 r. — Wohlfahrt
przeciwko OHIM — Ferrero (Kindertraum)

(Sprawa T-580/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego Kindertraum — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy Kinder — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Dowdd uiywania wczesniejszego znaku towarowego
— Artykul 42 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 194/31)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Harald Wohlfahrt (Rothenburg o.d. Tauber,
Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo N.  Scholz—Recht,
nastepnie G. HufSplein,~Stich, koficowo M. Loschelder, adwo-
kaci)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastepnie D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Ferrero SpA (Alba, Wlochy) (przedsta-
wiciele: F. Jacobacci i L. Ghedina, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
pazdziernika 2010 r. (sprawa R 815/2009-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu migdzy Ferrero SpA a Haraldem
Wohlfahrtem.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Harald Wohlfahrt zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Sadu z dnia 15 maja 2012 r. — Nijs przeciwko
Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-184/11 P) ()

(Odwolanie — Shuzba publiczna — Urzgdnicy — Srodki
dyscyplinarne — Postgpowanie dyscyplinarne — Wydalenie
ze stuzby z zachowaniem praw do emerytury — Artykuly
22a i 22b regulaminu pracowniczego — Wymdg uscislenia
odwolania — Nowy zarzut — Skuteczna ochrona sgdowa
— Artykul 47 karty praw podstawowych — Brak
obowigzku zbadania z urzedu zarzutu dotyczgcego naruszenia
racjonalnego terminu)

(2012/C 194/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Rollinger i P.F. Onimus)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Unii Euro-
pejskiej (przedstawiciele: T. Kennedy, J. Vermer i K. Zavielova,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 13
stycznia 2011 r. w sprawie F-77/09 Nijs przeciwko Trybuna-
fowi Obrachunkowemu, dotychczas nieopublikowanego w
Zbiorze.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bart Nijs pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez
Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej w ramach niniejszej
instangji.

() Dz.U C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Sadu z dnia 15 maja 2012 r. — Ewald przeciwko
OHIM — Kin Cosmetics (Keen)

(Sprawa T-280/11) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego Keen — Graficzny wspdlnotowy znak towarowy
KIN — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopo-
dobiefistwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 194/33)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Rita Ewald (Frauenwald, Niemcy) (przedstawiciel:
S. Reinhardt adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Kin Cosmetics, S.A. (Sant Feliu de Guixols, Hiszpania).

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
marca 2011 r. (sprawa R 1383/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Kin Cosmetics S.A.a Ritg
Ewald.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rita Ewald zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz. U. C 238 z 13.8.2011.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Comsa
przeciwko OHIM — COMSA (COMSA)

(Sprawa T-144/12)
(2012/C 194[34)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Comsa, S.A. (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat M. Aznar Alonso)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Construc-
tora de obras municipales, SA (COMSA) (Madryt, Hiszpania)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niezgodnosci z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego [obecnie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009] pkt 2, 3 i 5 decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawach
polaczonych R 518/2011-2 i R 795/2011-2;

— obciazenie strony pozwanej i, w przypadku przystapienia,
interwenienta kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Constructora de obras
municipales, SA (COMSA)

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,COMSA” dla towaréw i ustug z klas 19, 35, 36, 37, 39 i 42
zgloszenie nr 7 091 051

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Nazwa
przedsiebiorstwa (firma) ,COMSA S.A.” i niezarejestrowany
znak towarowy ,COMSA”

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Czgsciowe uwzglednienie odwolan
wniesionych przez strong skarzacg i strong pozwang

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2012 r. —
Investrénica przeciwko OHIM — Olympus Imaging
(MICRO)

(Sprawa T-149/12)

(2012/C 194/35)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Investronica SA (Madryt, Hiszpania) (przedsta-
wiciele: E. Seijo Veiguela i J. L. Rivas Zurdo, adwokaci

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Olympus
Imaging Corp. Tokio, Japonia

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 stycznia 2012 r. w
sprawie R 347/2011-4 i orzeczenie, ze na podstawie art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego wniesione do OHIM odwolanie zglasza-
jacej znak towarowy podlegalo oddaleniu, a decyzja
Wydzialu Sprzeciwoéw odrzucajaca w calosci zgloszenie
mieszanego ~ wspélnotowego  znaku towarowego nr
7014 392 ,MICRO” powinna byla zosta¢ utrzymana w
mocy;

— obcigzenie kosztami postgpowania przeciwnikoéw proceso-

wych

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Olympus Imaging Corpo-
ration

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,MICRO” w kolorach czarnym i bialym dla towaréw z klasy 9
(zgloszenie nr 7 014 392)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Hiszpanski
graficzny znak towarowy ,micro” w kolorach jasnoniebieskim i
ciemnoniebieskim dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 (znak
towarowy nr 2736947)

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwow: Uwzglednienie —sprzeciwu i
odmowa rejestracji zgloszonego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji odmawiajacej rejestracji
zgloszonego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 207/2009, jako Ze miedzy kolidujacymi
znakami towarowymi istnieje ryzyko wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2012 r. — Pri
przeciwko OHIM OHMI — Belgravia Investment Group
(PRONOKAL)

(Sprawa T-159/12)
(2012/C 194/36)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Pri SA (Clémency, Luksemburg) (przedstawiciele:
C. Mari Aguilar i F. J. Mdrquez Martin, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Belgravia
Investment Group Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 grudnia 2011 r. w
sprawie R 311/2011-2, oddalajacej odwolanie wniesione
przez Pri SA i zezwalajacej na czeSciows rejestracje wspol-
notowego znaku towarowego nr 5744099 ,PRONOKAL” na
rzecz BELGRAVII w klasach 5, 29, 30 i 32 oraz o odmoweg
w calodci rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr
5744099 ,PRONOKAL” na rzecz BELGRAVII dla klasa 5,
29, 30 i 32 z uwagi na sprzeczno$¢ takiej rejestracji z
prawami przystugujacymi Pri SA;

— obcigzenie kosztami postgpowania przeciwnika proceso-
wego na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 regulaminu postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Belgravia Investment
Group Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PRONOKAL” dla towaréw nalezacych do klas 5, 29, 30 i 32
— zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 5744099

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
hiszpanski znak towarowy i nazwa handlowa ,PRONOKAL” dla
towaréw z klasy 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: CzgSciowe oddalenie sprzeciwu i
czg$ciowa zgoda na rejestracje zgloszonego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2012 r. — Free
przeciwko OHIM — Conradi + Kaiser (FreeLounge)

(Sprawa T-161/12)
(2012/C 194/37)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Free (Paryz, Francja) (przedstawiciel: Y. Coursin,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Conradi
+ Kaiser GmbH (Kleinmaischeid, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czegSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 25 stycznia
2012 r. w sprawie R 437/201-2;

— orzeczenie, ze nalezy odmowic rejestracji zgloszonego spor-
nego znaku towarowego na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009; oraz

— obcigzenie Conradi + Kaiser GmbH kosztami postepowania
przed Sadem i przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Conradi + Kaiser GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JFreeLounge” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16, 35 i
41 — zgloszenie do rejestracji nr 8442832

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: francuski
graficzny znak towarowy ,free LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX”
nr 99785839 dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9 i 38;
francuski stowny znak towarowy ,FREZ” nr 1734391dla ustug
nalezacych do klasy 38; firma ,FREE” uzywana w obrocie
gospodarczym we Frangji; nazwa domeny internetowej
,FREE.FR” uzywana w obrocie gospodarczym

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — Bolivar
Cerezo przeciwko OHIM OAMI — Renovalia Energy
(RENOVALIA)

(Sprawa T-166/12)

(2012/C 194/38)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Juan Bolivar Cerezo (Granada, Hiszpania) (przed-
stawiciel: 1. M. Barroso Sdnchez-Lafuente, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Renovalia
Energy, SA (Villarobledo, Hiszpania)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2012 r. w
sprawie R 663/2011-1 i w konsekwencji rejestracje wspdl-
notowego znaku towarowego nr 8 631 814 ,RENOVALIA”
dla ,ubezpieczen, dzialalnosci finansowej, bankowosci,
majatku nieruchomego” w klasie 36;

— obcigzenie kosztami postepowania przeciwnikéw proceso-

wych.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: ,RENOVALIA” dla
towaréw i ustug z klas 11, 25, 35, 36, 37 i 41 — Zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 8 631 814

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Renovalia Energy, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig¢ w sprzeciwie: Stowne
hiszpanskie znaki towarowe ,RENOVA ENERGY” i ,RENOVAE-
NERGY” oraz nazwa handlowa ,RENOVALIA” dla ustug z klasy
36

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad miedzy majaca pierwszefistwo hiszpanskim
znakiem towarowym nr 2 715 975 ,RENOVALIA” nalezacym
do skarzacej a kolidujacymi hiszpanskimi znakami towarowymi;
skarga o uniewaznienie kolidujacych znakéw powinna by¢
wniesiona do wiasciwego sadu hiszpariskiego, co spowodowa-
foby niemozno$¢ powolania si¢ na te znaki w celu sprzeci-
wienia si¢ zarejestrowaniu zgloszonego znaku wspdlnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2012 r. — Beyond
Retro przeciwko OHIM — S&K Garments (BEYOND
VINTAGE)

(Sprawa T-170/12)

(2012/C 194/39)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Beyond Retro Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: S&K
Garments, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 stycznia 2012 r. w
sprawach pofaczonych R 493/2011-4 i R 548/2011-4; oraz

— obciazenie OHIM oraz S&K Garments, Inc. ich wlasnymi
kosztami oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez
strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: S&K Garments, Inc.
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: zarejestrowany miedzyna-
rodowy slowny znak towarowy ,BEYOND VINTAGE” dla

towaréw i ustug nalezacych do klasy 14, 18 i 25 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr W 994046

Wiasciciel znaku Iub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,BEYOND RETRO” zarejestrowany jako wspol-
notowy znak towarowy nr 5629035 dla towaréw i uslug nale-
zacych do klasy 25 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania strony skarzacej
w sprawie R 548/2011-4 i uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw w sprawie R 493/2011-4

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2012 r. — Brauerei
Beck przeciwko OHIM — Aldi (Be Light)

(Sprawa T-172/12)
(2012/C 194/40)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Brauerei Beck GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy)
(przedstawiciele: G. Hasselblatt i V. Tobelmann, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Aldi
GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 stycznia 2012 r. w
sprawie R 2258/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami postgpowania poniesionymi przez skarzgca;

— obciazenie Aldi GmbH & Co. KG wilasnymi kosztami, jezeli
przystapi ona do sprawy przed Sagdem w charakterze inter-
wenienta.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Aldi GmbH & Co. KG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Be Light” dla towaréw nalezacych do klas 29, 30 i 32 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 7165351

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,BECK” nr 135285 dla towaréw nalezacych do
klasy 32 zarejestrowany jako wspdlnotowy znak towarowy

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych towaréw nalezacych do klasy 32
i dopuszczenie rejestracji spornego znaku towarowego w odnie-
sieniu do pozostatych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2012 r. — Breyer
przeciwko Komisji

(Sprawa T-188/12)
(2012/C 194/41)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Patrick Breyer (Wald-Michelbach, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Starostik)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 marca
2012 r. dotyczacej pisma o nr Ares(2012)313186;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 kwietnia
2012 r. dotyczacej pisma o nr Ares(2012)399467, w

zakresie w jakim odméwiono dostepu do pism procesowych
Austrii w sprawie C-189/09;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi w odniesieniu do decyzji
Komisji z dnia 16 marca 2012 r. nastgpujgce zarzuty:

1) Zarzut pierwszy: Bledne zastosowanie art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*) (ochrona
porad prawnych)

— zdaniem  skarzacego, publikacja opinii prawnej
Ares(2010)828204 Sluzby Prawnej Komisji, ktora
odnosi si¢ do kwestii czy dyrektywa 2006/24/WE (2)
moze zostaé zmieniona w taki sposéb, Ze pafistwa
cztonkowskie Unii Europejskiej uzyskalyby mozliwosé
zatrzymywania danych dotyczacych polaczen telekomu-
nikacyjnych wszystkich obywateli, pomimo braku podej-
rzei lub powodéw w przypadkach hipotetycznej
potrzeby nie bedzie miala negatywnego wplywu na
ochrong porad prawnych.

— w kazdym razie pierwszefistwo ma interes publiczny w
podaniu wspomnianej opinii do wiadomosci.

2) Zarzut drugi: Bledne zastosowanie art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 (ochrona procesu
podejmowania decyzji)

— wedlug skarzacego, publikacja wspomnianej opinii
prawnej Stuzby Prawnej Komisji nie bedzie miala nega-
tywnego wplywu na ochrong procesu podejmowania
decyzji przez Komisje.

— w kazdym razie pierwszefistwo ma interes publiczny w
podaniu wspomnianej opinii do wiadomosci.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi w odniesieniu do decyzji
Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r. bledne zastosowanie art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie
skarzacy twierdzi, iz pisma procesowe panstwa cztonkowskiego
(w niniejszym przypadku Austrii) przedstawione Trybunalowi
Sprawiedliwosci (w niniejszym przypadku w sprawie C-189/09),
ktérych kopie zostaly przekazane Komisji bedgcej strong proce-
sowa W tejze sprawie, wbrew stanowisku zajetemu przez
Komisje, sg objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr
1049/2001.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

(%) Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ushug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105,
s. 54).
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Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2012 r. — Tomana i
in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-190/12)
(2012/C 194/42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Johannes Tomana (Harare, Zimbabwe); Titus
Mehliswa Johna Abu Basutu (Harare); Happyton Mabhuya Bony-
ongwe (Harare); Flora Buka (Harare); Wayne Bvudzijena (Hara-
re); David Chapfika (Harare); George Charamba (Harare); Faber
Edmund Chidarikire (Harare); Tinaye Chigudu (Harare); Aeneas
Soko Chigwedere (Harare); Phineas Chihota (Harare); Augustine
Chihuri (Harare); Patrick Anthony Chinamasa (Harare); Edward
Takaruza Chindori-Chininga (Harare); Joseph Chinotimba (Hara-
re); Tongesai Shadreck Chipanga (Harare); Augustine Chipwere
(Harare); Constantine Chiwenga (Harare); Ignatius Morgan
Chiminya Chombo (Harare); Martin Dinha (Harare); Nicholas
Tasunungurwa Goche (Harare); Gideon Gono (Harare); Cephas
T. Gurira (Harare); Stephen Gwekwerere (Harare); Newton
Kachepa (Harare); Mike Tichafa Karakadzai (Harare); Saviour
Kasukuwere (Harare); Jawet Kazangarare (Harare); Sibangumuzi
Khumalo (Harare); Nolbert Kunonga (Harare); Martin Kwainona
(Harare); R. Kwenda (Harare); Andrew Langa (Harare); Musaras-
hana Mabunda (Harare); Jason Max Kokerai Machaya (Harare);
Joseph Mtakwese Made (Harare); Edna Madzongwe (Harare);
Shuvai Ben Mahofa (Harare); Titus Maluleke (Harare); Paul
Munyaradzi Mangwana (Harare); Reuben Marumahoko (Harare);
G. Mashava (Harare); Angeline Masuku (Harare); Cain Ginyilitshe
Ndabazekhaya Mathema (Harare); Thokozile Mathuthu (Harare);
Innocent Tonderai Matibiri (Harare); Joel Biggie Matiza (Harare);
Brighton Matonga (Harare); Cairo Mhandu (Harare); Fidellis
Mhonda (Harare); Amos Bernard Midzi (Harare); Emmerson
Dambudzo Mnangagwa (Harare); Kembo Campbell Dugishi
Mohadi (Harare); Gilbert Moyo (Harare); Jonathan Nathaniel
Moyo (Harare); Sibusio Bussie Moyo (Harare); Simon Khaya
Moyo (Harare); S. Mpabanga (Harare); Obert Moses Mpofu
(Harare); Cephas George Msipa (Harare); Henry Muchena (Hara-
re); Olivia Nyembesi Muchena (Harare); Oppah Chamu Zvipange
Muchinguri (Harare); C. Muchono (Harare); Tobaiwa Mudede
(Harare); Isack Stanislaus Gorerazvo Mudenge (Harare);
Columbus Mudonhi (Harare); Bothwell Mugariri (Harare); Joyce
Teurai Ropa Mujuru (Harare); Isaac Mumba (Harare); Simbarashe
Simbanenduku Mumbengegwi (Harare); Herbert Muchemwa
Murerwa (Harare); Munyaradzi Musariri (Harare); Christopher
Chindoti Mushohwe (Harare); Didymus Noel Edwin Mutasa
(Harare); Munacho Thomas Alvar Mutezo (Harare); Ambros
Mutinhiri (Harare); S. Mutsvunguma (Harare); Walter Mzembi
(Harare); Morgan S. Mzilikazi (Harare); Sylvester Nguni (Harare);
Francis Chenayimoyo Dunstan Nhema (Harare); John Landa
Nkomo (Harare); Michael Reuben Nyambuya (Harare); Maga-
dzire Hubert Nyanhongo (Harare); Douglas Nyikayaramba
(Harare); Sithembiso Gile Glad Nyoni (Harare); David Pagwese
Parirenyatwa (Harare); Dani Rangwani (Harare); Engelbert Abel
Rugeje (Harare); Victor Tapiwe Chashe Rungani (Harare);
Richard Ruwodo (Harare); Stanley Urayayi Sakupwanya (Harare);
Tendai Savanhu (Harare); Sydney Tigere Sekeramayi (Harare);
Lovemore Sekeremayi (Harare); Webster Kotiwani Shamu (Hara-
re); Nathan Marwirakuwa Shamuyarira (Harare); Perence Samson
Chikerema Shiri (Harare); Etherton Shungu (Harare); Chris
Sibanda (Harare); Jabulani Sibanda (Harare); Misheck Julius
Mpande Sibanda (Harare); Phillip Valerio Sibanda (Harare);
David Sigauke (Harare); Absolom Sikosana (Harare); Nathaniel

Charles Tarumbwa (Harare); Edmore Veterai (Harare); Patrick
Zhuwao (Harare); Paradzai Willings Zimondi (Harare); Cold
Comfort Farm Cooperative Trust (Harare); Comoil (Private) Ltd
(Harare); Divine Homes (Private) Ltd (Harare); Famba Safaris
(Private) Ltd (Harare); Jongwe Printing and Publishing Company
(Private) Ltd (Harare); M & S Syndicate (Private) Ltd (Harare);
Osleg (Private) Ltd (Harare); Swift Investments (Private) Ltd
(Harare); Zidco Holdings (Private) Ltd (Harare); Zimbabwe
Defence Industries (Private) Ltd (Harare); Zimbabwe Mining
Development Corp. (Harare) (przedstawiciele: D. Vaughan, QC
(Queen’s Counsel), M. Lester i R. Loof, Barristers, oraz M.
O’Kane, Solicitor]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/97[WPZiB z
dnia 17 lutego 2012 r. zmieniajacej decyzje
2011/101/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Zimbabwe (Dz.U. L 47, s. 50) w zakresie w jakim
dotyczy skarzacych;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 151/2012 z dnia 21 lutego 2012 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 doty-
czace niektorych $rodkéw ograniczajagcych w odniesieniu
do Zimbabwe (Dz.U. L 49, s. 2) w zakresie w jakim dotyczy
skarzacych;

— stwierdzenie niewaznoci decyzji wykonawczej Rady
2012/124/WPZiB z dnia 27 lutego 2012 r. dotyczacej
wykonania decyzji 2011/101/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Zimbabwe (Dz.U. L 54, s. 20) w
zakresie w jakim dotyczy skarzacych;

— obciazenie pozwanych kosztami poniesionymi przez skarza-
cych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 5 zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy faktu, ze pozwane ujely w
wykazie osoby i podmioty, nie majac do tego podstawy
prawnej. Ani Rada, ani Komisja nie sg uprawnione do nakla-
dania $rodkéw ograniczajacych na podmioty niepaistwowe
w Zimbabwe jedynie na podstawie niepotwierdzonych infor-
macji o przestepczych zachowaniach w Zimbabwe. Niepo-
twierdzone informacje dotycza w wielu przypadkach
sytuacji sprzed powstania Rzadu Jednosci Narodowej. Insty-
tucje wykroczyly poza swoja ograniczona kompetencje w
dziedzinie karnej, a sporne $rodki s3 niewlasciwe i niepro-
porcjonalne w stosunku do uzasadnionych celéw Wsp6lnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.

2) Zarzut drugi, dotyczacy faktu, ze pozwane dopuscily si¢
oczywistego naruszenia prawa, uznajac, ze zostaly spelnione
ustanowione w spornych $rodkach kryteria ujecia w wykazie
nowych oséb i podmiotéw, poniewaz:
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— pozwane nie byly upowaznione do umieszczenia w
wykazie skarzacych na tej jedynie podstawie, ze byli
czlonkami rzagdu Zimbabwe utworzonym przez
ZANU-PF lub byli powiazani z takimi osobami.

— Pozwane nie byly upowaznione do umieszczenia skarzg-
cych w wykazie na podstawie niejasnych i niepotwier-
dzonych informacji o przestgpczych zachowaniach,
ktére mialy mie¢ miejsce w przesztosci, w wielu przy-
padkach przed powstaniem Rzadu Jednosci Narodowe;.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy faktu, ze pozwane nie podaly
wlaSciwych i wystarczajagcych powodéw objecia 0séb i
podmiotéw spornymi $rodami.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy faktu, zZe pozwane nie przestrze-
galy prawa skarzacych do obrony oraz do skutecznej
ochrony sagdowej, poniewaz:

— pozwane nie podaly szczegéléw ani nie przytoczyly
dowodéw na poparcie niejasnych twierdzen o przestep-
czych zachowaniach oraz

— pozwane nie umozliwily skarzagcym przedstawienia ich
stanowiska na temat sprawy i dowodéw przeciwko nim.

5) Zarzut piaty, dotyczacy faktu, zer pozwane naruszyly — bez
uzasadnienia i nieproporcjonalnie — prawa podstawowe
skarzacych, w tym prawo do ochrony wiasnosci, dziatalno-
Sci, dobrego imienia oraz zycia prywatnego i rodzinnego.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2012 r. — PAN Europe
przeciwko Komisji

(Sprawa T-192/12)
(2012/C 194/43)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Rutteman)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie decyzji Komisji z dnia 9 marca 2012 r. za
niezgodng z rozporzadzeniem nr 1367/2006/WE (') i
Konwencjg o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska (,Konwencja z
Aarhus”);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 marca
2012 r;

— nakazanie Komisji dokonania oceny co do istoty wniosku o
wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej z dnia 20
grudnia 2010 r. w terminie wyznaczonym przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze pozwana niestusznie
uznala, iz skarzaca nie spelniala przestanek ustanowionych
w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, poniewaz w
chwili zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej skarzaca istniata juz dluzej niz dwa lata.

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana niestusznie stwier-
dzila, iz rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
1143/2011 (}) nie mozna uznaé za akt administracyjny w
rozumieniu art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006
zgodnie z definicja zawart3 w art. 2 ust. 1 lit. g) tego
rozporzadzenia,  poniewaz  decyzja  zatwierdzajaca
prochloraz jest w wystarczajacym stopniu zindywidualizo-
wana, jeSli chodzi o jej skutki i tre$¢, aby stanowi¢ akt
administracyjny w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1367/2006.

N

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytugji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1143/2011 z dnia 10
listopada 2011 r. w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej
prochloraz, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 11072009 dotyczacym wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalgcznika do
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 i decyzji
Komisji 2008/934/WE (Dz.U L 293, s. 26)

S
-

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2012 r. — MIP Metro
przeciwko OHIM — Holsten-Brauerei (H)

(Sprawa T-193/12)
(2012/C 194/44)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Disseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci ].C.
Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: -Brauerei
AG (Hamburg, Niemcy)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 lutego 2012 r. w
sprawie R 2340/2010-1 w zakresie dotyczacym uwzgled-
nienia sprzeciwu wobec rozszerzenia ochrony migdzynaro-
dowej rejestracji nr 984 017 z powodu niezgodnosci z art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosz-
tami postgpowania odwolawczego
Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Wywolujaca skutki w Unii
Europejskiej miedzynarodowa rejestracja graficznego znaku
towarowego przedstawiajacego tarcze z literg ,H” dla towarow
z klasy 32 — nr 984 017

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Holsten-Brauerei AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Niemiecki
graficzny znak towarowy przedstawiajacy rycerza na koniu trzy-
majacego tarcz¢ z litera ,H” dla towaréw z klasy 32
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

Odwolanie wniesione w dniu 11 maja 2012 r. przez

Luigiego Marcuccia od postanowienia wydanego w dniu

29 lutego 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
w sprawie F-3/11 Luigi Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-207[/12 P)
(2012/C 194/45)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci i bez wyjatku zaskarzonego postanowie-
nia;

— tytulem Zadania gléwnego, uwzglednienie zadan skarzacego
sformutowanych w pierwszej instancji w sprawie bedacej
przedmiotem odwolania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami wnoszgcego odwo-
fanie poniesionymi w niniejszym postgpowaniu odwoltaw-
czym;

— ewentualnie, przekazanie sprawy bedacej przedmiotem
odwotlania do ponownego rozpoznania przez Sad do
spraw Shuzby Publicznej w innym skladzie, w celu wydania
przez niego ponownego rozstrzygnigcia przedmiocie
wszystkich zadan, o ktérych mowa w poprzednich
punktach petitum.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko postanowieniu z
dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie F-3/11, ktérym odrzucono
jako oczywiscie niedopuszczalng skarge majaca za przedmiot,
po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci rzekomej odmowy
Komisji Europejskiej dofgczenia do akt dokumentu dotyczacego
wypadku wnoszacego odwolanie, a po drugie, zasadzenie od
Komisji na jego rzecz kwoty 1 000 EUR tytulem odszkodowa-
nia.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwotanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy calkowitego braku uzasadnienia
postanowienia, w zakresie w jakim dotyczy ono oczywistej
niedopuszczalno$ci, w tym ze wzgledu na oczywiste watpli-
wosci, paradoksalny charakter, przeinaczenie i wypaczenie
okolicznosci  faktycznych, apodyktycznosé, nielogicznos$é,
brak istotnego znaczenia, nieracjonalno$é, naruszenie
obowiazku clare loqui, brak orzeczenia w przedmiocie
przedstawionego sadowi przez wnoszacego odwolanie zada-
nia, a takze wykladni¢ i zastosowanie, ktére s3 nieprawid-
towe, bledne, nieprawdziwe i nieracjonalne:

— art. 26 i 26a regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej;

— norm prawnych dotyczacych aktu zaskarzalnego (w
szczegblnoéei ust. 30 — 47 zaskarzonego postanowie-
nia);

— norm prawnych dotyczacych traktowania i dostepu
jednostek do dotyczacych ich danych osobowych,
ktére znajduja si¢ w posiadaniu instytucji Unii.

2) Zarzut drugi dotyczacy niezgodnego z prawem charakteru
postanowienia sadu orzekajacego w pierwszej instancji w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach (fragment od pkt 47
do pkt 48 zaskarzonego postanowienia).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 22 maja 2012 r. — AU przeciwko Komisji
Europejskiej
(Sprawa F-109/10) ()

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Emerytury i
renty — Odprawa)

(2012/C 194/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: AU (przedstawiciel: adwokat R. Ochmen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele): D. Martin
i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci odmownej decyzji Komisji w
sprawie wyplacenia skarzacemu odprawy.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.
2) AU pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami Komisji
Europejskiej.
() Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 43
Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji
(Sprawa F-54/12)
(2012/C 194/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci M. Condinanzi,
D. Bono i C.A. Chiorino)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci  decyzji komisji  konkursowe;j
konkursu EPSOJAST/117/11 w sprawie niedopuszczenia strony

skarzacej do drugiego etapu konkursu ze wzgledu na to, ze nie
spetniata warunkéw dopuszczenia okreslonych w ogloszeniu o
konkursie.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji  komisji
konkursowej EPSO w sprawie dopuszczenia skarzacego do
drugiego etapu konkursu otwartego EPSO/AST[117[11 —
Assistants in the secretarial field (AST 1), ze wzgledu na
zakladany brak spelnienia warunkéw dopuszczenia okreslo-
nych w sekcji Il ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/
AST[117/11, a w szczegllnosci, poniewaz nie posiadal
dyplomu ukoniczenia szkoly wyzszej w obszarze prac sekre-
tariatu, lub ewentualnie, dyplomu ukonczenia szkoly upraw-
niajagcego do podjecia nauki w szkole wyzszej oraz co
najmniej trzyletniego do$wiadczenia zawodowego w
obszarze prac  sekretarskich, ktorych  zadania sa
bezposrednio zwigzane z obowigzkami sekretarskimi opisa-
nymi w tytule | ogloszenia o konkursie;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich innych aktéw, wyda-
nych po tej decyzji, a w razie potrzeby, wszystkich dzialan,
jakie komisja konkursowa ma podja¢ w zwiazku z wyklu-
czeniem skarzacego z rozpatrywanego konkursu;

— pomocniczo, gdyby nie bylo mozliwe, by skarzacy uczestni-
czyl w omawianym drugim etapie konkursu, zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz skarzacego kwoty ustalonej
tymczasowo ex aequo et bono na 10 000 EUR tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia, w tym odszkodowania
za uszczerbek na karierze, powigkszonej o odsetki za
zwloke w stawce ustawowej od dnia wniesienia skargi;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15
maja 2012 r. — Simdes Dos Santos przeciwko OHIM

(Sprawa F-27/08 RENV) (1)
(2012/C 194/48)

Jezyk postgpowania: francuski

W nastepstwie zawarcia ugody prezes pierwszej izby zarzadzit
wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008, s. 25.







CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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